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REYUE  HISTORIQUE 

DE  DROIT  FRANÇAIS 

ET  ÉTRANGER. 
UN  MANUSCRIT  INËriT  D'ANTOINE  DE  aOYÉA. 

(Suîie  et  fini.) 


U£CIAKUS. 

Lib.  VI.  Pidetcoininis!!Orum. 

V.  Sed  et  qui  magna  prœditus  est  dignitate  Tel  auctoritate, 
arcnarii,  vel  ejus  mulieris,  quse  corpore  quœstum  focerit,  here- 
dilatem  restiluere  cogetur. 

GOVEANU&. 

Si  quam  maculam  homines  prscditi  dignitate  alîquâ  adeun- 
dis  infamium  hereditatibus  personarum  [consequuntur],  ea  res- 
tituendis  eluitur.  —  Cum  enim  omnes  in  fideicommissarium 
traQsferanturaclioQos,  dod  videntur  perso namtestatorum referre 
qui  restituuiil. 

Itaque,  viri  amplissimi  et  clarissimi  adiré  heroditates  compel- 
luntur  meretricum  et  arGnariorum,  hoc  est,  eorum  qui,  mercé- 
dis  causa,  cum  bestiis  in  arena  dcpugnant  *.  Nam  in  ludum  vena- 
torium  damnati  jus  testandi  non  habent,  servi  sciiicet  pœnœ 

•  B«vue  historique  de  droit  français  et  étranger,  l.  X,  p,  ilB. 

*  V.  M.  LamacljB,  Elude  historique  ei  juridique  sur  les  speçlades  el  sur 
la  condilion  légale  des  acteurs  chez  les  Romains  {Revue  criti'iue,  ^Bùt,  t.  XVIII, 

p.ST,  ise,  sei  i>t  363).  !<:.  c. 
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6  TÎN  MANUSCRIT  INÉDIT 

elTecti.  (L,  Aut  damnumj  8.  §  Quicuraquef  11.  D,  De  pœnts, 
48.  19.) 

£%  iie  Uquido  apparat,  ulios  esse  infâmes,  alios  intBBtqbi- 
lei;  ii  ta^tameati  factionem  Don  babeut.  (L.  h  eut,  18.  |  Si 
quisf  1.  L,  Cum  tege,  26.  D.  Qui  testamsnla  facere  pogsunt, 
28.  1.)  Qui  vero  suas  opéras  in  arena  locant,  etsi  infâmes  sint 
(L.  1. 1  Bemovet,  6.  D,  De }wstuïando,  3.  Ij  ',  tameuet  teslantur 
et  ex  testameûto  accipiunt  (L.  Inarenam,  11.  C.  Pe  inofficiosOf 
3.  âS);  qui  neque  testes  esse  in  tastamento  prohibentur. 

ULFIIMUS. 

Lib,  IV.  FideicomaiissoTum. 

VL  Pr.  Recusare  autera  non  tantum  prœsentea,  sed  etiam  ab- 
seotes  rel  per  epistolam  possunt  ;  nam  etiam  adversus  absentes 
postnlatur  decretum  :  sive  certior  sit  eorum  voluntas,  recu- 
santium  adiré  et  restituera  heredilatem,  sive  incerta  :  adeo 
prœsentia  eorum  non  est  necessaria. 

GOVEAirVS. 

Ait  Jureconsultus  :  Recusare...  quamvis  repudiaro  nenio,  nisi 
pTaîseus,  possit,  ita  ut  neque  heredilatenx  adiré.  Actus  namque 
eonsraril  sunt  repudiatio  et  aditio,  uli  scripsimua  libro  secundo 
Lectlonum  variarura  *. 

Ait  Jureconsultus  ;  Nam  etiam  ad&irsus  absentes  postutatur 
decretum. .t  —  Neque  eaim  causœ  cognitionem  desiderata  cum 
hered),  qui  coactus  adit,  niilLum  ex  ea  aditlone  damaum  possit 
contingere. 

Ait  JurËConsultus  :  Sive  incwia...  Prœtori  qui  dâcerniti  satis 
enim  est  dici  :  tieredem  institutum  recusare.  —  Decjetum  vero 
postulant!,  certa  esso  heredis  voluntas  débet. 

Quin,  et  si,  cuiu  hereditas  non  adeaturi,  absente  herede  insti- 
luto,  decretum  anto  recusatiouem  impetretur,  uihil  puto  obstare 
quoEUÎQUs  ex  eo  decreto  hères  cûgî  possit  adiré  et  restituero^ 
quamyis  preepropere  Bit  impetratiim,  -^  Nam,  anle  adîtionem 
haredfl  deqedente,  quamvis  decreto  impetratOj  non  tenebuntur 
succesâores  restituere.  Neque  vero  adiré  cogcnturj  cum  ipsi  non 
sint  rogati  restituere. 

1  Vide  preeserlim  1-  11,  §  5.  D.  D*  his  qui  notaniur  infamia,  3.  si.  E.  C. 
ï  Cap.  S5,  g  a.  £d.  V^n-VaaEseD,  I76ft,  p.  sla.  S.  Q. 


D  AN'romE;  jîb  (kivea.  i 

ttLPlkHUB, 

'  VI.  §  1.  Meinitiisse  aulem  oportebit  de  harodo  institato  sens- 
tum  loqui  ;  ideoque,  traclatura  est  apuil  Julianum,  an  inlestato 
locum  liabeat.  Sed  est  venus,  eoquejure  tiltmurj  ut  hoc  sena- 
tus.consuUum  adintestatos  quoqufi  pertineat,  sive  legitimi,  sive 
hûûorarti  sint  sttccessorea. 

ËOVRANCS. 

Qnamris  senatus  coasuUuai  Fegasianum  de  liereds  insiituto 
loqaalur,  tamen  ejus  scnleolia  ad  intestatos  quoquâ  perCinet, 
ut  hères  legitimus  rogatus  [cogatur]  reslituera. 

Quod  ita  verum  puto,  si  rogatus  sit  notniDatim.  Si  enim  hh 
verbis  :  «  Quisquis  rnihi  hères  erit,  bonorumve  possessorerit,  » 
puto  iniquiim  esse  prîmum  gradum  lautum  cogi,  cum  possit  et 
secundi  aditiooe  coDservari  fideieommissum.  Quo  nou  adeunle, 
necesse  est  inlercidere  fideieommissum. 

ULPUNOS- 

Yt.  §  ï,  Sod  et  ad  tllium,  qui  in  potastato  est,  hocsenatiis 
consultutn  Iocudi  habet,  el  îd  ceteris  oocessariis,  ut  a  Prailore 
compellautur  miscere  se  herediitati,  sie  deiade  reslituere  ;  quod  si 
fecerint,  Iranstulisse  videbuotur  autiones. 

COVEANUS. 

In  quibuslocus  non  videbalur  prœterea  senatus  coosuUo  essa, 
quia  qui  repudiare  non  possucit^  neque  recusare  videotur  posse. 
Verum  cum  abslinendo^  siuiile  aliquid  faciaut  recusantibus, 
poteruut,  si  abstîneaut,  ad  immiitiouciu  et  rûslituliûuem  com- 
pelli  per  Prœtorem,  non  ul  liabeant  quod  restituant;  heredes 
namquG  statitn  tîunt  {L.  1.  |  PrœtermitCere,  3  ft  6,  D,  $i  qu%$ 
omissa  causa  icsiammtit  29,  4),  de  quo  pleae  scripsimus  ad  titu- 
lum  De  vuigari  et  pujiiUari  subsfiiulione  ;  sed  ut  per  eam  ioi- 
mixtiotieiii  teslumentum  coofirmetar,  quo  deslitutOj  oihil  in  eo 
relictum  valet.  Instituli  oamque  necessarii,  si  se  îramisceanl,  ex 
teslamento  heredos  facti  intelliguntur.  (d.  §  Pneiermittere.) 

Quid  orgo  si  al  iutestato  filius  rogalus  sit,  et  palerna  beredi- 
tato  absliaeat?  Et  eo  casu  iuimixtio  sive  aditio  nccessaria  non 
est.  Hercs  uamquo  statini  ût,  ueque  lËStamentum  est  quod  conijr- 
mariopussit. 
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Idâm  dtc&iidum  si  ex  parte  filJus  isstitutus  rogâtu;^  restituere 
suspectam  heredUatem  dicat.  Nam  coheredîs  adiCio  sufSciet  ad 
confirmandum  testamentum. 

Eï  iis  duobus  casibus  intelligendus  est  paragraphus  De  pâtre, 
4.  L.  27,  ha  tamen.  D.  m  eo. 

Si  vero,  omissa  lestamenti  causa,  ab  intestato  possideat,  suf- 
flcit  fideîcommissario  edictum.  (L.  Siservum,  28.  §  ult.  1,  D.  Si 
quii  omissa  causa  testamenii,  29.4.) 

Ridiculura  valde  est,  quod  Accursius  existimat  illis  verbis  : 
«  et  in  ceteris  necessariis,  «  servos  designari,  quibus  abstincre 
Prffitor  non  pLTmittit.  (L.  ISecessarm,  57.  §  2.  D.  Deadquirenda 
hereditaie,  29.  2.) 

Ait  Jureconsultus  :  Quod  sifecerint,  tramlulisse  videbuntur  ac~ 
tiones...  Quamvis  propria  la  his  senatus  coQsultum  locucn  non 
habeat,  propter  eam  causam  quam  supra  diximus. 

IILPJANUS- 

VI.  §  3.  Silisco  vacantia  bonadel!eranlur,  nec  velit  bona  aguos- 
cere,  et  fideicommissario  restituerej  œquissimum  erit^  quasi  vin- 
dicaverit,  sic  fiscum  roslitutiouem  faceie, 

Bona  vacantia  sunt  quibus  nemo  hères  boDorumve  possessor 
extitit.  {L.  1.  Pr.  D.  Dejurefsci,  49. 14.)  Nequeeo  minus  vacan- 
tia  dicuTJtur,  si  ab  aliquo  possideantur,  modo  non  quasi  ab  he- 
rede,  bonorumvp,  possessore. 

Sanesîea  quadrignoio  sint  possessa  post  nuDciationem,  pos- 
sessor temporaliexceplione  tutus  est,  (L,  Quiaautënn,  6,  %Certe, 
7.  D,  Siquis  omissa  causa  testamenii,  29.  4.  —  L.  1.  §  2.  D.  De 
Jure  fiici,  49.  14.) 

Spccies  autem  hujus  paragraphi  sic  poni  débet  ;  Titius  insli- 
lutus,  rogalus  hereditalem  restituere,  adita  hereditate  decessit. 
Ei  nemo  hères,  nemo  bonorum  possessor  extitit.  Fisco  locus  fao- 
tus  est.  Qui,  si  bona  agnoverit  et  vindicaverit,  sine  dubio  restituere 
tenebilur,  quasi  Titîi  successor.  Sin  vero  oraittat,  non  cogetur 
illo  quidem  vindicare.  Sed  quasi  vindicaverit  restituet.  Qua;  sen- 
tentia  summam  habet  œquitatem.  Imperatori  autem  hoc  casu 
ipso  jure  reslituttonem  placuit  [fieri]  in  lege  ullimâ,  8.  C.  Ad 
senfifus  consultum  Trebetlianum,  6.  49. 
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UL1>IAi(IJS. 

VI.  §4.  Item  simunicipcsiioreditatem  suspectam  dicanthe- 
redos  inslitulij  diccndum  erit,  cogi  cios  agnoscere  heredilalem 
et  restituere  ;  idemque  erit  et  io  coUegio  diceadum. 

Si  muuicjpes  iustiluantur,  munîcipia  instituta  mteUiguutur. 
(L.  Civièus,  2. 1).  JJe  rébus  dubUs,  34.  6.) 

Non  ornoia  municipia  inslitui  possuDt,  sed  dumtasat  quie  sub 
imper tû  Homano  suiit. 

Si  jgitur  civitas  instituatur,  \el  coUegtum,  vel  caria,  vel  so- 
cietas,  et  suspectam  bereditatem  dicat,  cogi  poterit  agnoscore 
hereditaten)  et  restituere. 

Agnoscit  enim  per  [aditionem]  '  decrelo  constitutam.  (L.  3.  §  4 
munidjiibus,  4.  D.  De  Imnorum  possessionifnts,  37,  1.  —  L.  unie., 
§  1,  B,  De  libertis  unitersitatimi,  38.  3.]  *. 

Restitiiit  autem  décrets,  sine  actoris  iôterventu.  (L.  1.  ^  Si 
autem,  15.  D.  meo)  ;  quo  loeo  de  collegiorum  et  corponim  insti- 
tulioDe  .'^cripsimus. 

ULPIANUS. 

VI.  §  5.  Titius hères îaslitutus,  Sempronio  substituto,  rogatiis 
est  ipsi  Sempronio  lieredilatDm  restituere;  instiliitus  suspectam 
diccbathereditatem;  quseritur  an  cogendusest  adiré  ol  restituere 
hereditateœ,'  et  deliberari  potest.  Sed  veïius  est,  cogenduineum, 
quia  intorcssc  Sempronii  polest,  ex  instiiutionsj  quam  ci  substi- 
tutione  hereditatembabere,  vel  legatis,  vellibertatibus  ouerata 
substitutione  ;  uana  elsi  legitimus  beres  fuerit  is,  cui  lîdeicom- 
missaria  bereditas  relicta  est,  idem  dicitur. 

Non  solum  ut  conservetur  fideîcommissum,  veniûietiam  ut 
quam  plenissimum  servetur,  hères  adiré  et  restiluore  compelli- 
tur.  Quare,  quamvis  ex  substitutiono  vd  legc  possit  ad  ûdeîcom- 
missarium  hereditas  perveoire,  tamen,  eo  postulante,  adiré  et 
restituere  cogetur  institutus. 

^  M$.  •  AclionCiTi,  n 

*  Vide  Hiiigtii,  Commmlalio  ûi  hanomm 'possessions.  AiiislerLlam,  tsas, 
p.  168,  E.  C. 
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Potest  namque  ûdoicommissariiinteresse  ex  restitutioiie,  po- 
tiusquam  ei  alia  causa  habere  hereditatem.  Pooe  oneratam  le- 
gatis  substitutionem,  et  fideicommissislegitimarasiiccessioneiii, 
qu«B  ab  inalituto  constat  non  dsberi,  liest  quœ  ab  eo  relinquun- 
lur  prœslat  suhslilutus  es  DivE  Severi  eonstitulione.  (L.  Lket 
imperator,  74.  D.  De  legatis,  1".  30.) 


VI.  §  6.  Si  quis  alio  loco  restituere  hereditatem  jussus  sit,  et 
suspectam  eara  dicat,  Julianus  scribitj  cogendum  eum  esse,  si- 
milemque  ei,  qui  in  dÎËtii  rogatus  est  reâtituere. 

GOVEAKIIS, 

Quo  loco  quis  restituere  ropratur,  ibi  restituât  oportet.  Alio- 
quin,  non  ita  restituit  uti  rogalur,  ac,  per  consequons,  non  ei 
Trehelliano  reslituît  neque  actiones  transfert.  Nainquc,  qui  in 
diem  rogatus  est  restituere,  ante  dieiu  restituendo,  actiones  non 
traûsferl,  (L.  Sedetsif  10.  D.  in  eo.) 

Lib.  IV.  FideictHimniesoram. 

VIL  Sed  sciendum  est,  impcndiorum  quoque,  quœ  ad  iter  ex- 
plif-andum  necessaria  essent,  rationem  haberi  dcbere;  nam  si 
ita  inslitulus  esset,  si  TitJo  dpcfiro  dedisset,  non  aliter  cogeretur 
quam  si  ei  pecunia  offeratur.  Sed  et  salutis  ac  dignilatis  ratio 
habendaerit;  quîd  enim,  si  morbo  applicitus  Alcsandriam  jui- 
sus  fuit  adirCj  vel  nomen  lestatorîs  vtspellionis  ferreî 

GOVEAUUS. 

Jussus  Alexandriœ  restituere  cogetur  proficisci,  'sumptuta- 
meo  et  impensa  tideicotnmi-ssarii. 

Nam  et  sub  condilione  datidi  institutus  non  aliter  cogetur 
adiro  quam  si  pecunia  a  fideicommissario  offeratur.  Neque  enim 
conditio  heec  remîttitur  a  Prsptore. 

Quin  et  salutis  et  dignilatis  heredis  rationem  Prœtor  iodecer- 
nendo  habet.  Nam  neque  heredem  valetudinarium  Alesandriam 
ire  cogel;  neque  honeslum  laorninem  testaloris  personœ  viiis 
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[nomen],  vespelioniâ  puta  *>  ferrs,  quamris  cooditionas  bas  ha- 
beat  [teslator  justam  oausauiimponeQdii]. 

Verum,  cum  a  Praetore  noa  remitlatur,  ulpote  qu®  nequo 
contra  leges,  senatus  consulta,  principum  constiluliones,  elc, 
ioterciderot  necËssario  ûdeieommissum,  nlsi  &&  Vrssior  ialerpo- 
neret.  Qui,  quaonvis  ad  heredilatis  adîtiouem  cogère  heredem 
nequeat,  non  impleta  condîtione,  coget  tomen  [eutu]  botioruno 
secundum  tabulas  agnoscere  possessioueajj  vel  constîtuere,  uti, 
actionibus  praetqriis  utnactus,  actiones  transférai  ex  TrebpUiano, 
(L.  Facta,GZ.%Sisub  conditione,  1.]).  ineo.) 

FJIDI.V6. 

LJb.  II.  ?itteicnmmtssoruQi. 

Vm,  De  eetate  quoque,  et  jure,  id  est,  lîceatei  eo  îre,  necne, 
aestimabitur. 

c0VKA^^ue. 

Ut  valetudinariOj  ita  et  seai  onus  itineris  Praîlor  remiltit.  Si 
Aleiandria  înterdictamsit  ei,  qui  a  lestatore  Alexandriam  adiré 
jussus  est,  Praetorsointcrpoait  etibi  ubi  est  adiré  minpetlit. 

[Certa  loca  iaterdicta]*  scribunt  Jureconsulli  in  loge  Exilium, 
5>  et  lege  Rdegatorum,  ï.  H.De  intcrdktis  et  relegaiis,  48.  22, 

Idem  dicendum  est,  si  senei  Âlexandriam  adiré  jussus  est. 

ULPrANUS. 

Ltb.  IV.  Fifltikotnmis&orum. 

IX.  Pf .  Sed  et  si  alio  loco  jussus  est  adiré,  et  Heipublicœ 
causa  abgit,  a^que  cogendum  adiré  hereditatem  et  restituere, 
Julianus  ait,  ubi  abest. 

C0VEA5DS.  ,Q 

Quin,  et  si  hères  Alesandriœ  jussus  hereditalem  adirc,  Roraîr 
Jegationis  causa  si!,  vel  URpiam  Reipublica*  causa  absit,  ne  a 
munere  publico  avocetur,  ibi  ubi  est  adiré  etresliluere  corapnl- 
lelur;  neque  revocandi  domum  jus  habet.  (L.  Si  tegatus,  30 
Pr.  D.  in  eo.  —  L.  Sed  ei  si,  28.  §  1 .  D.  Dejudiciis,  5.  1  -) 

*  QukI  sini  vtspdtiones  m  vétpalionét?  Ailsji  nu  Iniur  eus  i)U9e(Jiiiu  dir- 
fereiUia?  CantrOvtirlILur,  Ë.  C, 
'  Ms<  <s  Ceriis  locis  inierdicLis.  i 


18  UN  MANUSCRIT  INÉDIT 

Aliud  dicendumosset,  si  hac  conditione  înstilulus  essot  :  «  Si 
Alexanbriam  iVERiT.  »  Tum  eoira,  Dihil  amplius  cogi  posset, 
quaui  ut  bonorum  possessionem  agnosceret,  ut  superius  dixi- 
mas. 

ULIJANUS. 

IX.  §  1.  Plane  si  quis  petierit  ad  deUberalionom  tempus,  et 
impetraveritj  deinde  post  tempus  deliberationis  adierit,  et  resti- 
tuent heredilatem,  non  videtur  coactus  hocfecisse;  nec  enim 
suspeclam  coactus  adit,  sed  spoiite  post  deliberationem. 

§  2.  Quod  si  suspeetam  dicit,  proûteri  débet,  non  sîbioipe- 
dire  adiré  hereditatem,  neque  hoc  dici  oportere,  non  essesol- 
vendo  ;  sed  profiter!  eum  oportet,  quod  non  putat  sibî  expedire 
hcreditatem  adiré. 

Et  si  qui  ad  deliberationeoi  tempus  petit  suspectam  herodita- 
tem  habeat,  suspectara  tamen  uoii  dicit.  Quaro  si  exaclo  delibe- 
rationis tejnpûio  volen's  adeat^  quaitœ  commodum  non  amittet. 
(L.  Omnes  gui,  71.  D.  in  eo.) 

Qui  suspectam  hereditatem  dicit  profiletur  sibi  non  expedire 
ftdire  hereditatem,  idque  se  îta  putare. 

ULPIÀSCS. 

tX.  §3.  Si  quis  sub  conditiono  fuit  beres  scriptus,  fiecdente 
conditione  nihil  agit,  tametsi  paratus  sit  reâtituorebereditatcm. 

GOYEAmS. 

Si  quis  sub  couditione,  quara  Prœtor  non  remittit,  haros  fue- 
rit  institutus,  nihil  agit  si  anterestituere  velit.  Neque  enim  anle 
acquircre  potost  quam  conditio  estilerit.  Hereditas  aulem  non 
acquisita  non  restituitur. 

Videtur  autera  loqui  Jureconsultus  de  conditione  casuali. 
Nam  si  in  dando  conditio  sit,  ofîereute  fideicommissario  pecu- 
niam,  parera  hères  conditioni  cogetur,  et  adiré,  aditamque  res- 
tituere. 

Si  vero  osfaciendo,  neque  factum  ullum  incommodum  afferat 
heredi,  ad  factum  beres  compelletur. 

Si  ex  casu  pendeat  conditio,  nihil  opis  fideicommissario  Prae- 
tor  adferre  potost. 


D'ANTOINE  DE  GOVÉA.  *Ï3 

CAItiS. 

Lib,  IL  Fideicommliï^riim. 

X.  Sed  etsi  ante  dietn  vel  anle  conditionemrestitula  sit  here- 
ditas,  non  transferuntur  acliones,  quia  non  ita  restituitur  h©- 
reditas,  ut  testator  rogavit.  Plane  posteaquam  extiteritconditio, 
Tel  dies  venerit,  si  ratam  habeat  restitutionom  horeditatis,  be- 
nignius  est  iotelUgi,  tune  translatas  videri  actiones. 

GOYEASUS, 

Quia  et  pure  inslitulus,  sub  conditione  vel  in  diem  rogatus 
restituere,  si  antc  diem  Tel  conditionem  sponte  restituât,  non  fit 
ex  Trebelliano  restitnlio,  neque  actiones  transferuntur,  Neque 
enim  ex;  voluntate  tfjstatoris  fit  reslitutio. 

Plane,  posteaquam  dies  venit  vel  conditio  estitit.,  si  ûdeicom- 
missarius  ratam  habeat  restitulionem,  benigaius  erit  tuni  in 
eum  translatas  videri  actiones,  quasi  nunc  domum  restituta  ho- 
reditate.  Constat  enim,  utbonorum  possessionem,  sic  et  resti- 
tutionem  ratam  haberi  posse.  (L.  seq.  11.  §  Utrum,  2.  D.  i/i  eo.) 

Aditio  hereditatis  ratihabitione  non  cooGrmatur.  Si  enim  hè- 
res sub  conditione  institutus  ante  adventum  conditionis  adeat, 
non  potest  ex  post  facto  hase  aditio  convalescero. 

Idem  dieendum,  si  tiiius  familias  injussu  patris  hercdîtatom 
adeat;  nam  rata  haberi  ejus  nxodi  aditio  non  potest.  (L.  Qui  in 
aliéna,  6.  Pr.  D.  De  acquirenda  hei^editaie,  29.  2.) 

De  illo  sane  dubitari  potest,  quamobrein  especlanila  dies  est, 
quam  certum  est  eventurum,  ut  ante  restîtuens  non  transférât 
actiones.  ~  Et  dicendum  est  id  iien,  quia  aliter  restituât  quam 
jusserit  tostîitor.  Senatus  autem  inm  demum  {equum  censuit  ac- 
tiones transferri,  heredemque  exonerari,  cum  uti  jus3usesselhe- 
Teditûtenn  restiluisset.  (L.  1.  §  2.  Suprà.  Inen.) 

îlaque  majorem  partem  restîtuens  quam  jussus  ostj  in  eam 
partem  quae  oicedit  non  transfert  actiones,  (L.  Facta,  63.  §  Si 
guis  majorem,  3.  D.  in  eo.) 

Ex  Pegasiano  autem  seualus  consulto,  ante  diem  restitui 
hereditas  potest,  ox  que  actiones  non  transferuntur.  (L.  Posi 
mortem,  i2.C.  De  fideicommissis,  6.  42.) 

Sane,  si  suspecta  hereditas  dicatur,  et  Preetoris  jussii  adea- 
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lur,  in  diem  collata  restitutio  reprœsentatur,  ac  si  purum  esset 
fideicommissum  (L.  1.  %Sed  et  ^uotiens,  9,  D,  m  eo,)  actionçs- 
que  Iransferuntur.  (L.  Cogi,  16.  §  Cum  quidam,  7.  D.  in  eo.) 

Cum  enim  certura  sit  diem  venturum,  ante  fideicommissa- 
rius  decedens,  traQSEnîUit.  (L,  1.  §  1.  D.  De  condilionibus  et  cte- 
monstrationiàus,  35.  1.) 

Rogatus  aulem  sub  coudilion&  restituere,  si  suspeclapa  dicat, 
ne  decedens  non  adita  hereditate  Hdeicommissarium  decipiat, 
adiré  stalîrei  cogilur;  et,  ne  fractus  modii  temporis  lucrifaciat, 
eodem  tempore  ad  restitutionera  compellilur.  (  L.  seç.  11. 
§  Uirum,  1.  D.  m  eo.) 

Decedente  autetn  ante  r&stitutionis  coaditiotioni  fideicomrais- 
sario,  non  inlelUguntnr  translate  actiones,  neque  esoneratur 
hères.  Quo  fit  ut  ei  succurratur  per  Divi  Pii  constitulionem,  lîl 
bona  testatoris  Qjus  noraine  vendantur,  ac  si  nemo  ei  hcres  es- 
titisset.  (li.  §  Utrum.  L.  11.  §  2.  D,  in  w.) 

ULPIANUS. 

Lit),   IV.  FiildcoittniLsorum. 

XL  Pr.  Apud  Julianum  relatum  est,  «  legatum  fuit  heredi; 
irstituto  relictum  :  Si  hères  non  erit,  et  ob  hoo  suspectam  dicat 
liereditateoij  ne  perdat  legatum,  offerri  ei  oporlera  quantitatem 
legati  a  fideicommissarioj  deiade  cogendum.  Nec  iliad  admittit 
Julianus,  ut,  quasi  heredilatem  non  adiisset,  sic  legatum  a  co- 
heredepetat;  adiit  enim;  sed  magis  arbitralur,  a  fldeieommis- 
sario  ei  pr^standutn.  Sed  et  si  quid  aliud  sua  interesse  dicet, 
non  cogitur  adiré,  nisi  ei  damnam  Tel  lucrum  a  fideicommissa- 
rio  sarciatur,  val  a  Prœtore  onus  remiltatur,  quod  récusât. 

GOVEAKCS. 

Si  hères  sua  interesse  dicat  hereditatem  non  adiré,  non  prius 
compelUtur  quam  ei  damnum  vei  lucrum  a  fideicommissario 
sarciatur.  Utrumque  namque  hoc  respicit  ;  id  quod  îalerest. 

Quare  si  ita  legatum  acceperit  hères  ex  parte  institutus  :  Si 
hères  non  csset,  adiré  non  cogetur  nisî  oblala  a  fideicommissario 
legaliquantitate  [quam*]adeundo  et  acquirendo  amittit.  Nam, 

«  iHs.  «  qtioil.  »  ibviuil   «<•.  i|.u«  ••  .'Mil.  . 
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qui  coactus  adit,  adit  tameii,  Qeque  potesl,  quasi  non  adierit, 
legaluma  cohedere  petere.  Facti  namque  aditio  est  ;  (ûclio  '  ]  au- 
tein  ad  ea  qu^  facti  suât  UOQ  pertinet.  [L.  In  hello,  12.  §  Faciif 
2.  D.  Ùe  caplivis,  49.  15.) 

Ita,  ex  cootrario,  adim^B  inlelltgi  non  polest  qui  Qon  adiit> 
IdëoquË,  liberis  emancipati,  qui  pioplorca  non  adivit,  quia  prop- 
terventreai  in  eo  erat  ut  tasiaoïentum  rumperelur,  necesse  est 
PriElorem  saceurrere,  eleis  bonoruai  possessioûem  servare;  non 
nalo  posltiiimo,  seuundam  tabulas;  nato  vero  posthumo,  contra 
tabulas,  {L.  Ventre  prceterito,  84.  U.  De  acquit-enda  hfredttutt, 
29.  2.)Dequo  scripsîmus  usao  l  varurum  lectionum  ', 

Quinj  et  si  a  testatore  heredi  onus,  quo  ejus  dignitas  aut  salus 
laedatur,  impositum  sit,  iniquum  erit  eum  cogi,  oisi  onere  libe- 
ratum.  (L,  Sedsciendam,  7,  D,  i«  eo.) 


XI.  §  1.  Idem  Julianus  ait  :  si  duo  fuerint  a  pâtre  instittlti 
cum  fiiio  eju3  impubère,  et  iidem  subatituti  Glio,  sufficere  eî, 
qui  fldeicommissum  in  secundis  tabulis  accopit,  unum  ex  beredî- 
bus  insliiulis  cogère  adiré  patris  hereditatem;  hoc  eoiin  facto^ 
conArmatisque  palris  tabulis,  poteruut  ex  substitulione  ambo 
cogi  adiré,  et  restituere  hereditatem. 

GOV£ANU$. 

Testalor  âlio  împuberi  Titiura  et  Sempronium  dederat  cohe- 
redes,  eosdeni  que  filio  substUuerat,  ae  rogaverat  uti  filii  im- 
puberis  hereditatem  Seio  restiluereut.  Filio  abstenlo,  dicta  a 
coheredibus  suspecta  hereditate  palris,  quaarebatur  post  mor- 
tem  impuberis  quemadmodum  Soio,  qui  ia  secuodis  tabulis 
fideicominissutn  acceperat,  consuli  oporteret. 

Et  respondit  Julianus,  sufOcorc  Seio,  si  vel  îîtium,  vel 
Sempronium  ex  principali  teslamento  adiré  cogère t,  ut  confir- 
matis  per  eam  adilionem  tabulis  palris,  ac  per  consequens  suis, 
uterque  es  substilutione  posset  cogi  adiré  pupilli  hereditatem 
et  restituere.  Qui,  eliam  abstentus,  utiquo  eos  heredes  habel 
quos  ei  pater  dédit,  sivo   in  vulgarem,  sive  in   pupillarem 

>  Ms.  «  factuin.  v 

»  Cap.  IV,  §  9,  Ed.  Van-Vaassen,  1T66,  p.  17H.  K.  C. 
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[cssum]  fada  substitutionâ.  —  Nam  ralgaris  casus,  qui  in  pu- 
pillari,  ex  Divi  Marci  constîtutione  continetur,  ad  bona  pupilU 
pertinet,  uti  pauUis  locis  scripsimus  ad  tituliim  De  vulgari  et 
pupiliari  substiiutiune. 

Quœro,  alîis  substilutis,  quid  juris  sit. 

Quaero  quamobrem  satiii  sit  Cdeieommissario  secundarum 
tabularum,  Tîtiura  vel  Sempronium  ad  aditioneûi  compellere 
paternœ  hereditatis. 

Quaero  quamobrem  compellatur  paternam  hereditatem  adire^ 
quam  restiluere  non  sit  rogatus. 

Postremo,  quid  juris  sit  filio  exiaeredato,  vel  omittente  cau- 
sam  testamenti. 

Ad  primuni  respondeo  :  Aliis  substitutîs,  instilutos  cogi  aou 
debere,  cumalii  rogati  sint.  Nemo  enira,  pra&ter  restituera  ro- 
gatuna,  adiré  compeUitur. 

Ad  secundum  respondeo  :  Satis  esse  lideicommissario  vel 
Titiunij  vel  Semprouium  cogère;  quia  oa  aditione  id  tantum 
agituT,  ut  patris  tabulée  confirraeutur,  Don  etîara  ut  habeant 
instituti  quod  restituant.  Neque  enini  patris  hereditas  in  fidei- 
commisso  ost. 

Ad  tertium  respondeo  ;  Titii  vel  Sempronii  aditîouem  non  au- 
ferre  rem  possessoribus,  ad  quos,  desiituto  patris  testamento, 
bona  pervenerant,  uti  scripsimus  ad  L.  Morîbus,  2.  §  Interdum^ 
2.  D,  De  vulgari,  etL.  Coheredi,  41.  §  Cum  fiUœ,  %.  D.  Eodem. 
titula  '.  —  Nec  enim  aliud  ea  aditioue  quaeri  nisi  ut  principales 
tabulœ  confirmentur,  quibus  destitutis_,  secundœ  tabulas  eva- 
nescunt  ;  ac,  per  conséquent  ',  [iastitutus]  ex  priocipali  testa- 
merito  oneribus  bereditariîs  non  astringitur. 

Ad  postremutu  respondeo  idem,  lilio  exheredato  juris  esse 
quod  abstento.  Plenius  tamen  esse  lideicomtnissuai  secunda- 
rum tabularum.  Omittentibus  namque  institutis,  et  suspectam 
dicentibus  hercditatem  patris,  iîllus  ab  iatestato  patri  succedens 
ad  substilulum  sua  et  patris  bona  transmittlt,  Quœ  sententia 
est  L.  lia  tamerif  27.  §  A  pâtre,  4.  D.  m  eo. 

1  Ed.  1563j  p.  Si  et  12T.  —  His  in  locis  memonnUir  a  Govcauo  commen- 
laria  i]use  nunc  primum  ediinus  :  a  De  quo  plene  scripsimus  ad  à,  1. 
apuil  Julianum.  »  —  Quam  ob  causant  non  ins^rta  Tucre  in  voluminc 
tnnc  Luy^duai  ÎQipresED,  v'w  fniclligerc!  possnniiis. 

*  Mï:.  «  quasi  cadît.  • 
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Idem  dicendum  est  de  fllio  causaoi  tostamenli  omittente.  Ad 
eum  enim  res  palris  redit,  si  a  coheredibus  suspecta  dicatur  he- 
reditaâ. 

Ex  iîs,  duo  colliguntur  :  Neque  nudo  nomine  sui  heïedis 
(quem  Bart.  sui  heredis  esistentiaai  vocat)  tabulas  patris  con^ 
firmari;  et  ea,  quœ  secundis  tabulis  relinquuntur,  nisi  adita  ex 
secundis  labulis  hereditato,  non  deberi,  quainvis  earum  dîes 
cedit  a  morte  lestalorîs.  (L.  1.  D,  Quando  dies  legatorum, 
36.  2.) 

XI.  §  2.  Utrum  autem  preeseati,  an  etiam  abseoti  reslitui 
possit,  procuratore  adeunte  Praetorcm,  videndum  est.  Ego 
puto,  absente  quoque  fideicominissario  cogi  posse  heredem 
institulum  adiré,  ot  resLituerej  nec  vereri  lierodem  oportere,  ne 
forte  in  damno  raoretur  ;  potest  enim  ei  per  Pra?toreai  succurri, 
sivB  cautum  ei  flat,  sire  Don,  et  anle  decesserit  lldeicommissa- 
rius,  quam  ei  restituatur  horoditas.  Est  enim  hujus  rei  exom- 
pium  capere  ex  Rescripto  divi  Pii  in  specie  hujusmodi  :  Antistia 
deccdens  Titium  heredem  iostituit,  et  liberlatem  dédit  x\ibiuœ 
directam,  eique  filiaaiper  Gdeicommissum  reiiquitjrogavitque 
ut  filiara  manumitteret  ;  sed  et  Titium  rogavjt,  ut  manumiasœ 
Âlbina;  filiee  reâtituerct  hereditatem.  Quum  igitur  Titius  sus- 
pectara  dicerct  hercditatem,  rescriplum  est  a  Di^o  Pio,  com- 
pelIenduQi  eum  adiré  hereditatem  ;  quo  adeunte  Albina;  com- 
pelituram  libertatem,  eique  filiam  tradcndam,  et  ab  ea 
manumittendam,  tutoreraque  filiai  inaûumissiB  dandum  ;  quo 
auctorej  restituatur  heredilas  ûlite  slaliaij  quamvis  sic  fuisset 
ci  rogatus  reslituere,  quum  nubîlem  aHatem  complesset.  Quom 
autem  posait,  inquit,  evenire,  ut  ante  decedat  ea,  cui  Jldei- 
commissaria  libertas  et  iiereditas  rolicta  est,  nec  oporteat  damno 
afûci  eum,  qui  rogatus  adiit  lieroditatem,  remedium  dédit,  ut, 
si  quid  horura  conligerit,  periiîde  permittatur,  veuundari  Loua 
AntisticB,  ac  si  hères  ei  noQ  eKtitisset.  Quum.  igitur  demonstra- 
verit  Divus  Pius,  succurri  heredi  iustituto^  qui  compulsas  adiil^ 
dici  potest,  etiara  in  cœteris  causis  esemplum  hoc  sequeudum, 
utj  sicubi  evencrit,  restituatur  ûdeicomnaîssariahereditasei,  qui 
compulit  adjro,  et  restituere  sibi  hereditatem. 
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OOVÈAHUS. 

Abàens  adiré  heredilatem  non  potest  (L.  Per  cnratorem,  90. 
Pr,  D.  De  fidquirenda  hendUate,  g9.  2),  ut  neque  roanumitlere, 
nèqua  eaiancîparc.  Actug  enim  legitirai  noslrani  prasaotism 
desideranl  uli  soripsimus  ad  L.  ^sf  receptum,  14.  D,  Dejum^ 
dkiiotiê  omnium  judicum,  2.  1  *. 

EçciperG  [auteoi]  '  ex  tideicomnnissq  h^TfiditstQa  possumus 
absentes. 

Sive  enim  adîri  et  restlÉui  hereditatera  mandato  meo  postu- 
letur,  sive  ultro  procura tor  posluletj  cogetur  instltutus  adira 
et  restituere. 

Sed  hoc  casu,  go  tempore  actiones  transibunt  qqo  ratUW 
habebo,  cavebitque  procurator  ratam  me  reslitulionem  habitu- 
rum. 

TUo  rero  casu,  atatim  actiones  transeunt,  neque  caiitio  exi-> 
getur,  si  de  mandato  constet,  L.  Qui  iCa,  66.  §  I.  D.  ineo. 

Procuratorem  ab  eo  cui  nominatim  mandatum  est  séparai 
Jureconsullus  in  L.  t  D.  De  procuratoribus ,  3.  3.  L,  5(°j^'k?«, 
49.  D,  Mandai!  velcontva,  17.  1. 

Quod  S!  anle  dccedam  quatn  mihi  resliluta  sit  heredilaSj  hoc 
est  anlequam  ratam  restilutioqem  habeam,  sive  cautum  heredi, 
stvo  non,  succutret  ci  Praetor,  neque  damno  aflici  palictqr  oupa 
qui  coaclus  adiil  ;  et  leslatorîs  bona  perindç  venumdari  permittet 
ac  si  ei  nemo  hères  extitisset. 

Neque  id  sine  exemplo  Prœtor  faciet. 

Cum  enim  Antistia  queedam  heredem  Titium  instiluisset,  et 
Albinae  dÎTSCtam  Hbertatem  dedisset,  eique  flliam  per  ûdet- 
commisium  reliquisset,  quam  maoumitti  ab  oa  voluisset,  Ti- 
tium suspeetarii  hereditatem  dicenterti.  quam  puolla:  rogatus 
erat  restiluere  cum  fPtatcm  nubîlsm  eompievisset,  adiré  cogen- 
dum  Divus  Pius  rescrîpsît,  «t,  ita,  firmalo  teslameulo,  Albinœ 
ipso  jure  adcplœ  liborlatem  filia  aTilio  traderetur,  cui,  a  raatre 
manumissBB,  idem  Tiliu3  tulore  auctore  heredilatem  restitue- 
ret;  idque  stalim  quainvis  ejus  io  «ctatem  nuliilem  esset  coUa- 
tuœ  ûdeicommissan). 

1  Ed.  15«9,  p.  19. 
'  Ms.  «  enlni,  » 
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Titio  autara  idem  imperalor  suocurril,  ut,  decoflonle  inler 
moras  [juella,  antéquaui  et  bereiiiUtem  et  lïbertateni  recepisset, 
bona  AntistisJ  testatricis  iU  veimmdari  ponniUerenlur  ac  si  ei 
nemo  lieras  extiliaset,  ne  qui  coaetus  adiil  ex  adiliono  Jaumutn 
aentiat. 

Cujus  rescripti  exemplo  in  cœteris  causis  uti  Praetor  potest, 
ut,8icubi  eveReril  ut  antedecedat  qui  cocgit^quaiu  ei  bf^redltas 
restitualur,  indeamem  servet. 

QuBBrOj  in  casu  rescripti,  quo  postulante  Tilios  adiré  cogaLur. 
■  Quœro  quoLuodoTilius  cogatur  adiru,  cum  puelliP  Iibertas  et 
legato  pençieat. 

Qu^ero  quomodû  puellte  ropraîaealetur  Meicommissum,  ouoi 
priEsertim  iis  verbis  coadilio  reprtBsentetur  :  cum  nubilera  œta- 
Lem  complu  vent  (L.  Hœc  condtdo,  10.  §  1.  U.  De  condiucmiùus 
et  demonsù^HonièuSi  35.  1)  aale  cujus  evenlum  transîre  aelio- 
nés  non  possuat. 

Ad  primum  respondeo  :  Matre  puellœ  poslulanlej  Titium  ad 
aditioQetn  compelli  ;  iiequo  oam  quec  direclaui  litiertaleoi  acce- 
perit  testamenlo  pro  lilia  postulantem  repelli  oportere,  maxime 
cum  adversus  dominiim  non  postule  t. 

Sane,  si  per  fideicoramissum  libertas  ei  relicta  esset,  nîsi  ho- 
redilatem  quoque  tostameolo  accepissot,  Prœloream  non  audi- 
vissct. 

Ad  secundutn  rcspondeo,  aervum  hereditarium,  cujus  libertas 
eï  legato  peadet  (pone  Seioproniiioi  legatum,  et  ab  eo  jussum 
manumilli)  justum  non  esse  postulatoroni  ;  cum  enim  propicr 
legatum  nemo  adiré  compellatur,  (L.  Nam  quod,  14,  §  u/f.  D. 
in  eo.  ) 

Multo  minus  cogetur  propter  id  quod  es  legato  pendet^  cum 
possit  inter  moras,  non  raanumittcnle  Icgatario,  servus  mori 
antequam  ei  reslitui  poterit  hereditas  ;  atque  ita  actionibus  bse- 
rebit,  qui  coaetus  adiit. 

Veruni,  in  proposito,  illa  œquîtas  puto  imperatorem  movil, 
quod  mater  nullam  factura  moram  libertali  filiça  vidiibatur,  si 
Tiiius  in  (radenda  puella  matri  non  cessasset.  Et  vero  extra 
ordinem  puollam  al  Inoperalore  adjuiara  in  lege  sequeute 
scrîbit  [Papiaiauus]  ',  Cum  autem  exlraordinario  auxilio  alte- 

^  Ms.  a  paulus.  n 
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rius  damno  nemo  adjuvetur,  eodetn  rescriplo  provisum  est  ne 
ea  aditio  scriplo  heredi  fraiidi  csset,  si  ante  receptam  heredi- 
tatetn  pupiUa  decessisset. 

Ad  postremum  caput  respondeo  ;  Ita  fldeicommissam  puellae 
reprOîseatari,  ne  medii  téniporis  fructus  capiat  qui  suspectam 
hereditatem  coactus  adiit. 

Licel:  autem  statim  puùllœ  lieraditas  restituatur,  Don  slatim 
tamen  actioaes  transferuntur,  sed  tum  demum  cum  extilerit 
conditio.  (L.  lUe  a  quo,  13,  Pr,  D.  in  éo.)  —  Interea  tamen  ei 
et  in  eutn  gui  restituit  actiones  Fraitor  denegabit;  et  ei  et  in 
euDQ  dabit,  qui  fideicommissuin  recepit. 

Sane,  in  diem  collato  Hdeicommisso,  qui  suspectam  dicit, 
statim  restiluens,  statim  actiones  transfert.  Certuni  enim  est 
debituoi  iri  iu  ûdeicomniissanum  quod  etiam  ad  heredcm 
transferatur.  De  quo  scripsinius  ad  L.  Scd  et  si  ante,  10.  D. 
in  m. 

Illud  postremo  nieminisse  oportet,  quandoque  adita  horo- 
dilatc  a  Titio^  puclla  decedente,  servari  a  Praetore  Albinœ  îibar- 
latûm.  Verum  namque  est  aditam  hereditatem  [fuisse]. 

FAl'lMAKUS  ', 
Lib.  XX,  Qua^stionuA. 

*  XII.  Sed  quum  ab  herede  pro  parte  iustituto  fîdeîeommissa 
hereditas  sub  condilione  relicta  esset,  Imperator  Titus  Antoni- 
nus  rescripsit,  non  esse  lonum  consUtulioni  su»-,  neque  pupil- 
luin  extra  ordinem  juvandum,  prcesertim  si  novum  beneQciuia 
cum  alterius  injuria  postularcttir. 

COTEA24US. 

Les  hœc  obscuram  habel  Fentfintiam. 

Divi  PiiconsiitulJo,  ex  qua  rogatus  sub  coaditione  restituere, 
sasiiectara  dicens,  ante  condiliotiis  eventum,  adiro  cogitnr  et 
restituere,  locum  non  habet,  si  qui  adîro  récusât  iiabeat  cobe- 
redcm,  cui  recusantis  portionûm  accrescore  in  dubium  noa 
venit.  Qui  quamvis  cxislente  coiiditione  fideicotnmissario  rcs- 
pondeat,  fructus  tamen   medii  temporis  lucratur  (L,  Ex  assef 

'  Ms.  a  Paillas,  «  quœ  Iticlio  UalonixJri  e&I.B.  C. 
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28.  Pr.  D.  in  ea],  el,  déficiente  eondiiioDCj  accrescentem  por- 
tioneiu  suo  jure  retioet. 

Quo  fit,  ut  duohus,  alleri  pure,  alteri  sub  condiliono,  heredi- 
lalem  restiluere  rogalus,  lotam  inlorca  heredilaleci,  quani  sus- 
pectam  diiil,  ei  restituât  cui  pure  relicta  est,  eipcdanteallero 
conditiouem,  quaoi,  si  coheredem  non  haborst,  minime  ex- 
pectarel.  (L.  1,  §  Sed  et  guotîens,  9.  D.  m  eo.) 

Titius  îgitur,  ex  parle  inslitutus,  rogâlus  sub  condilîoue  he- 
reditatem  reslituere,  adiré  non  cogetor  el  resliluere,  ne  cohe- 
redi  fiât  ÎDJuria,  qui  frucLibus  medii  lemporis  fraudaretur. 

Si  pure  TîtJus  esset  rogalus,  aecessilas  ei  adeundi  sine  nlla 
Goheredîs  injuria  inferretur.  Nam  et  ipse  hères  ad  fideicomiuisâi 
pra-stationem  slatîra  cogereturj  neque  ullum  temporis  emolu- 
mentum  sentiret. 

Ait  JureconsuUus  :  «  Neque  pupillum  extra  ordinem  j'uvan- 
dum...  it  Idem  dicendum  de  qualibet  alia  oetate.  Sed  Gonstitulio 
Divi  Pii  pupilla3  mcminit.  Estraordiuarium  autem  es,se  consti- 
tutionis  hujus  auxilium  oslendinius  ad  §  Utrum  uutem,  ï, 
legis  II.  D.  suprà,  in  eo. 

Ait  JureconsuUus:  «  PrœsefHm  si  novum  beiiefiûiwn...,,a 
Prœsertim  si  a  colierede  adita  sit  hereditas,  Tolara  nacnque 
T^  Sûvx^st  adiisse  intetligilur,  qui  es  parie  adiit.  Nequo,  umit- 
tente  cohorede,  alia  oi  opus  est  aditione,  cui  sino  manifesta  in- 
juria auferri  hereditatis  pars  non  polest  ante  conditionis  even- 
tum,  in  quem  collata  fuerat  restitutio. 

Minus  evidens  injuria  osset,  si  ante  adilam  ab  eo  hereditalem 
cohcres  ante  conditionis  eventum  restîtuere  cogeretur.  Verum, 
et  hoc  quoque  casu,  adiré  volentem  Prsetor  eipéctabit,  neque 
coheredem  cogère  fcstinabit. 

Novum  autem  ausilium  Constitutionis  auxilium  vocat^  quod 
eitra  ordinem  Divus  Pius  indusit. 

Restitutio  in  integrum,  quamyis  estraordinarium  remedium 
sit>  uovum  tamen  noB  est. 

ULPIASUS 

Lit).  lY.  Fldcii^ommUsoium, 

XIIT.  Pr.  Ille  a  quo  sub  conditione  fideicommissum  relictum 
l'est,  catisari  quid  non  poterîl,  ne  condilîo  deficiat,  et  hareat 
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actiotiibuâ,  cum  nuUum  damnum  sit  futurum,  securldum  ca, 
qua\  ostendimus. 
§  1,  Jam  îgitur  noD  desideratur  heredis  prœsentia. 

Cum  igitur  Divi  Pii  conslîtutio  soccutrat  iîs  qui,  a&te  Rdei- 
Cûmmissi  coodîtionera.  adiré  coguntur  hereditatem,  ille  a  quo 
sUb  conditlone  relinquitur  fideicûmmissum  causari  non  potorit, 
metuere  ne.,  conditionc»  déficiente,  ante  cujus  «vonlutlrt  nort 
transfenintui'actiones,  hîpreal  ipse  actionihus  bRreditariis;  cum 
ex  Divi  Pii  conslitutionej  defici&nte  conditione,  ita  tcstatoris 
bona  vendatltuf,  ac  &i  nemo  hères  estitisset,  et  creditoribus  ao- 
tiones  in  eum  denegentui*. 

Quffi  cum  ita  se  habeant,  eliam  absenti,  ad  pïocuratofîs  pos- 
tulalionem,  restitoi  poterit  hereditas.  Nam,  fideicommissario 
decedente  aUtequanl  ratam  habeat  l'estitutionem ,  beredi  et 
Divi  Pii  conslitutione  succuiretur. 

Verbum  igitur  «  beredis  n  interpretis  esse  puto.  Locuu  enim 
proximum  videtur  Jureconsultus  concludere. 

ULPIAKUS. 

XIII.  §  2.  Si  de  testamento  aliquid  qu«eratur,  hères  qod 
débet  audiri,  si  suspectam  sibi  hereditatem  dicat  ;  nam  el  si 
masime  dicatur,  vel  jus  testandî  non  habuisso  eum,  qui  testatus 
eslj  vel  de  viribus  testamenti,  vel  de  sua  conditione,  non  erit 
audiendus. 

§  3.  Qmû  ergo  si  do  vlribus  fideicommissi  tractetur^  Hkc 
quaestio  prietenniltenda  non  erit;  sed  quid,  si  qui  fideiCom- 
missarius  dicat,  adeat  prius,  et  sic  de  hoc  queeralur?  Credo, 
inlcrdum  audienduoi  fldeicoramissarium,  si  cognitio  prolixio- 
rem  tractatum  habeal;  Ange  eriiol,  verba  fideicommissi  de  lon- 
ginquo  petenda,  et  ju&tam  dcliberÂtionem  de  quanlitate  Qdei- 
commissi  incidere,  dicendum  erit,  eonipellendum  eum  àdire,  ne 
prius  hères  decedens  ûdeicommissarium  decipiat. 

COVEANUS. 

Nemo  in  privata  re  auditur,  nist  quod  sua  interesse  ostendat. 
Quare  si  rogatti»  reslituBre,   testatoreoi  tostamenti  factioncm 
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neget  habuisso,  si  iiîiperfectum  testamcntum  esse  ostendat,  si 
secura  teslameuli  factioTiRtn  non  fuisse  affliTnet,  adiré  lamen 
cogettiT  et  resliluere.  —  Quid  enim  ad  eum  qui  restiluit  [inte- 
rest],  ex  cujus  testamenlo,  aut  quasi,  restituât,  si  e^ipugnato 
testamenlo,  faeredilas  ad  eum  lego,  Tel  quo  alio  jure  reditura 
non  est.  —  Ita  enim  legilimi  heredes  viderint  quousque  interest 
intesta tum  decessisse  palrera  famllias. 

Quid  ergo  si  de  virihus  et  potf;slale  fideicommissi  quieratur, 
contendente  inslitulo,  particulare,  non  universitatis  esse  fidpii- 
commissum;  cogi  autem  se  non  oportere,  nisî  cum  in.  cogentem 
transira  actiones  possunt.  (L.  sequenle,  14.  §  Çwï  cotnpulm?.  A, 
t).  in  eo.) 

lUa  quoque  do  [viribtis]  fideicommîssi  quïestio  impedïrc  po- 
test,  quiti  hères  ad  adilioDem  et  reslitutionem  cooipellatur,  si 
fldeicotnniissarius  SoUduni  capere  posse  negolur  :  quod  in  ipso 
heredô  réquiritur.  (L.  Cogi,  16,  g  Si  gui  solidum,  15.  D. 
in  eo.) 

Nuilœ  aliœ  fcdhlestatioûes]*  de  fîdeicommîssi  quantitate  nao- 
ram  adferre  aditîoni  possunt.  Sive  enim  tola  liereditas,  sit-e 
{lars  in  fideicommisso  sit,  recte  cogil  Bdeicoditni.ssarius.  Utroquc 
enim  casu,  esoneratur  institutus.  (U,  L.  Cogi,iè.  §  Si  çuiifi  4. 
D.  in  ea.) 

Quin  ne  ete  quidem  qutestiones  aditionem  remoralranlj  si  de 
longînquo  testamenliverba  petendasint,  ne,  decedente  itistltutOj 
oxtioguatur,  non  adîta  ex  testamento  horeditato,  Gdeicommis- 
sum,  Nam,  conflrmato  testamento,  ab  heredibus  rogati  fetite 
restitui  heïeditas  poletit. 

Quid  ergo,  si,  cognitis  testàmonti  vet-bis,  appâl-eat  cogI  noû 
oporluisSfl  institutum?  El  eo  casu  ei  qui  coactus  àdiit  succuiTËl 
D.  Pii  constltutîo. 

XIH.  g  4.  TempBstivum  usl  rcquii'ere,  per  quein  quis  Cû- 
gftlur  adiré  et  restituera  hereditatem,  volutL  si  Preetor  aul  Con- 
sul fuefit  hères  institutus,  suspectamque  hereditatem  dîcat,  an 
cogi  possit  adiré  et  roslituere?  Et  dicendum  est,  Preetorem 
quidem  in  Preetorem,  Yei  Copsulem  in  Coûsulem  nuUum  impe- 
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rium  habere,  sed  si  juntdictioni  se  subjiciaDt,  solet  Prietor  in 
Bos  jus  dicere.  Sed  et  siPraetor  ipse  hères  institutus  suspeclam 
dicat,  ipse  se  cogore  non  poterit ,  quia  triplici  officio  fungi 
non  potestj  otsuspectam  dicenlis,  et  coacti,  et  cogentis;  sed  in 
bis  omnibus  casibus,  atque  similibus,  principale  auxilium  im- 
plorandum  est. 

GOVEANUS. 

Praetor  suspectam  dicentem  heredîtatem  ex  senatus  consulto 
adiré  cogît  et  restituer e.  Suum  aùlem  imperium  detrectantem, 
muleta,  carcere,  fuste,  si  persona  humilis  sit,  coorcebît.  Neque 
enim  longius  mixtum  prœtoris  porrigîlur  imperiuna,  do  quo 
scripsimus  ad  leg.  Imperium,  3.  D.  De  jurkdktiQne  omnium 
judicum,  2.  1  '. 

Cura  ecim  aditio  facti  sit  et  ad  factuco,  ipso  jure  nemo  cogi 
possit,  necessaria  est  coerciliû  Pr^toris,  tse  ejus  eludantur  et 
contemnantur  imporia. 

Solet  etiam  Preelor  pœnaîi  judicio  tueri  suam  jurisdiclionem. 
(L,  unie.  Pr.  D.  Si  guif;  jus  dicenti  mm  obtsmperaverit,  2.  3.) 

Quid  ergo,  si  Prœtor  aut  Consul  rogatus  sit  restituere,  in 
quem  Prfelori  imperium  non  est. 

Et  eo  casu,  aut  Prœtoris  jurisdictioni  paTj  superiorve  po- 
lestas  se  subjiciet;  itaque  ei  jus  dicetur.  (L.  Est  receptwn,  14. 
D.  De  jurisdictione  omnium  Judicum^  2.  l.)Cogienim  etiam 
absentes  possunt.  [L.  Recusare,  6,  Pr.  D.  in  m.)  ^-  Aut  Princi- 
pts  implorabitur  auxilium,  in  quem  enim  populi  Lege  Regia 
translata  potestas  est  ;  et  PrîBlorcs  et  Cousulos,  ordinariam  de- 
fugientcs  jurisdiclionem,  jure  sumraee  poteslatis  liereditatem. 
adiré  Qt  restituere  compellet. 

Ad  quod  lum  necessario  coafugiendum  est,  cum  is  Prœtor, 
cujus  de  fideicommissis  notîo  est,  horedilatem  restituere  roga- 
tur.  Neque  enim  ipse  se  cogère  potest. 

Quod  si  PxBetor  ipse  fideicommissum  acceperitj  ipse  quîHem 
sibi  jus  non  dicut  ;  colle.i^a  dicet.  Nam  et  procurator  et  cui 
luandatum  est,  nominatim  decretum  hoc  impotrat  absentis  no- 
inino,  uli  superius  ostendiraus. 

Si  praeseTiliam  nostraiu  res  desideraret,  jus  Prœtori  dici  non 

t  Tra<!talusdejvrMiciiune,  lil..  II,  l'J.  1563,  p.  ai-£7.  E.  C. 
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possBt  ;  da  quo  scripsimus  ad  L.  Est  receptum,  14.  DepiHs- 
dkimic.  2.  1  '. 

Alt  JureconsuUus  :  Quia  (riplm  o^eio  fungi  non  poiêst 

Triplex  officium  Jureconsultus  facit  ;  Suspectam  dicere,  cogi  et 
cogère  ;  licet  enim  eadeai  persopa  suspectam  dicat  et  cogatur, 
aliud  taaieo  est  suspectam  dicere,  aliud  cogi. 

ULPIARUS. 

XIII.  §  5.  Si  quis  filius  familias  sit,  et  magistratum  gerat, 
patrem  suum,  in  cujus  est  poteslatc,  cogère  poterit,  suspectam 
dJceotem  bereditatem,  adiré  et  restitucre. 

GOVËANUS. 

Filius  item  a  pâtre  adiré  cogelur  ;  restiluere  non  cogetur^ 
cum  ex  se  pater  restiluere  per  se  hereditatem  per  lilium  quse- 
siLam  possit. 

Non  solum  autem  per  filium  PrœtorGm  pator  adiré  coçptur 
et  restituerfy  ;  ventm  etiam  per  Prs'torem  patrcra  Qlius  adiré 
cogit,  sibique  reslituere.  (L,  Cugi,  16.  §  Si  pater,,  11.  D. 
iR  eo.) 

f.ib.  IV.  FiJcicomrnissoraro. 

XIV.  Pr.  Nam  quod  ad  Jas  publicum  atUnet,  non  sâqaitur 

jus  potestatis. 

COYEAÎSLS. 

De  senieniia  legis  hujus  scripsimu=i  ad  legem  Qui  Jumdie- 
tioni,  10.  D.  /?e  Jurisdictione  omnium  judicttm,  2,  1  '. 

REimor,^NiANtrs. 

XJV.  §  1.  Sed  et  qui  repudiavit  hereditatem,  cogetur  adire^ 
et  restiluere  ipsara  hereditatem,  si  justfE  causée  alkgentur. 

§  2.  Plane  si  bona  Fenïerint,  non  oporlet  preecoptorem,  no 
quidom  pupillum  restiluere;  uisi  ex  causa,  ut  Divus  Pius  re- 
scripsit. 


1  Ed.  l&ai,  p.  4S.' 

'  Ed.  1563,  p.  36. 
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COVIIANUS. 

Repudiationem  actum  aditioni  conlrarium  esse  supra  scripsi- 
mus  ad  legcm  Recusare,  6.  D.  in  eo.  Quemadmodum  igitur  per 
aditioriem  delà  ta  adquiritur  hereditas,  lia  par  repudiationem 
amiuitur.  Et  quidein  ita  ut  ipso  Jufe  hereg  fieri  non  possit,  qui 
aemel  bereditatem  r<^pudiavJt. 

Quû  fit  ut  facilius  adiré  compellatur,  qui  suspectam  heredi- 
tatem  dîxit,  quam  qui  répudia  vit.  lUe  etlim  niliil  aliud  professus 
est  quam  non  experiirfl  sibi  hereditalem  adiré,  (L.  Sed  #i»i  aUn, 
9.  §  2.  D.  in  eti,) 

Verumtamen,  et  qui  repudiavit,  si  res  adhuc  intégra  sît, 
hoc  est  si  bona  adbuc  vendita  non  sint,  a  creditoribus  adiré  co- 
getur,  ut,  quoad  ejus  ûeri  potest,  suceessorem  testatori  serve- 
mus. 

Per  quam  aditionem,  utiles  dumtaxal  consequetur  actiones 
qui  repudiatam  semel  coactus  hereditatem  adiit.  —  Neque  enim 
pupillus  qui,  répudiât®  hereditatL'j  adeuoda)  gratia,  in  integrum 
resUtuitur,  alias  nanciscitur  actiones,  [L.  Morièus,  2.  §  Ego,  3. 
D.  i)e  vulgari  etpvpiilarisubstituiime,  2S.  6.) 

Quam  restitulionem  non  passîm  impetrat,  sed  re  dumtasat 
intégra,  hoc  est  bonis  non  venditis  (L.  Quod  si  minoJ\  24. 
§  Scosvolay  2.  D.  De  minorièus,  4.  4),  nisi  ex  magna  causa^  uti 
Divus  Pius  rescripsit. 

HER110r.ENIANCIS. 

XIV,  §  3.  Si  quis  compulsas  adierit  hereditatem  ex  testa- 
mento,  quod  secundas  tabulas  habebat,  quffîsitutn  est,  an  por 
aditionem  et  aecund»  tabulîu  firiuarentur,  quod  videbantur 
evanuisse  non  adîla  patris  hereditale.  Et  Julianus  libro  quinto 
decimo  scribit,  et  sequcntes  tabulas  conflrmari  :  quœ  sententia 
Terissima  est;  nemo  enim  dubiiat,  etiam  legala  preestari,  et  11- 
béftaies  competere,  et  cetera,  quœcuoque  sint  in  testamehto, 
perindfl  vàlere^  ac  si  sua  spdnte  hères  hereditateoi  adiissôt. 

fttfVBANIIS. 

Desententia  paragraphi  hujusscripsiiiius  ad  L.  Quiplures,  38. 
§  nlt.,  3.  D,  De  vulgari  ei  pupillari  substitutione,  28.  6. 
Batio  dubitalionis  iUa  est,  quod^  jure  eivili,  teslameuto  desti* 
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tatot  evanuisse  secundo  labtdœ  videantur.  ït.  Mùribus,  2. 
^Ego,  3.  D.  J9e  valgnri,  ^T.  6.) 

Teslamenluin  eflim  non  solum  qui  répudiât  destitiiit,  sed  qui 
omniDO  nonadit  ex  testamenlo  ;  id  quod  facil,  qui  suspectani 
dicitL 

Saûe,  si  qui  rQpudiavit  adiré  çogotur,  haotflbus  Fi&cuHdœ  tabalffi 
suscitabunturj  ut  substitulis  utiles  acliones  demus.  (d.  §  Ego,  3. 
L.  2.  D,  38,  6.)  Neque  enirn,  uti  jam  scripsîmus,  alias  conse- 
quitur,  is  qui  repudiatam  adiit  hereditatfim. 

Ait  Jureconsullus  :  Et  sequentës  toMitœ  conftrmari,,..  lit  es 
his  pupilli  heteditas  adîri  possit. 

XrV.  §4.  QuicoDQpulsusadîit  hereditalem,sicuti  CBtoriscom- 
modis  caret,  ita  hoc  quoque  casu  carsat,  ne  possit  pœnitendo 
guartam  retinere  ;  ek  ita  învenio  ab  impei'atore  noslfo,  et  Divo 
pâtre  ejus  rescriptum. 

Post  decretum  Prietoris,  et  aditara  ex  decreto  hereditatem, 
sero  ToIuQtatem  hères  mutât,  et  velle  heredera  esse  pniûtetur, 
at  ita  quartaui  retiaeat.  Quarta  enim  ei  jure  leslameuli  deb«lur. 
(L*  Qui  duos,  42.  D.  £/e  vulgari  et  pupiihrî  substiiutione,  28.  6.) 
Quod,  quantum  in  ipso  fuit»  destituit^  qui  compulsas  adiithoro- 
ditatem, 

PatTODO  aliunde  quam  ei  teslamento  in  bonis  liberti  jus  est, 
Itaque  ex  débita  parte  iustitutus  a  liberto,  quamvis  coactu  prœ- 
toris  aduat,  niutata  tamen  voluntalCj  parleiu  eaui  retinere 
polest  dobitam  scilicet  rcverentiœ  patronali.  (L.  Sipatronus,  20. 
D,  De  donationibus,  39   5.)  * 

Sane,  si  antequani  cogalur,  voluntatem  mutet  instilutus,  aut 
anle  conditioncm  cogatur,  puto  adhuc  locum  esso  pœnitenlia). 
[L.  Si  patroni,  55.  §  Qui  fideîcommissam,  2.  D.  ineo.) 

Plura  dû  senteatia  bu  jus  loci  scribemus  ad  L.  lia  tamen,  2?. 
I  Qui suspeetam,  2.  D,  ineo.) 

%TV,  I  5.  Non  oranisauteùi  suspeetam  hèreditatcm  repudia- 
tione  amissauQ  cogère  potest  adiri,  et  sibi  resUlaî,  sed  is  da* 
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mum,  ad  quem  actîones  transire  possunt  ;  nequo  enim  eecpium 
est,  ad  hoc  quem  compelli  adiro  hereditatem,  ut  eniolumentum 
quidem  hereditatis  refuodat,  ipse  vero  oneribus  hereditatis  ob- 
striclus  relinquatur. 

§  6.  Quare  si  fideicommissum  pecuniarium  alicui  fuerit  relic- 
tum,  cessât  compulsio,  tametsi  indemnitalis  cautio  ofTeratur. 

GOVEANUS. 

Qui  hereditatem  suspectam  dixit  vel  repudiavit,  eo  demum 
postulante,  adiré  compellelur  hereditatem,  iu  quem  trausîrB 
.  actiones  possunt. 

In  eum  dumtaxat  transire  actiones  possunt  et  Trebelliano,  cui 
hereditas  jussa  est  restitui. 

Quare,  qui  testamento  legatum,  fîdeicommissumve  pecunia- 
rium, aut  libéftatem  accepit,  non  recte  cogit,  ne  si  quidem  cau- 
tioQom  indemnilatis  offeral,  cum  propter  cautionis  lubricum, 
lum  propter  judtciorum  molestlam,  quibus  maneret  irretJlus 
[hères],  refuso  hereditatis  emolumento.  Uti  enim  jam  diximus, 
actiones  tum  demum  ex  Trobelliatio  trausferuntur,  eum  heredi- 
tas in  fldeicommissû  est,  et  ita  restituitur  uti  testator  jussit.  Qui 
autem  alii  restituit,  non  ita  restituit  uti  jussus  est. 

Locus  igitur  hic  intelligendus  est  eum  heredem,  Titio  rogatum 
restituera,  legatarius  vel  fideicommissarius  partîçularis,  non 
agnoscente  Titio  ûdeicommissum,  adiré  compellit  pt  sibi  hère- 
dilalem  restituere. 

Nam  si  hères  rogatus  non  sît  hereditatem  restituere,  inco- 
lorate  omnino  legatarius  necessitatem  adeundi  instituto  in- 
ferret. 

Principium  aulem  paragrapM  sic  legeudum  puto  :  «  Non 
omnis  autera  suspectam  hereditatem^  repudiationeve  amissam, 

cogère  potest »  —  Uti  enim  superius  ostendimus,  alla  suot 

hereditatem  suspectam  dicere,  et  hereditatsm  repudiare.  Idem 
autem  utroque  casujuris  est. 

BEnHOGENlÂMJS. 

XIV.  §  7.  Proiode  qui  hereditatem  rogatur  restituere,  is  de- 
mum compéllilur  restituere. 
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GOVEANUS. 


I 


Postulante  eoj  cui  rogatus  est  iBslituere  ;  non  eo  qui  eodem 
testamBnto  aliquid  accepit. 

HEEtUOCENIANLS. 

XIT.  I  8.  Sod  et  si  quis  bona  rogatus  sit,  vel  familiara,  vel 
peduniam  rogetur,  vel  uoiversam  ram  meam, 

FAULUS. 

Lib.  II.  FlJuicommissorum. 
XT,  Vel  omnia  sua, 

DLPlAMUS, 

Lib.  IV,  FiilL'îcommissorum. 

XVI.  Pr.  Cogt  poterit.  Hoc  îdeoijet  si  patrimoaiutn  fueritro- 
galus,  et  ai  facultateSj  etsiquidquid  habeo,  et  si  censum  meum, 
etâifortuDas  meas,ets)  substaollam  nieam,  et  si  pcculium  meum 
lestalor  àixerit,  quia  plerique  L-!:zy.zpiaz\,7Mi:  (deininulivo)  palri- 
moniumsuum  peculium  dietintj  cogendus  erit  ;  de  successions 
enim  suael  hicrogavit.  Nec  ignoro,  in  quibusilam  es  his  Ma?- 
ciariutn  dubilare,  et  voluntails  esse  dicere  quœslionoiii,  utrum 
de  pecunia  tantum,  an  et  de  siiccessione  tostalor  sensit  ;  in  âia- 
biguo  tameti  magis  do  successione  sonsum  dico,  ne  inlercidat 

COVKANUS, 

Non  refort  quîbus  vorbis  Odeicoromissum  uoiversilatis  reli- 
querit  teslator.  Sive  enim  rem  suam  omnemj  sive  bona  sua, 
«ve  consum,  sive  peeuliuoij  sivo  facuitates,  sivo  quidquid  ha- 
beo, sivij  Bubslanliam  suam  restilucre  rogavorit,  hen^ditatoni 
rogatus  hères  inlolligiliir  restituera;  el  recte  adiro  compellolqr 
et  resliluere,  si  suspectaai  dical  hercditatem,  nisi  alia  mens 
leslatoris  probetur.  Nam,  in  dubîo  de  successione  [preesumitur] 
rogatus  hereSj  tie  intercidat  fideicommissuui. 

Pf opter  quam  ratiouemj  ita  dato  fldeicommisso  :  a  Si  sine 
liberis  décédas,  »  nec  appareat  paterne  an  filius  prior  decesserit, 
iSliam  ante  patrera  docessisse  accipimus.  {L.  Ex  fada,  17.  §5i 
quis  ûwïetM,  7.  D.  in  eo.) 
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Nam  in  quibusdam  ex  his,  voluntatis  quœstio  Mœciano  vide» 
batur,  utrum  de  pecunia  tantum  et  re,  an  etiam  de  successione 
t^tator  aensiaset.  Bona  enim  et  eensiis  «t  faoultateadioi  videntur 
deducto  œre  alieno,  ut  bona  restituera  rogatus  non  de  hereditate 
videri  rogatus  posset  ;  sed  [de]  eo  quod  superesset  dimissis  cre- 
ditoribos. 

XVI.  §  1.  Sed  et  si  quis  ita  regaverit  :  «  quidquid  ad  te  ex  he-> 
reditatëj  bonisve  meis  pervenerit,  rogo  restituas,  »  cogi  poterit 
adiré,  et  restituere  hereditatom  ex  Trebelliano  senatus  consuUo, 
quamquam  «  pervenire,  »  proprie  dicatur,  quod  deductis  one- 
ribus  ad  aliquem  pervenit. 

eOVKANUS. 

Magis  in  fideicommissis  voluntatetn  testatoris  quam  verborum 
proprietatem  inspicimus,  si  ea  extin^eiidi  fidcicommissi  pr«e- 
beat  occasionem. 

tlogatus  erat  hères  quod  ad  se  ex  hereditate  pervenisset  res- 
tituere. Si  verbi  vim  propriam  spectes,  rogatus  viden  pote9t  de 
reslituendo  quod  de  hereditate  superesset,  deductis  legati»  e( 
deducto  asre  aliène.  Id  enim  vere  dicitur  ad  heredem  pervepire, 
quod  cum  effectu  pervenit  (L.  Venditor,  2.  §  Pervenisse,  3,  D.  ^e 
hereditate  vel  actione  vendila,  18.  4),  ac,  per  consequéns,  cogi 
pon  debere  adiré,  si  suspectain  dicat.  —  Verum  mens  testatori$ 
prœvalet,  et  quasi  de  universitate  rogato,  sive  sponte,  sive  coaç- 
tus,  hereditatem  adeat,  ex  Trebelliano  fiet  restitutio,  et  in  fidei  • 
commissarium  actiones  transferentur. 

(iLPIANDS. 

XVI.  §  ï-  Et  generaliter  autem  potest  dici,  ita  demum  quem 
non  posse  cogi  adiré,  et  restituere  hereditatem,  si  de  re,  vel 
quantitate  fuerit  rogatus  ;  ceterum,  si  de  universitate  sensisse 
testatorem  appareat,  nuUa  quœstio  est,  quin,  sive  suspectam 
dicat,  cogi  possit,  sive  sponle  adiit,  ex  Trebelliano  transeant  ao< 
tiones. 

'  §  3,  Inde  queerilur,  si  quis  hereditatem  rogatus  sit  restituere 
deducto  «ère  alieno,  vel  deductis  legatis,  an  suspectam  dicena 
cogi  pp»sit  adiré,  et  restituere  hereditatem,  quia  vi  ipsa  magia 
id,  quod  superest  ex  hereditate,  quam  ips&m  hereditaton  resti- 
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tuere  ait  ragalua,  £t  s,wi,  qui  piitent,  ut  Moacianus^  înutilem 
hanc  deductionem  ;  nec  enîm  posse  ex  jure  dediici  quanlitalpnij 
non  niagis,  quam  si  fuodupi  quis  doducto  ffifo  aliono,  yel  de-, 
ductiii  kgatis,  restiluore  sit  rogsilus;  gequa  euîm  recipit  fupdus 
aariâ  alieni,  fëI  legati  nùnutionRni.  S&i  Juliimuni  exj&liuiare 
refert,  Trebelliano  senalus  consultp  locHpi  esse,  eL  ne  duplidlac 
Ëdeicommi^aTÎns  oneretuT.et  quuRi  hârËsass  aUcnum  vel  l&ga- 
lucn  deUucit,  «t  quuin  convenilur  a  arcditoribus  et  legatariis, 
restitula  sibi  ex  Tiiebelliano  lierediUte  dober^  aut  deducUon^m 
eum  non  pati  ab  herede,  aut  caverei  illi  heredera,  defensmn  iri 
eum  adversuslegalarios,  çoterosque. 

GOVRANUS. 

Quia  ob  fideicommîssariuQi  pecuniarium  nemo  adiro  cogitur, 
merUo  dubilabitquis,  num  hereditalenij  deduclis  legatis  vel  iera 
aiieciû,  rûililuerti  rogatus,  cogi  debeat  adiré  ot  reslituere. 

Movet  quod  lieTfldilas  non  tam  in  fideicommisso  asso  vidoa-< 
tUr,  quam  qaod  de  hereditate  suparfuluruca  est  hemdi,  oneri- 
bus  hereditariîs  perfuncto. 

Qaod  cum  ita  Celso  videreLur,  aliter  in  specie  hac  rationem 
Falcidiœ  pèsuit  quam  MarçcUus,  uU  scripsimus  ad  L  Qui  gm- 
dragiiKa,  2,  !"  M- 

Julianus  universitatis  fîdeicommiasum  putavit,  quod  et  Mar- 
cellus  probavit  (L.  Marcellus,  3  Pr.  V.  in  eu)  el  onera  heredi-' 
taria  traasire  ipso  jure  ad  fidâicominissarium;  neque  aliter  pos" 
sarum  [fldeicoramissarîum]  heredfim  œs  alienum,  aut  1  égala 
deducerej  quam  si  ei  ab  herede  cayeatur,  advorsus  legatanos, 
rel  credilores,  ne  bis  eamdeoi  deduclionein  patiatur,  defensura 
rri,  cura,  uti  dictum  est,  neque  a  legatariis,  ncque  a  creditori- 
busipso  jure  sit  tiberatuâ. 

Ex  quo  intelligimus  testaloris  voluntatera  non  posse  juri  se- 
natus  oonsulti  derogare  ;  hoc  est.  non  posse  efficere  testalofeol 
ne  actîones  transferanlur. 

Eodem  modo  cavet  eniptor  hereditatis  venditori,  de  quo  scri- 
psimus ad legem  tortiam  Adlegem  Fakîdmtn^. 

Mœcianuij  œris  alieni  et  legatorurn  deductionem  irmtilcm 
existimabat;  quantilatem  ëDiinde  quantitate,  non  do  heredltate^ 

Optrtijtéd.  1463,  p.  173. 
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quffi  jus  est,  deduci;  et  de  cprpore  corpus,  non  quantîtatem. 
Itaque,  funduiii,  dediicto  otre  alieno,  inutiliter  quem  rogari 
restituere.  Neque  enim  quautitas  mîDuere  corpus  potest  ;  et,  ut 
totus  t'undus  restituitur,  quamvis,  deducto  eere  alieao,  restitui 
jussus  sit,  ita  et  hereditatem  lotam  ireslituendam  [esse],  Jicet, 
dire  ali«iio  deducto,  restitui  eam  voluerit  tastator. 

Quod  licet  vere  acaubtiliter  dixcrit  MœcianuSj  tamen  deducto 
sero  alieno  rogatus  restituera,  bî  voluntate  teslatoris  aes  alle- 
num  retinebitj  Icgata  retiuebit  ;  ut,  ea  deductione,  non  minutio 
hereditatiSj  sed  reteotionis  jus  desigoetur. 

Quod  i}JSUEn  tamon  non  usurpât,  nisl  prius  prsestita  fideîcom- 
missario  caulloue,  uti  jam  diximus. 

Nam,  quod  Accursius  csistimat  fideicommissarium  oinniDO 
pâli  deduclionem  per  Icg.  ultimam,  8.  C.  Ad  ienatus  consuUum 
Trebeliianum,  6.  49,  valde  absurdum  est,  —  Legîs  eoiiu  ilJaest 
seiitenlia  etiam  fideicompiissoriim  patlicularium  onus^  ab  he- 
rede  relîctorum,  ad  fideicommissarium  transire.  Videbantur 
enim  ab  eo  qui  rogatus  fuerat  priBstanda.  De  quo  scripsimus  ad 
leg.  1.  §  ulHmo.  D.  in  eo. 

XVI.  §  4.  Si  quis  hères  institutus  rogatus  fuerit  hereditatem 
nontotam,  sed  partem  restituere,  veisî  duobus  restituere  sit  ro- 
gatus, et  alter  ex  his  velit  sibî  restitui  hereditatem,  aller  recu- 
set,  senatus  censuil,  utroque  casu,  exoncrari  eum  qui  suspeo- 
tam  hereditatem  dicit,  totamque  hereditatem  transire  ad  eum 
qui  adiré  cogit. 

GOVEANUS, 

Hères  qui  coaclus  aditnullum  ex  aditione  incommodum  sen- 
tire  débet.  Itaque,  si  partem  hereditatîs  dumtaxat  restituere  sit 
rogatus,  non  aliter  adiré  compelletur,  quam  si  totam  heredita- 
tem recipere  velit  ûdeicommissarîus,  et  in  totum  heredem  exo- 
nerare  ;  quamyis  ea  pars  quse  in  fideicommisso  Qon.  est  restitui 
eï  Trebelhano  non  posse  videatur. 

Idem  dicendum  si  duobus  rogatus  sit  restituere,  quorum  alter 
sîbi  restitui  desideret,  aiter  récuse  t.  Tota  namque  et  hoc  casu 
cogenti  restituetur  ,hereditas,  ne  ulla  oneris  pars  pênes  here- 
dem remaneat.  (§  Idem  Mœcianus,  â.  in  hac  kge,  16.  D.  in  eo. 
—  Et  L.  Exassct  28.  Pr.  D,  in  eo.)  , 
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Idem  servabitur,  si  alteri  pure,  alteri  suh  condilione  resti- 
tuere  hères  rogatus  sii.  Nam  pendeDle  conditioae,  tota  hère- 
dilas  ad  altOTum  transîbit.  (L.  1,  §  Sed  et  yMoitWw,  9.  D.  in  eo'.\ 

Quid  ergo  si  recusantis  Sdeicommissarii  partem  retinere  hères 
Tclit?—  Et  pulo  Don  GOgendum  hereditatem  restiluere,  ne  quod 
in  keredis  faTôrem  senatus  dacrevit,  m  ejas  damaum  retor- 
quatur. 

ULPIANUS. 

XVI.  §  5.  Sed  et  si  quis  non  hereditalis  suœ  partem  dimi- 
diara  rogavit  heredera  suum  reslîtuere,  sed  toreditatem  Sam, 
quœ  ad  eum  pervenerat,  Tel  totam,  vel  partem  ejus,  heresgue 
iastitatiis  suspectam  dicat,  quum  placeat  illud,  quod  Papinia- 
nus  ait,  ex  Trebeliiano  transite  actioaes,  dîci  poterit,  si  sua^ 
pecta  dicatur  hereditas,  cogendaui  heredem  institutum  adiré,  ot 
restituere  heredilatem,  totamquo  hereditatem  ad  oum,  cui  res- 
tit-uitur,  pertinere.   . 

eOVEANUS. 

Locus  hic  varie  legitur.  Ego  sic  legendum  arbitrer  ;  «  Sed  si 
quis  non  heredilatis  sus  partem  dumtax at  roga vit  heredem  suum 
restituere,  sed  etSeiee  hereditatem,  quae  ad ouqi  pervenerat.  ..*.)) 

Sententiam  hane  habet.  —  In  proximo  superiori  paragraphe, 
hères  hereditatis  partem  restltuit,  guam  non  erat  restituere  ro- 
gatus. Rcslituît  autem  ex  decreto  senatus,  qui  eo 'casu  existi- 
mavit  sequum  heredem  in  totum  eïoaerari,  Nam  pars  quaî  in 
Qdeicoiuinisso  non  erat,  non  poterat  ex.  TreboUiano  restitui, 
quod  ad  eas  hereditates  pertinere  constat  quee  jussœ  suot  res- 
titui. 

Nunc  docet  in  hoc  fideicommisso  :  i\  Rogo  ut  partem  heredi- 
tatis meie,  et  Seiœ  keredilalem  quœ  ad  te  pcrvenit,  restituas,  m  si 
suspecta  dicatur  hereditas,  totam  eïTrebclliano  restitui.  Totam 
uamque  ia  fideicommisso  vidori,  propterea  quod  alteriuâ  partie 
loçum  Seiœ  hereditas  teoeat.  Neque  enim  de  Seiaa  heroditata 
amplius  hères  restituit,  quam  in  ea  parte  est  quam  retiuet.  Cum 
igilur  suspectam  testatoris  hereditatem  dicat,  neque  Seiœ  here- 
ditatem restituât,  quasi  de  utraque  parte  restitueuda  rogatus, 

'  Cf.  1.  SS.  rr-  D.  irt  eo.  E.C. 
i  Qu£  lectio  vulgaix  est.  G.  C. 
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totam  lestatoris  heredilatem  restitiiet,  neque  setlatna  decrbto 
opU9  est  heredi  ut  eïoneretur. 

QuîDro  quid  joriasit,  si  hères  SBicedumtaïathercditaionl  qujg 
ad  ipsum  pervenetat  rogotur  restituere.  Et  de  quœistione  hac 
dicerauB  ad  §  sequetilem  6,  et  ad  L.  Ita,  27.  §  Trçi^eUianum, 
28.  D.  in  eo. 

Quffifû  quid  juris  sit,  si  herea  sic  rogetuT  :  «  Bogo  ut  pariem  Ae* 
reditatis  ineœ  restituas,  et  bereditatem  Seiœ  quœ  ad  me  pervenit.  » 
Et  magis  est  ut  non  rogari  haros  sic  possit.  Nequc  enim  here- 
ditas  Seiae  separari  a  (eslatoris  hercdilate  potesl,  posleaquam 
auquisitâ  a  tostatorc  est.  Nam  antea,  non  potest  in  fideicom- 
missum.  a  testalore  deduci. 

Accursii  ad  hune  locum  nugas  prsetermitto. 

ULPIANt». 

ÏVt.  §  6*.  Sed  et  si  miles  rogaverît  quem  tes  italicas  restn 
taerflj  vel  res  provinciales,  diceodum  est,  suspeetam  dicentem, 
cogi  adiré  et  rcstituere  ;  nam,  ut  déganter  Mœcianus  libro  sexto 
FirteicommissoTum  ait,  quà  tatione  excepta  re  miles  heredem 
iostituore  poteat,  actionesque  ei  dabnntur^  pari  rationo  etiatn 
ox  Trebdïliatio  transibunt  acdones.  Et  quamvis  placeat,  quunl 
quis  hereditatem  bonaque,  quœ  sibi  ab  aliquo  obvenerunt,  vel 
quss  in  ahqua  regione  habet,restituerG  rogat,  ox  Trcbelliano  non 
transcanl  dctioneS,  taraen  contra  responderi  in  mililis  tûsta- 
mento  ait.  Nam,  sicuti  eoncessum  est,  înquit,  militibus  circa 
instilulionem,  soparare  species  bonorum,  ita  et  si  pet  fldeiconi- 
missum  ab  institutis  heredibua  fd  fecerit^  admitloretar  Trfitiel- 
liaQUoi  seuatus  consultum. 

Miles  beredem  Titium  ex  asse  instituit,  et  rogavit  ut  res  ita- 
licas,  vel  provîncialoSj,  doniquo  certas  res  restituoret. 

Videbatur  pecuniarium,  non  univeisitalis  fideiconamissum, 
ac  proiiide  heredem  suspectam  diceatem  [hereditatem],  cogi 
adiré  non  oportere. 

Verum  Muecianus  eadem  rationo  actiones  hoc  casu  transira 
eiislMavitj  qua  a  milite  hères  iostitutus  et  certa  re,  actiones 

*  Ad  bunc  tociim  cf.  PellaL,  Tesetes  eœpUqnéi j  Paris,  1S59,  p.  à5i  «t 
seq.  E.  C. 
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habet  quœ  ratione  rei  competunt.  —  Exempli  causa.  Miles  ex 
rébus  provincialibus  me  herodominstituit,  toei  rébus  italicîs  ; 
Tel  me  ex  rébus  caslrensibusj  te  jeta  ex  cœteris;  vel  tue  ex 
fundo,  [to  ex  raobilibua]  :  non  dubitabatur  (piin  acLiones  qufleha- 
rum  rerum  nooiiiie  competunt  una  cum  rébus  ad  nos  traiissant. 
TiaqEe  œs  alienura  quod  îo  castris  contrasit  miles,  ipso  jure  de- 
bôbit  qui  in  rébus  castronsibus  instilutus  est  (L.  Si  certa- 
)'um,  17.  ^JuUanus,  1.  D.  De  miliiis  testamento,%9.  1);  idem 
defiindi  pensioûibus  a  colono  debitis  ;  eas  namquepetet,qiii  ex 
fundo  inslitutus  est. 

Quid  ergo  si,  non  en  asse,  sed  ex  certis  rébus  bepes  sîm  a  ini- 
iite  institutus,  easqueres  rosatusrestituere,  suspectamdicam  mi- 
litjs  hereditatem  ■?  —  Et  dicendum  est  recto  mo  cogi  adiré,  eadem 
rationo  qua  qui  hères  institutus  a  milite,  certas  res  rogatur 
restituere. 

Idem  dicendum,  si  es  cei'ta  re  institutus  a  milite,  eam  resti- 
tuere rogetur,  ut,  suspectam  dicens  hereditatem,  adiré  cogatur, 
cum  actiones  transferantur. 

Ait  Jure  consul  tus  ;  «  fft  quamvis  placent...  »  NoD  est  et 
jure  communi  militis  privilcglura.  censendum  et  esistimandum. 
Itaque,  quamvis  rogatus  hereditatem,  bon  ave  quee  ab  alîquo 
tcstatoriobvenerunt,  vel  quffi  in  aliqua  regione  testator  habebat, 
restituere,  non  de  heredilate  rogatus  videalur,  sed  de  specie 
bonorum  una  aliqua  ;  tameii  de  railitis  testamcnlo  aliud  dicen- 
dum, cui  licet  bonorum  species  separare,  ut  plures  unius  ho- 
mînis  videantur  esse  beredilates.  (d.  L.  Si  cer/arum,  17,  §  I. 
D.  De  miliiis  iesfamento,  29.  1.) 

Maie  Pandecta?  FlorentiDœ  hoc  loco  habent  ;  Rogalur  ;  et  de 
sententîa  loci  hujas  piano  scribemus  ad  L.  Si  patroni,  55.  §  Cui 
Titiana,  4.  D.  i«  co. 

Si  beres  rogetur  hereditatem  quai  ad  ipsum  perveoit  resli- 
luero,  constat  non  esse  Trebelliaao  locum,  (L.  lia  tamen,  27^ 
§  TreMliamim,  8.  D.  ineo.) 

VLPïJiHVB. 

XVI.  §  7,  Quum  quidam  duos  hersdes  instituent,  eosque  in- 
vicem  substituent,  et  ab  his  potierit,  sive  uterque,  sive  aller 
hères  esset,  ut  hereditas  sua  ex  parte  dimidia  reslituercitur  ali- 
cui  post  qutaqueDQium,  et  scripli  suspectam  sibi  heredilatem 
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dicant,  fideicommùsarius  autem  desidoret,  suù  periculo  adîri 
hereditatem,  censuit  senatus,  ambos  heredes,  alterumve  cogi 
adiré  horeditatera,  et  fideicoinmissario  eam  rostilucre,  ila  ut 
fideicomnnissario,  et  adversus  eum  actionea  competaDt,  quasi  qx. 
TrebelUano  restitata  heTeditate, 

C0VEA!4Uâ. 

Cura  hereainstitutusita  rogatur  restituere  ;  «  Si  Aères  erit,  » 
pure  datum  tideicommissum  intelligilar.  Nam  conditiones  quae 
insuTit,  si  eïprimantur,  non  faciunt  ûdeicommissum  Cûnditio- 
aale.  —Si  enlm  ita  a  poslhumo  legetur  :  «  -Si  herss  erit,  d  substi- 
futi,  qui,  non  na(o  postliuiuo,  adeunt,  legata  dcbent  ques  illc, 
si  viveret,  debiturus  erat.  (L.  Ab  exheredaii,  126.  |  ult.  1.  D. 
De  kgatis,  1°  30.) 

Duo  igitur  heredes  ita  rogati  restituere  ;  «  si  uterque  aîierve 
keres  erit,  »  utique  adiré  cogentur,  vel  si  ambo  vivant,  vel  su- 
perstes,  si  aller  decesserit,  Cum  uterque  rogatus  sit,  non  est 
quod  aller  solus  çogatur,  si  cogï  uterque  possit.  (L.  Apud,  11. 
§  1.  D.  in  eo.) 

Nihil  autem  interest  an  statina,  aut  post  certum  tempus  ro- 
gati sint  restituere.  Quœ  enim  certam  diem  habent  solvi  ante 
posEunt,  quia  certum  estdebitum  iri.  [L.  1,  §  t.  D.  Decondifio- 
nil/us  et  demonslrationibus,  35.  1.)  Dû  quo  scripsiinus  ad  L.  Sed 
el  Si,  10.  D,  in  eo. 

Nequo  movet  quod  partem  dumtasat  hereditatis  restituere 
rogati  proponuntur.  Nam,  eo  casu,  senatus  censuit  restitutio- 
nem  ita  Ceri  ac  si  pars  utraque  iu  fideîcoramisso  essct.  In  quo 
et  fideicommissario  etheredi  consuluit.  Hune  enim  exoncravil; 
iUifideicoramissum  conservayit,  heredcra  ad  reatitulionom  com- 
pellendo. 

UIPIANUS. 

XVI.  §  8.  Maecianus  soribit  ;  Quum  quis  es  fideicomniis.sariiâ 
abesset,  et  prœsenles  desiderent  suo  periculo  adiré  hereditatem, 
translatisque  in  solidum  actiouibus  in  eum,  qui  coegit,  abseo- 
lasj  si  velint  fldeicommissum  suscipere,  a  proe-sentè  pèlent.  Con- 
sequentur  ait,  nec  quartam  eum  retenturum  adversus  iideicom- 
missarios  sues,  quia  nec  hères  potuit. 
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COVMftUS. 

Unus  Gx  fideicûmmis^aiiis,  céleris  cessantibus^  recto  postulat 
hercditatem  suo  pçriculo  adiri,  et,  es  senatus  consulto,  in  totum 
hères  e^oneralur.  Quo  fit  ut  ah  heïûde  ceteri  fideicommissum 
non  pétant,  sed  ab  eo  qui  coegit,  nec  aliter  actîones  transferen- 
tur  quamtraasferuntur  herede  restituante.  L.  1.  §  Sed  et  qno- 
iies,  9.  D.  iti  eo.  — Trauslatis  actionibus  ci  senatns  coosiilto  ni 
eum  qui  coegit,  quasi  dumtaxat  pro  sua  parte  esset  cooseRulus, 
eît  Trebetllano  fideicommissariis  non  reslltueret. 

Licet  autem  isquicoegilinsolidurei  actiones  consequatur,  jus 
tamen  heredis  sponte  adeuntis  non  usurpai,  nec  adversus  fidcj- 
comirissarios  Falcîdia  utitur,  cujas  boneÛciura  amislt  qui  coac- 
tus  adiit.  (L.  Ex  assç,  28.  §  2.  D.  h.  t.)  Heredis  enim,  non  fidoi- 
commissarii  causa  Falcidia  lata  est,  cl  a  senatu  in  ûdeicomoiis* 
sariis  hereditalîbus  înducta. 

Fructus  sans  medii  temporis  retinebit,  si  alîorum  fideicom- 
missa,  vel  in  dienij  vel  in  conditionem  coltata  ftierint.  {D,  L.  Ex 
as^e,  28.  Pr.  D.  in  eo.) 

Quœro,  si  ultra  dodrantem  legata  ab  herede  data  sint,  quo- 
modo  prœstentur  ab  eo  qui  universam  heredîtatem  recepit,  cum 
suspecta  diceretur,  —  El  Jureconsultus ,  in  L.  5/  fmirom,  55. 
§  Qui  fideieommmarUj  2.  D.  in  eo,  scribit  fideicommissarium 
Falcidiam  retentunim,  quia  es  persona  heredis  conveniatur, 
licet  Ûdeicommissario  secundo  quartam  non  detrahal,  a  quo 
proprio  nomine  convenitur.  De  quo  plura  dicemus  ad  dictum 
§  fideicommissam,  2,  L.  55,  m  eo. 

tJLPUfItI&. 


XVI.  §  9.  Idem  Mœcianus  quueril,  an  is,  qui  duobus  vel  plu- 
ribus  rogatus  est  restituera  heredîtatem,  cogeate  aliquo  adiré 
possil,  et  in  horum,  qui  id  non  desideraverunt,  portionîbus  Fal- 
cidiae  beneflcîo  uti,  sive  ipsi  quoque  desiderent  sibi  restitui,  sive 
alius  iji  locum  eoruni  successeril.  Et  quum  hodio  hoc  jure  utimuTj 
ut  totum  transeat  ad  eutn  qui  coegit,  consequens  eril dicore quarta; 
retentionem  amisisse  eum,  qui  eoaclus  est,  quia  in  solidum 
actîones  Iransicrint  in  eum,  qui  coegit.  Plans  si  proponas,  tidei- 
oommissarium  non  ila  coeglsse,  ut  tota  hercditas  in  se  transféra- 


4g  Î3N  MAWISCRIT  INÉDIT 

Iwt,  qaum  cœperiat  ceteri  desiderare,  'sibi  restitui  bereditatem, 
dicendum,  Falcidia  oum  uti  posse.  Recte  igilur  Mœcianus  ait, 
mullum  iateressej  utrum  totam  reslittii  licredilalooi  sibi 
JjJeicommissarïas  desideravit,  an  suam  tanttiDimodo  parlem  ; 
naju,  si  sola  pars  traosfurtur^  in  residuo  Falcidia;  ûril  locus  ;  si 
loU  herodiUs  translata  sit,  cossat  hujus  logis  booeûcium. 

COVEASDB.     . 

Hères  rogatus  resUtuere  duobuSj  cum  suspactatn  horoditatem 
diceret,  ab  altcro  adiré  coaclus  est.  Cum  ex  sonatus  consulto 
heroditas  universa  restituatur,  et  in  tolum  hères  oxoneretur, 
quart»  retealiouem  amisit,  otiam  pro  parte  ojus  a  quo  coactus 
noQ  est- 

Qui,  ai  partcm  suam  petere  cœperit  aDtequam  tota  alteri 
restituatur  hcreditasj  in  sua  portions  Falcidiam  patietur,  cujtis 
beneficium  duratoiat  amittit  hères  a  quo  adiré  cogitur  in  to- 
tuHjj  si  totam  oi  hereditatctn  restituit,  altero  petero  cessante. 

Idem  dicendum,  si  allerius  fideicommissaiii  suecessores  ctB- 
porint  partem  fideicomraissi  desiderare,  antequara  lûla  heredi- 
tas  restitueretur  ei  qui  coegeraU  Nam  ot  ipsis  Falcidiam  in  eo- 
rum  portions  hcres  dotrahet. 

Ad  successores  autem  pelilioDËo:  ûdeicommissl  transmilti 
constat,  si  fideicommi.ssarins  post  dieni  Odeicommissi  cedentem 
deeessit.  Sans  si  ante  decedat,  apud  rogalum  manet  lideicom>- 
missum.  (L.  Juitanits,  60.  D,  De  legath,  2°  31  [L.  Si  quh  Ti- 
tio,  17.  Pr.  D.  De  legalis,  2"  31]),'  nisi  cumrogatus  suspeetam 
dixit. 

ULPIANUS. 

XVr.  §  10.  Si  servo  duorum  rogalus  quis  sit  rcstituero  hère- 
ditatom,  ot  alter  cogoro  velit  suspeetam  dlcoutem,  altor  rasti- 
tuerc  sibi  recusetj  hoe-  erit  dicendum,  quod  in  duobus,  quorum 
aller  suscipere  voluit  boreditatam,  aller  non. 

Servo  communi  instituto,  si  alter  dominorum  her&ditatein  [do- 
sideret]  adiri,  alter  Qdeicommissum  recusot,  ia'quicogit  in  totum 

>  Ms.  •  L.  pr.  §  TusctOanus.  De  leg.  3',  u 
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heredem  exonérât,  totamque  hereditatem  recipit,  non  secus  at- 
que  si  ipsis  domlnis  hereditas  jussa  esset  resUtui. 

Si  enim  servi  persona  spectetur,  expediri  res  non  potest;  nec 
enim  partira  agnoscere,  partim  recusare  fideicoEûraissum  potest. 

Saoe  interdum  servi  persoua  spectalur.  Pone  enim  servum 
communem  institutum,  et  ei  Sempronium  substitutunij  et  aite- 
mm  duorum  hereditatem  repudiare.  Constat  locum  fieri  aubsti- 
tuto.  [L.  Servvm  communem,  48,  Pr.  D.  De  vulgari,  28,  6,)Quod 
noa  fieret,  si  ipsi  domini  instituli  lûtelligeréntiir. 

Quœro  quam  ob  rem  recusantis  portio  apud  heredem  non  ro- 
mançât ;  etrespondeo  eum  qui  suspectam  ditit  hereditatem  nihil 
ex  testamentû  coDsequi  oportere.  Alioquîn,  apud  rogatum 
fideicommissum  reliaqueretur. 

ULPI&HDS. 

XVI.  §  îl.  Si  pater  lilio,  quem  in  potestato  hàbot^  rogelur 
restituere  hereditatem,  an  filius  patrem  suum,  si  suspectam  di- 
cat  hereditatem,  cogère  possit?  Et  non  est  dubium,  patrem  a 
filio  per  Prœtorem  cogi  posse, 

§  If.  Sed  etsi  id  fldeicommissum  ad  castrense  peculium  spoc- 
taturum  est,  et  filius  familias  is  fuit,  qui  munus  milltia;  susti- 
nebat,  aJiove  quo  offjdo  praeerat,  multo  magis  dicendum  erit^ 
posse  eum  postulare,  ut  pater  suus  cogatur  adiré,  et  restituere 
hereditatem,  quam  vis  contra  obsequium  patri  debilum  videtur 
id  desideraturus. 

§  13.  Sed  si  servo  suo  rogatas  sit  cum  libertatB  quis  heredita- 
tem restituere,  sîve  directa  data  sit  libertas,  give  Ûdeicommis- 
saria^  dici  potoritj  eum  a  servo  suo  non  posse  cogi  adiré 
hereditatem,  quam  vis,  sisponte  adïisset.  cogeretur  prœstaro  fidoi- 
commissariam  lîLicrtatem,  et  bereditatum  ;  idque  Mœcianus  lîbro 
septimo  de  fidcicommissis  scribit. 

§  14.  Idem  quaerit,  si  quis  paratus  sit  domino  cavore  do  in- 
demnitate,  an  possit  cogi  adiro  hereditatem,  maxime  et  si  pre- 
tium  servi  ofîeratur.  Et  recte  ait,  non  oportere  sub  incerto  can- 
tionis  committerc  so  aditîoni  hereditatis. 

fiOVEAKUB. 

Filius  meus,  héros  institutus,  repudians  sîbi  delatam  heredi- 
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tatettij  mihi  non  nocct,  eumque  potero  jubere  adiro.  Ac,  e  con- 
trario, ego  hcredilatem  filio  delatam  repudians,  non  nocebo, 
poteritque  fîlius,  adoundo  repudiatara  a  me  hereditatem,  sibi 
acquirere.  (L.  Qui  in  aliéna,  B.  §  ult.  7.  D.  lie  acquirenda  vel. 
omittenda  heredîtate ,  29,  2.)  Mam  per  filium  pater,  non  nisi  vo- 
lens,^  acquirit;  quod  si  iiolit,  non  obstat  âlio  quorninus  is  sibi 
acquirat. 

Aliud  in  serve  juris  est,  cui  domiiii  repudiationem  uocere 
constat.  (L.  1.  %  Per  servum,  3.  D.  Dû  successorio  edicto,  38,  9.) 

Diversjtatis  hujus  ratio  ilia  Yidetur,  quod  filius  familias  inté- 
gra persona  sit,  servus  pro  nulle  habeatur, 

Quo  fit  ut,  si  dominns  servo  hereditatem  restituere  rogetup 
{rogari  enim  potest  sub  illa  conditioae  ;  cum  libertalem  servus 
erit  coûsecutus,  L.  Quidam  ita,  25,  %Si  servo,  1.  D,  m  eo,  de 
qno  scrîpsimus  ad  leg.  1,  ineo),  si,  inquam,  serve  hereditatem 
restituere  rogetur  proprio,  et  susiiectam  hereditatem  dicat,  a 
servo  cogL  non  potest,  otiamsi  domino  cavere  servus  paralus  sit. 
Iniquura  enim  est  doraiimni  suh  incerlo  et  lubrico  [canlionis]  * 
a  servo  cogi  adiré,  Quid  cnini  si  labatur  fidejussor  facultatïbusî 

Sano,  si  domînus  poslea  adeat,  iibertatem  fideicummissariam 
servo  dare  cogetur,  et  hereditatem  rsstituere. 

Servus  autem  heredilarius  rccte  hercdem  coget  adiro  et 
restituere.  (L.  Mulier,  22.  §  Non  est  dubitandum,  1.  D.  in  eu,) 

Aliud  in  filio  juris  est.  Recto  enim  patrem  in  cujus  potestata 
est  per  Prœlorem  coget  adiré,  sibique  restituere.  Neqae  eniax 
quidquam  patri  per  restilutionera  acquiritur,  propter  eam  cau- 
sam  quam  supcrius  diiiums. 

Quaïrit  Accursius  an  in  peculium  filius  habeat  hereditatem; 
et  ait  quosdam  ita  existimare.  —  Mihi  secus  vîdetur.  Fratribus 
eûim,  mortuû  pâtre,  hereditatem  conferret.  (L,  FiUœ,  C.  De 
coUaiionihiis ,  6.  20.  L.  1.  D,  in  eo.)  Absurdum  enim  vidcturid 
conferri  fratribus  quod  patri  non  acquititur. 

Multo  autem  magis  adilioois  filius  et  restituUonis  necessitatem 
patri  imponetj  si  in  mililia  et  uiiUtiae  oocasionc  tidoicomuttis- 
sum  moruerit;  hoc  est,  si  fideicommissum  ad  peculium  cas- 
trensD  spcctaturum  est.  —  Kam,  ot  si  maxime  sponte  'pater 
hereditatem  adiissetj  tamen  recte  ab  eo  fideicommissum  pote- 

)  Hs  :  «  caiidiiionis.  n  ^ 
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tar.  lis  enim  de  peculio  castrensi  inter  patrem  et  filium  osse 
polest.  (L.  Lisnulla,  A.  D.  Dejudidis,  5.  1.)  Quod  secus  est  in 
peculio  adventîlio. 

Ouœro  si  patcr  rogetur  simpUcitfir  filio  hereditatem  rcstituere, 
possit  ne  pater  cogi.  Et  constat  inutilo  esse  ejusmodi  Odeicom- 
missum,  uliscripsimus  adL.  Cum  filiofamilias,  11.  D.  De  lega- 
iii,  ï"  30  S  et  ad  L,  1.  D,  ineo,  et  scribemus  ad  L.  Ubipun,  19. 
Fr.  D.  in  m,  loutilis  auletn  Hdeicommissi  causa,  et  quod  hères 
non  prœstatet,  si  sponte  adirisset^  cogi  heredem  non  oportet.  — 
Neque  obstat  L.  Jlle  a  quo,  13,  §  Si  de  testamento^  2.  D.  ineo. 
Qui  locus  quemadmodum  exponi  debeat  dictum  a  nobis  est. 

Ait  Jureconsultus  :  m  Sioe  directa  data  sit  îiliei^tas,..  «  Servo 
heredis  mei  libertatem  daro  oon  poasutn.  {L.  Sêrvo  tuo,  9.  C. 
De  iestamentaria  manumissione ,  7.2.)  Quaro  cum  de  heredis 
servo  loquatur  Jureconsultus^  non  est  dubitaudum  quin  toU 
lenda  illa  verba  siot  de  contesta.  Nam,  occ  illud  dîci  potest  : 
diiectam  libertatem  ad  causam  ûdeicommissi  trahi.  (L.  Si  ser- 
vus,  108.  §  Si  servus  alîenus,  9.  D,  De  legatis,  1°  30.)  Neque 
vero  ullo  colore  servus  heredis,  a  testatore  directe  manumissus, 
postularot  dominum  cogi,  cum  ei  libertas  inutiliier  data  csset. 

Verbum  item  illud  «  spectat  n  sic  emendandum  est  :  n  spsc- 
taturum  est,  ii  lia  habent  PandectaB  florentinae  et  codicçs  manu- 
scripti  '. 

ULPIAHDG. 

XVI.  §  15.  Hi  qui  solidum  capere  non  possunt,  ex  as.îe  he- 
redes  instiluti,  et  rogati  instituere  solidum,  adiro  heroditatem 
et  restituere  cogeotur,  quum  othil  oneris  apud  eos  remansurum 

sit. 

GOYEASUS. 

Quae  pcrsonae  solidum  capero  non  possint,  seripsimus  ad 
L./s  qui,  22.  D.  De  vutyari,  28.  6. 

Ratio  dubitationis  in  proposito  illa  esse  videtur,  quod  qui  so- 
lidum capere  non  potest  videtur  non  posse  solidum  restituero, 
ita  ut  in  solidum  actiones  transférât.  Nemo  enim  restituit  nisi 
quod  capit, 

Verum  cum  ex  senatus  consulto  in  totum  exoneretur  hères 

»  Leci.  Var.  lib.  II,  cap.  Uî,  éd.  1766.  Van-Vaassen,  p.  aSi.  E,  C, 
*  Hxc  emendalio  Fure  Lu  omnibus  libria  nunc  reperiiur.  E.  C. 
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qui  âolidum  capere  non  potest,  ex  asso  institutus,  causam  nullàm 
habet  racusandi  apud  guccu  nihil  oneris  remansurum  est  (sic 
eniûi  Icgo,  doq  «  honoris,  »  uti  Accursius  legit),  ne  pro  ea  qui- 
dem  parte  quara  non  videbatur  posse  restituere  qï  Trebelliano, 
cum  mm  caperet. 

OLPUNUS. 

ÎVI.  §  16.  Si  ego  hères  institutas,  et  rogatas  sim  Stichum 
manumittere,  vel  alius  legatarius,  fidoî  autem  meai  commi.ssura 
sit,  ut  Tilio  hereditatem  restiluam,  deinde  Titii  fidei  commis- 
sum  sit,  ut  Sticho  oamdem  redderet,  Stîchus  cogère  me  potest 
adiré  et  restituere  hereditatem. 

GOTEANUS. 

Si  ego  hères  institutus,  rogatus  sum  Stichum  servum  manu- 
mittere hereditariam,  et  ei  hereditatem  restituere,  suapectam 
dicontem  recte  servus  cogel  adiré.  (L.  Mulkr,  22.  §  Non  est  du- 
Mfatitm,  1.  D.  in  eo-)  Aditam  namque  hereditatem  habeo  cui 
rostituam,  siHbertaLi  moram  non  fecero. 

Quod  si  Stichus  legatus  sit,  et  legatarius  rogatus  sit  Stichum 
manumittere,  ot  ego  Sticho  manumisso  hereditatem  restituere, 
Stichus  me  nou  recte  cogit.  Potest  namque  Stichus,  adita  a  me 
hereditale,  dum  ad  Itbertatem  a  legatario  perducitur,  inter  mo- 
ras  deçedere,  hereditate  non  recepta,  et,  perj  consequons,  me 
non  exonéra to.  (L.  Nonestcogendus,  53.  D,  in  ea.] 

Quo  tamen  casu,  potest  dici  mihi  ex  Divi  Pii  constilutiono  suc- 
currendum  esse'  [L.  Apud  Julianum,  11.  §  ult,  2.  1).  in  eo]  in 
qua  &\  legato  peudebat  libertas  ;  nisi  quis  dicat,  Divum  Fium 
propterea  decrcvisso  ut  hères  institutus  adiré  cogeretur,  quam- 
vis  ex  legato  libertas  pertderet,  quod  certum  erat  raatrem  nullam 
moram  filial  facturam  libertati,  quemadmodum  eo  loeo  scripsi- 
mus. 

Sed  pouamasStiehuui  legatum;  legatarium  rogatum  Stichum 
manumittere;  me  Sempronio  rogatum  hereditatem  restituere; 
Serapronium  autem  ipsi  Sticho.  Videndum  est  num  Slichus  me 
recte  cogat. — Et  verius  est  recte  cogère,  adjuncta  Sompronii  por- 
SDQO,  Haboo  cuim  cui  statim  restituam  :  Sempronium  videUcet 
priorem  fldeieommissarjum. 
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Sad  quid  si  Sempronius  petcre  recuset?  Poterit  ne  Stichus  recto 
me  cogoro  ?  Et  puto  non  posse^  cum  ex  legato  peudeat  libertas, 
quamyis  regularitor,  priors  recusanta  ûdeicomniissario,  poicre 
secuados  recte  possil,  (L.  Si  pairmi,  55.  g  Qui  fideicainmissam, 
S.  D,  in  eo.) 

Ait  JuTGcoDSuUus :  ((Stichus  cogère  potest,..  19  Pûsterior ûdai- 
comtnissariusdicîlurcogero,  licet  priordesideretcogi,  quod  prior 
persecogwe  non  potest.  (d.  §  Qui  fideicommissam,'D.  inL.  55. 
Ineo.) 

ULPiinus. 

XVI.  §  17.  Talis  quoque  casus  a  Divo  Pio  terminatus  est;  nam 
servo  uni  ex  hercdibus  legalo,  per  fideicommissum  erat  ab  eo  li- 
bertas  data,  et  ab  altero  hereditas.  Divus  etenim  Pins  rescrip- 
ait  Cassio  Deïtro  in  lia?c  verba  ;  «  Hermias  si  Moscho  Theodoto  ex 
parte  heredi  instituto  a  Painphilo  testatore  leçatus  est,  eumqae 
Theodolus,,  postquam  adierit  heredi tatem,  priusquam  a  cohedere 
ftjusdem  Pamphili  adiretur  hereditas,  ad  justam  liber  tatem  per- 
dunit  etob  hoc  in  eum  casum  res  perducta  est,  ut  is,  qui  legavit, 
iotestatus  esse  non  possit,  Hcrmia  postulante  mihiid  Evaristus 
compoUendua  ost,  periculo  ejus  adiré.,  et  ex  causa  fideicom- 
missi  hereditatem  restituer».  i> 

GOVEASUS. 

Pamphilus  Symraachum  Thcodotum  ex  parte  heredem  insti- 
tuit  ;  Titum  Evaristuim  ex  altéra  parto.  Theodoto  Hermiam 
logavit,  eumque  rogaTitut  Hermi&m  maTiumitteret.  Titum  Eva- 
ristum  rogavit  uthereditatem  Hermia?  restituerot. 

DJco  :  Si  uterque  spotite  adeat  hereditatem,  Hermiam  liberta- 
tem  ethereditatemconscculurum- — si  neu ter  adiré  velit,  succurri 
Hermioi  per  prœtorem  non  posse  \  quia  neque  Symmachus  prop- 
ter  solam  libertatem  compellitur  adiré,  neque  Titus  propter 
eum  qui  nondum  Uber  est.  (L,  Sf'  res  alima,  52.  §  1.  D  m  eo.) 

Si  Symmachus  repuJiet  hereditatem,  cum  Titus  et  libertatis 
ethereditatis  deiiitorsit,  adiré  cogeturet  restituere.  (d.  L.Si  res 
aliéna,  52.  §  1 .  D.  m  ra.) 

Si  vero  Symmachus  horoditatcm  adeat,  et  Hermiam  ad  libur- 
tatem  perducat^recte  Titum  adiré  Uermlas  coget. 

Balïo  dubitatioms  ilksrat,  quod  Hermias  Symmacholegatus 
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QT&i,  el  Hermifle  partem  a  Tito  Symmachus  eapere  debebat. 
Itaque  videbalurcxpeclare  debuisse  Tiliaditionem,  neque  ante 
Hermiam  ad  libertatem  perducere  potuisse. 

Verum  aliter  se  res  habel.  Adita  namque  heroditale  a  Sym- 
macho,  pro  parte  certum  est  non  posso  patrem  familias  intesta- 
tum  decedere,  ac,  per  consequens,  libertatem  debitum  iri  certuQi 
esl,  sire  Titus  adeat,  siva  non  adeal.  (Facitlj.  Qui  fundmn,  87. 
§  SitVfS.  D.'Âd  Legem  Faleidiam,  35.  2.) —  Non  potestigilur 
Titus  Bercaîam  aspernarij  quasi  injustum  compulsorem. 

Quœro  quamobrem  Decesse  sit  Tituni  cogi  adiré ,  cuna,  eo  non 
adeunle,  SyramiichusdeGcieutcm  portioneiucuua  suo  ûdofo  con- 
sequatur.  Et  inagis  est  ex  Trebelliano  eum  qui  rogalus  est  res- 
tituere  oportere. 

Lib.  II.  Fideicammissoruiri. 

X\ll.  Pr.  El  facto  traotatum  est,  an  per  fideicommissum  ro- 
gari  quis  possit,  ut  aliquem  heredem  faciat.  Et  Senatus  censuit, 
rogari  quîdetn  quem,  ut  aliquem  heredem  faciatj  non  posse; 
verum  videri  per  hocrogasso,  ul  horeditatem  suam  ei  restituai, 
id  est,  quidquid  ex  horoditate  sua  consecutus  est,  ut  ei  resti- 
tuer et. 

§  1.  Julianus  qu.oqu6,  libro  quadragesimo  Digestorum,  fidei- 
commissum taie  val  ère  ait  :  «Fideituae  commitlo,  ut  heredilatem 
XitLi  restituas,  »  quum  esset  is,  qui  rogatus  est,  a  Titio  beres  in- 
stitutus. 

§  2.  Non  tantura  autem,  si  heredem  quem  scripSoro,  potero 
rogare  ut  terodem  faciat  aliquem,  veruui  etiam  si  legatutn  illij 
vel  quid  aliud  reliquero  ;  nam  hacteûus  eruût  oblîgati,  qualonus 
quid  ad  eos  pervenit. 

GOVEANtJS. 

Nemo  ctiiquam  heredem  dat,  nisifilio  impuberi,  idque  mori- 
bus  roceptum  est,  non  ralione  juris,  uti  scripsiiuus  ad  titulum 
De  vulgari.  Neque  enim  de  re  mea  alii  quara  mibi  disponere  les 
permjttit  duodecim  Tabularum. — Neque  solum  heredem  alii 
dare  non  possum,  sed  ne  rogaro  quidem  possum  qucmquam  ut 
alium  heredem  faciat  {L.  Fîlius  familias,  114,  §  Ut  quis,  6. 
D.  De  legafù,  'l"  30)j  cum  ex  aliéna  voluntate  pendere  [aon] 
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debeat  heredis  institutio,  noque  obliqua  viafacero  possîra,  quod 
rccla  via  non  possara. 

Vemm,  quoniamitt  ûdeicoiumissis  voluntas  pTœcipuespecLa- 
lur,  Seoatus  censuit,  siquis  suum  heredem  roget,  ut  alioni  he- 
rede[aiQ$tituat,  itahocûdeicommissum  accipicndum,  quasi  tù- 
gasset  do  horoditata  sua  restituenda,  hoc  est,  de  restituendo 
omniQO  quod  ad  eum  m  sua  hereditatc  pervenissèt. 

Nec  eoim  hercditatis  est  fidôicommissum,  sed  pecuuiarium, 
neque  ex  TrebelUano  Iransferuntur  actiones,  non  magis  quam 
si  hères  de  ccrla  heredîtatis  sufe  portions  rsâlituânda  rogaluâ 
esset. 

Gui  senteutiœ  consequens  est,  ut  hères,  suspeotam  dicens,  cogi 
non  possit.  (L.  lia  tamen,  27. §  TrelteUianum,  8.  D,  in  eo.) 

Ridicule  notât  hoe  loco  Accursius  verba  directa  trahi  ad  fidei- 
commissi  causam*.  Neque  enim  verba  directa  sunt  ;  «  llogo  ut 
ilium  heredem  facias,  »  lUud  notasse  debuit  in  cîvih  scripturâ 
sententiam  civilem  Scnatum  dédisse  (t). 

PoiTo  autem,  non  solum  heredem  rogare  possum  ut  aliutn 
heredem  fadat,  verum  etiam  eum  cui  legatum,  vel  aliquid  alîud 
reliqui.  Sed  in  fideicommissum,  id  tantum  veniet  quod  a  me 
accepit. 

Aliud  dicendum,  si,  accepta  quantitate^  rogatus  sit  legatarîus 
rem  propriam  restituere.  Non  eoim  erit  audiendus,  si,  legato  par- 
ceptOj  relit  computare.  Alioquin,  offerendo  quod  accepit,  libe- 
raretur.  (L.  /mperaior,  70.  Pr.  D.  De  legalis,  2"  31.) 

Quod  si,  ui  il]  legato,  ita  quoque  in  fîdeicomtnissa  quantitas 
svt,  admittitur  computatio.  (d.  L.  Imperator,  70.) 

Quamvis  autem  heredem  alium  facere  rogatus,  ad  td  non  obli- 
geCur  quod  rogatus  est,  tamen  defuugi  eum  onere  suo  constat, 
si  volunlati  paraat  fldeicommittentis. 

Sed  pone  institutum  abs  te  es  semisse,  rogatum  dare  liberis 
suis  filium  taum  pro  virili  coheredom,  ot  in  virili  pottione  mi- 
nus essoquam  abs  te  acceperit;  et  constat  ab  eo  nihil  amplîus 
pGti  posse. 

Quod  si  plus  in  ririli  sit,  fructuum  quoque  ratio  habebitur 

'  a  Verba  directa  ,  qum  jure  direoto  valere  non  posannt,  trabuolur  ad 
iidetcoinraissura.  Barldua,  >  —  /n/oHtfltwn,  Paris,  15ï6,  p.  1610.  E.  C. 
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quos  exsemissesuopcrcepit  hères,  vel  potuit  perce  pisse,  (d.  L.  Im- 
jm'atQv,  70.  g  Cum  quidam,  â.  D.  De  legatis,  2°  31.) 

Si  fructus  Dulii  sint,  ad  quanCitaCem  seniissis  cotisislet  Qdei- 
commissum,  quomacimodum  cum  quantitas  legatur,  et  restitui 
jabetuT. 

,  ,  ULPIANUS. 

XVIT.  §  3.  Si  quis  caverit ,  «  Peto,  ut  illi  dos  ;  n  aut  «illi  fidei- 
commissum  relinquas*  »  aut  «  illi  libertatemadscribas,  n  admit- 
tonda  sunt.  Naiu  quum  in  lieredum  iostilutione  Senatus  censuit 
litile,  de  ceteris  quoque  idom  erit  aqcIpieDdum. 

Quemadmodum  heredis  institutio  non  pendet  ox.  aliéna  voluii- 
tale,  neque  legatutiij  neque  lîdeicommissum,  neque  libertatis 
datio.  Inulilitor  itaqus  me  rogas  ut  illi  legem  ;  inutiliter  me  rogas 
lit  illi  fideicommissum  relinquam  ;  inutiliter  me  rogas  ut  illi  li- 
bertatûm  adscribam,  quamvisutililor  a  me  [legatum]  ',  Qdeicom- 
jnissum  aut  libertatem  relloquas. 

Veïuoi,  cum  senatus  instilutionia  Odoicommissunl  utile  indi- 
caverit,  et  hœc  quoque  admittonda  sunt,  ut  rogatus  illi  daro,  ceu 
legare  (pro  eodem  naaifjue  ista  dicuutur,  ut  notavimus  ad  legem 
1.  D,  Ad  legem  Faieidiam) ,  vel  rogatus  ridcLcommissura  relin- 
quere,  vel  libertatem  ascribere  rogatus,  iatelligitur  restituera, 
vel  manuniittere. 

Quemadmodum  autem  nemo  mo  rogare  potest  ut  fundam  illi 
legem,  ila  in  ailcrius  arbitrium  inutiliter  legatum  confert  hoc; 
modo  ;  Si  Titius  velit,  Scmproniû  lego  (L,  l.D,  De  iegatis,  2°  31), 
licet  in  conditionem  quœ  in  alterius  arbitrio  est  conferatur  hoc 
modo  :  Si  Tiiim  CapitoHum  ascenderii. 

Quod  si  ilaleges  :  Arbitrio  tutorù,  arbitrio  Tiiii,  utile  legatum 
est.  Nam  boni  viri  arbitrium  legalo  injectum  neque  morara.,  ne- 
que  conditionem  affert,  quum  certam  quantitatoDa  exprimât  le- 
gali,  pro  viribus  videlicet  patrimouii.  (d.L.  1.§1.  D.  ^e  legatis^ 
â"31.)  Ita  et  certam  dotem  facit  soceri  arbitrium  adjectum, 
{L,  Cumpast.  69.  §  Gêner,  4.  D.  De  jure  dotium,  23.  3.) 

Ut  autem  illud  obiter  dicam,  in  d,  L.  1.  §  1.  D.  /)e  kgatis, 
%o  31,  semper  legendum  puUvi  :  u  A  pupillo  sive  pupilla.  n 

1  Us.  «  l^ea.  » 
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Sanein  legataïii  volantatoDa  sic  recto  confertur  legatum,  «  Si 
velit,  I)  adeo  ut  si  antc  deceJat  quarn  voluntatem  saam  dcclaret, 
legati  petitiotiem  non  transmittit.  (L.  Siila,  69.  D.  De  condiiio- 
nibus  et  demonstmtimiibus,  35.  1.  L.  Sîita,6^.  §  1.  D.  De  lega- 
tis,  l"  30.) 

ULPUNUS. 

XVII.  §  4.  Si  qiiis  rogalus  fuerit,  utj  si  sino  liborîs  decesse- 
rit,  restituât  heTeditatem,  Papinîanus  libto  aclavù  fiesponsarum 
.scrihit,  eliam  naLuralooi  lilïuQi  cfûcere  ut  deGciat  conditio,  et 
in  iibertiDO,  eodcm  conlibertohoc  scribit.  Mihi  autsm,  quod  ad 
caturales  libéras  utliact,  vuluntàlLs  qufestio  videbilur  osse,  da 
qualibus  liberis  testator  senserit;  sedhoc  ox  dignitale;  et  ex  vo- 
luDtate,  et  ck  coaditiono  ejus  qui  Odeicommiâit,  accipiendum 
erit. 

QOVEàKUS. 

Horede  ita  rogato  ;  Si  sine  libsris  decesseritj  lîberi  suscoptl, 
nisi  palri  superviseruot,  nou  estirigûunt  condiLionem. 

AliuddicGiidum  ita  dalo  fideicotnmisso  ;  (t  Si  iibct'os  non  edtt- 
caverh.  »  {L.  H?rcdibvts,  77.  Pr,  D.  m  eo'.) 

Qaœro  rmm,  relicta  uxora  prœgnaDtBj,  fideicommissum  debea- 
tur. 

Quaero  nuai  [rogalo]  filio  restituere  post  mûïtem,  conditio  ista 
inesse  videatur  :  ti  Si  sine  liberis.  n 

Quaero  numliberi  oaturalos  condition omcessare  faciant  ;  quffi 
propria  loci  linjus  quaestio  est. 

Quœro  postremo,  sint  ne  in  conditione  dumtasat  liberi,  non 
eLiamin  dispositiooe. 

Ad  primuni  rospondeo  :  Rolicta  uxote  prSBgnanta,  extinc- 
lam  osse  conditionom,  si  modo  vivnm  pâfiat.  (L.  h  eut,  18, 
D.  Quando  dies  legatormn  cedat,  3f).  2.)  Do  quo  diccmus  ad 
L.   Sed  ei  si  ad  temptis,  20,  D.  in  eo. 

Ad  secundum  respoudoo  :  Subosse  cooditionetn  istam,  fllio, 
vel  nepote,  vel  pronepotaj  vel  aliis  deinceps  personis  rogatis  ho- 
roditalcni  post  madein  restituere.  (L.  Cum  filius,  113.  D.  De 
conditionièus  ei  demonstrationiàus,,  35, 1.  L.  Cumacutissimi,  30. 
C,  Pe  fideicommiseisj  6.  42.) 


i  FfiXhiet,  PmklKUê^  3â,  I,  num.  aoO;  éd.  1749,  U,  p.  iSi,  U  E,  C. 
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Pure  aulom  vel  in  diem  ûlio  rogatOj  vel  filia  stiaoi  post 
mortem,  pu(o  non  subes,5e  condiiioneii]. 

Qui  etiim  filium  pars  rogat,  velindiom,  horeditateûi  resti- 
luere,  non  anteponit  Qllum.  tideicommissario.  Noquo  Qliœ  posto- 
ritas,  qam  patri  non  parit,  sed  marito,  pr^eferri  débet  fidei- 
comraissario. 

Nam  {jHu  insLiluto  rogato  post  mortom  restituerez  ea  credi- 
tur  conditio  isla  subesse,  ne  pater  videatur  alias  successiones 
propriis  anieponere.  (d.  L.  Cum  acutissimit  30.  C.  De  fidekom- 
mîssis,  6.  42.)  Quffi  ratio  in  filiabus  cessât. 

Ad  tertiura  respoudeo  :  Liberos  naturales  superstites  patri 
condilionem  istam  extinguere,  hoc  est  susceptos  in  servilute  vel 
ex  coacubiua.  (L.  Cum  paier,  77.  §  Vola,  13.  L.  Lucius  Tîtivs^ 
88.  §  Damœ,  12.  D.  De  legatis,  2"  31.  L.  Filim  familins,  114. 
§  Qutiim  erii,  13.  D.  De  legatis,  I"  30.) 

Nam  ei  încGsto  etdamnato  eolitu  susceptos  fideicommissario 
obesso  non  puto,  neque  eos  item  qui  servitutem  servîunt.  Hi 
enim  filii  naturales  sunt,  non  liberi  naturales. 

Âdoptivi  sans  cûssare  non  faciunt  cooditioneoi  ;  neque  eoim 
adoplionjs  coinmontum  obesse  débet  fidoicominissario.  [L.  Fi- 
deicûmntissum^  76.  D,  De  condiiionibus  et  deraanstrationibus, 
35.  L) 

Verum,  hoc  qnod  dicîmus,  etiam  naturales  liberos  estin- 
guer»  fideicommissi  conditionem,  voluntatis  quastionem  recl- 
pit  :  do  qua  judex  ex  voluntate  et  coudîtione  lestaloris  sta- 
tuel. 

Si  enim  homo  libertlnus  ita  fideicommissum  relinquat,  veri- 
sinailo  csteucûde  naturalibus  quoquo  filiis  heredis  cogitasse. 

Si  senator  aut  alia  prœditus  digoilafe,  non  facile  credet  judex 
de  aliis  eum  quam  justis  heredis  liberîs  cogitasse,  nisi  mihi  pro- 
ponas  a  seaatore  liberum  hominem  beredem  institutum^  cui 
liberi  sint  in  aervitute  suscepti,  simul  cum  pâtre  manuraissl, 
li  namque  «x  votunUte  te&tatoris  facioat  ccssare  conditioDem  : 
n  si  sineiiberîs.  »  In  qua  specie  respondit  Papinianus  in  d.  §  Damœ. 
[12.  L,  88.  D.  De  kgcitis,  2»  31.]  Neque  huic  scntentiae  dignitas 
obstabit  testatoris,  cujus  quœ  fuerit  voluntas  apparet, 

Cum  igitur  voluntas  testatoris  iti  ra  bac  exquiratur  dignitalis 
et  roiuQtatis  argumentts,  non  in  condîtione  solum  positi  tiberi 
videbuntur,  veruDietin  dispositione.  Quœ  erat  postrema  quœs- 
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tio.  In  quo  enim  digniUs  testatoris  Isditur^  si  ad  liberos  testa- 
loris  fldeicommissum  non  perlinet? 

Adjuvat  hanc  sententiam  d,  L.  Cum  pater,  77.  §  Vok,  13, 
D.  De  legaCis,  2°  21,  in  qua  Papiniaous  scribit  liberos  heredis 
rogati  naluTales  excludere  ûdoicommissarium.  Quomodo  au- 
tem  eicludent  si  ad  fideicoomissuna  noQ  admiltuntur  (?).  -^ 
Adjiivat  et  L.  Lucius,  85.  D.  Be  hercdibus  instiiucndts,  28.  5,  in 
qua  testator  fratri  iosliluto  substituerai  libertutn,  si  fralûr  li- 
beros non  reliquisset.  Non  solutu  fralrem  sed  et  ejus  liberos 
prœtulisse  substituto  dicitur,  —  Adjuvat  postremo  L,  1.  C.  De 
pactiSf  2.  3,  in  qna  non  video  quid  dubitetutj  ai  dumtatat  liberi 
in  conditione  sint. 

NequB  movet  quod  pater  filiis  reslituere  non  rogatur.  Nam, 
quocumque  modo  yoluntas  testatoris  agnoscaturj  Cdeicommis- 
sum  Talet. 

VLPUNUS. 

XVII.  §  5.  Ex  facto  tractatum  memini  ;  rogayerat  qucedam 
millier  filium  snum,  ut,  si  sine  liberis  decessisset,  restitueret 
hereditateoi  fratri  suo  j  is  postea  deportalus  in  Insula  liberos  sus- 
ceperat;  quaerebatur  igitur  an  fideicommissi  conditio  defeclssct. 
Ifos  igitur  hoc  dicemus,  conceptos  quidem  anlo  deportaliotiem, 
licet  postea  edantur,  offieereut  condilio  deGciat;  post  deporta- 
tionom  vero  susceptos  quasi  ab  alio,  nptj  prodesse,  maxime 
qiLum  eliam  bona  cum  sua  quodammodo  cau.sa  lisco  sint  vin^ 
dicanda. 

COVEANOS. 

Titia,  cum  haberel  filios  duos,  utrumque  heredem  instituit, 
et  altenim  rogavit,  ut,  si  sine  liberis  decederet,  fratri  h eredlta- 
tera  restilueret.  Is  in  insulam  deportatug  est,  et  ejus  bona  fSscus 
TiDdicarit,  ac,  post  deportationem  liberis  susçeptis,  in  exilio  de- 
cassit, 

Quœrebatur  num  lîberi  post  deportatioDem  susceptieitingue- 
rent  fàdoicommissi  conditiouem;  hoc  est:  quserebatur  Dum 
fiscus,  qui  cura  sua  causa  deportati  bona  vindicaverat,  post 
mortem  testatoris,  restituere  liberis  bona  deberot,  anfldeicom- 
missarioj  an  vero  ipse  retinerc. 

Qua  in  quassiione,  disCînciio  illa  admissa  est,  ut  Uberi  concept! 
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post  déporta tionem,  quasi  ab  alio  concepti>  hoo  est  a  capite  mi- 
nuto,  conditionem  nou  extinguerent,  et,  post  mortem  déportât! 
(nec  enitu  ante  dies  iideicoiumissi  cedit.  L.  Cum  pater,  77. 
§  Hereditatem,  4.  D.  De  legatis,  2°  31),  fiscus  fldeicommisâariù 
bona  restitueret,  quœ  cum  sua  causa^  uti.  jatu  diximus,  vindica- 
Terat;  filiisrero  déportât!  conceptis  ante  deportationem  super- 
stitibus  bona  redderet,  mortuo  pâtre.  Concept!  enim  pro  natis 
habentur,  max!me  cum  de  eorum  commodis  agitur,  ut  in  pro- 
posito.  (L.  Quitn utero,  7.  D.  De  statu  hominunif  L  5.) 

Quod  si  quis  neget  ûlios  in  dispositione  esse,  ac  in  conditione 
tantum  esse  putet,  adhuc  tamen  dicendum  est  conceptos  ante 
deportationem  ûsco  prodesse  ad  excludendum  iideicommissa- 
rittin. 

De  qusBstione  quam  tractât  Accursius,  num  deportatus  pro 
mortuo  habeatur,  dicemus  ad  paragraphum  sequentem« 

lUud  prœtereundum  non  est  ubi  Accursius  legit  :  «  Patri 
s«oS  ft  Pandectas  Florentinas  et  veteres  omneshabere  «  Fratri 
ato  :  »  quam  nos  lectionem  sequimur. 

ULPIANUS. 

XVII.  §  6.  Si  quis  rogatus  fuerit  flliis  suis,  vel  cui  ex  his  vo- 
Itierit,  restituere  hereditatem,  Papinianus  libre  octavo  Respon- 
sorum  etiam  deportato  ei  tribuit  eligendi  facultatem,  cui  liber 
factus  fideicommissum  restitui  velit.  Sed  si  servus  pœnae  fuerit 
constitutus,  nuUo  ante  concepto  filio,  jam  parère  conditioni  non 
poterit,  decessisseque  sine  liberis  videtur,  sed  quum  decedit, 
electionem  illam,  quam  Papinianus  deportato  dédit,  huic  dari 
non  oportet. 

goyeânds. 

Rogatus  liberis  post  mortem  restituere,  vel  cui  ex  hisvoluerit, 
etiam  post  deportationem  eligere  potest.  Cum  enim  deportatus 
libertatem  retineat  (§  Minor,  2.  Inst,  De  capitis  deminutiom, 
1.  16),  cur  ei  eligendi  denegabimus  facultatem?  Cujus  modi 
autem  deportatus  retineat  libertatem  scripsimus  libro  secundo 
Lectionum  variaxum  *. 

Aliud  in  eo  juris  est  qui  pœn»  servus  constitoitur,  qui,  cum 

1  Vulgatae  leclio.  E.  C. 

*  Cap.  XI,  éd.  176»,  p.  Ml.  E.  C. 
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libertatem  aoiittat,  eltgendi  quoquo  arbitrium  deponit,  Eleclio 
enim  actus  est  libérai  et  solutae  volunlaf is ,  quam  servus,  qui 
moriuo  comparatat  [L.  Servliulem,  209.  D.  De  regulis  jnrù, 
50,  Î7),  habere  non  intellîgitur. 

Quia  et  hoc  quoque  a  deporlato  differt  servus  çœnm,  quôd 
âeportalus,  decedcns,  liberis  superstitibus,  quos  ante  deporta- 
tiouem  conceperat,  non  intelligitur  sine  liberis  decessisse,  Soli 
autemnati  filii,  non  etiara  coucepti,  ante  pccnaoi  metalli  irro- 
gaîaDij  faeiunt  ne  sine  libem  videatur  decessisso,  qui  servus 
pœnae  effectus  est. 

Ilaque,  ille  locus  :  u  Sed  si  servus  pœnœ  fuerît  constitutus, 
milio  ante  concepto  filio,  jam  parère  condtiioni  kon  poterit,  »  sic 
legiturinlibro  quem  mihidonavit  Joaunes  Believre,  consitiarius 
regtus  Gratianopolij  cujus  anto  mentionem  fecimus  *  :  a  Sed  si 
servus pœnœ  fuerit  constitutus,  nuilo  ante  concepto  fiUo,  jam  parère 
condiiioni  poterit.  n  Quœ  mihl  lectlo  vera  videtur^  ut  et  hsbù  in- 
ter  deportatum  et  pœnaî  servum  difTereotia  fuit. 

Tertia  etiam  differentia  fuit  quod  ante  mortem  deportatî  na- 
turalem,  fidelcommissi  die»  non  cedit  (  L.  Cum  pater,  77, 
g  Herediiûfem,  4,  D.  /k  kgoMs,  2"  31)  :  jieque  quidquani 
tr&nsmittit  fldeicommissarius  ante  decedens.  Servi  autempœnîB 
mortem  naluralem  expectandara  non  esse  JureconsuUus  signi- 
ficat  illis  verbis  :  et  Deeessisseque  sine  iièeris  videtur.  » 

Quae  omnes  diiTercntias  hodie  sublatse  sunt  per  novellam 
ffodie.  C.  De  paclis  convenHs  iâm  super  dote,  etc..  '.  Qu»  honii- 
nem  îngenuum  servtim  pœnœ  effici  votât. 

Lociihujus  propria  ilk  quaeslio  est,  num  deportati  pro  mortuis 

labeantur,   quod    mullis    îocis   scribunt  Jureconsulli;  verum, 

cum  eligendi  facultatem  habeant,   oorumque  mors    naturalis 

exspoctetur,  non  utique  pro  mortuis  habebuntur.  — Verum  igî- 

[tar  est  dcportalum  sibî  morluum  vîderi,  non  aliisj  et  [non]  hîs 

facultatibus  uti  posse,  quas  oi  ademit  deportalio  '. 


1  Vide  suprà  ad  L.  a,  E.  C. 

*  Falsa  est  base  indicaiio.  E.  C. 

'  Walter,  Geschichte  des  rcimischen  Rechts,  g  S23,  not,  60;  iraii.  Da- 
mesroe,  1883,  p.  5i.  —  V.  quoquc  Savigny,  Sj/sUm  des  heutisen  rdmisçftm 
HesMs,  §  60;  Irad.  Guenoui,  f  éd.,  i.  H,  p.  69.  E.  C. 
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ULPIANUS. 

XVII.  §  7,  Si  quis  autem  susceperit  quidem  filiura,  verum 
vivus  amiserit,  vîdebitur  sine  liberis  decessîsse.  Sedj  si  naufra- 
gio,  Tol  ruioaj  vel  aggrossu,  vel  quo  alio  modo  simul  cum  pa- 
ire perierit,  an  conditio  defecerit  videamus.  Et  magis  non  de - 
fecisse  arbitrer,  quia  noa  est  verum,  Qlium  ejus  supervisisse. 
Aut  igitur,  ûliU3  supervixit  patri,  et  extiuxit  coaditioneal  fidGi- 
commissi,  aut  non  supervixit  et  extitit  conditio  ;  quum  autem 
quis  ante,  et  quis  [lOstea  decesseril,  non  apparet,  exti tisse  coû- 
ditionera  âdeîcommissi  magis  dicendum  est. 

GOVEAKUS. 

Fideicommisso  ita  date:  «si  sine  liberis  decesserit ;»  ad  ex- 
cladendum  fideicommissum,  noa  est  satis  liberos  heredem  sas- 
cepisse,  niai  et  superslites  reliaquat;  aut,  quod  pro  eodem. 
açcipitur,  uxorem  prœgnanteni  reiinquat.  (L.  h  eut,  18.  D. 
Quando  dies  iegatorum  cédai ^  36,  2.) 

Aliud  dicendum,  itadato  fideicommisso  :  n  Si  liberos  nonedu- 
caveris.  si  Natienim  liberi  coûditioûem  OKtinguunt.  (L,  Hej^edtbus^ 
77.  Pr.  D.  in  m.) 

Quid  ergOj  si  pater  et  filius,  eadeôi  ruina  oppresai,  simul 
obierint?  Et  magis  est  non  defecisse  fideicommissi  conditionem, 
quia  verum  sit  (sic  enitn  legendam  est,  non  verisimile  ')  fi- 
lium  patri  non  supervisisse. 

Quod  si  peregre  uterque  decesserit,  neque  certum  sciator, 
uter  prior,  uter  posterior  decesserit,  intalbgimus  posteriorem 
patrem  deccssisse,  conservandi  fideicommissi  causa,  Magis  enim 
fîdeicommissario  favcndum  est  quani  lieredi  filii. 

Qui  favor  cessai  iu  L.  Qui  rfttos,  9.  Pr.  D.  De  rébus  dubiis, 
34.  5,  iostituto  et  subslituto  instituto,  et  fîdeicommissario  si- 
mul decedentibus.  Ita,  in  d.  L.  Qui  duos,  substitutus  ei  qui  no- 
vissimus  moreretur,  utroque  simut  decedente,  ad  utriusque 
hereditatein  es.  substitutione  aduiittitur  favore  pupïllorumj 
quibus  honorifica  et  utitis  est  pupillarîs  substitutif  (L  Si  pu- 
pillm.  D.  De  acqmrenda  hereditaic  *,) 

1  Vulgatse  lectio,  S.  C, 

»  Hanc  legeni  noa  inveni,  Cf,  L.  31.  Pr.  et  L.  42.  D,  De  vtilgari  et  pupH- 
tart  st/Aslitulione,  %a,  6,  et  Govea  :  Opéra,  Ed.  170S,  p.  ur.  e,  C. 
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lû  eadem  lege  Çut  duos,  9.  §  Cum  bello,  1.  D.  Ds  rébus  du- 
ins,  34,  5,  favor  ordinis  oaluralis  succedendi  facil  ut,  incerto 
eo  paterne  an  filius  prius  decesserit,  pater  prior  decessisse  cre- 
datur. 

Roverentia  item  patronalis  facit  liberlus  iîlîo  [suo]  super- 
visisse  credattir,  et  patrono  intestali  liberti  hereditas  deferatur. 
§  Si  cum  filiOf  2.  ejusdem  L.  Qui  duos,  9.  D.  34.  5.  —  Quœ 
Tëverentia  jnultas  in  jure  facit  sentenlias,  uL  in  L.  Si  patronus. 
Pr.  20,  D.  De  donationibus,  39.  5. — L.  Si  unguam,  8.  C.  De  re- 
vocandis  donationiéttSy  8.  56-  —  L.  Tiiio  centum,  71.  §  2.  D. 
De  conditiûnibua  et  demonstrationibus,  35.  1. 
■  Simul  autetn  conjngibus  decedentibus,  ut  stipulatio  de  dote 
restituenda  locuni  habeatj  prior  decessisse  millier  inteliigitur. 
(d.  L,  Qui  duos,  9.  §  S;'  maritui,  3.  D,  34.  5.) 

Simul  aulem  cum  muliere  deeedente  eo  qui  dotoni  dédit, 
cessante  favore  ejus  qui  dolétn  dédit,  non  habebit  lopum  stipu- 
latio. (L.  Quod  de  pariter,  16.  D.  De  rébus  dubiis,  34.  5.) 

Quaestione  sane  dignum  est,  quam  ob  rem  si  pater  cum  filio 
pubero,  quem  soJum  teslamenlo  sçriptum  habebat,  decesserit, 
filitis  patri  supervixisse  credatur  ;  impuberi  autem  superfuisse 
paler  intelligatur.  (d.  L.  Qui  âtto^i,  9.  §  Si  Lucius.  A.  D.  De 
rébus dubiiSf  34.  5  '.)  —  Et  propterea  bœc  puto  diverse  accipi, 
et  in  filio  pubère  naturalem  successionis  ordinem  spectarij  non 
in  impubère,  quia  pubes  beredem  sibi  facero  potest.  Qui 
si  haboat  a  pâtre  dalum  coheredem,  successionis  teslamen- 
tariffi  ratio  babebitur,  neque  filius  patri  superviiisse  intelli- 
gotur. 

UL  PI  A  NUS. 

X'V'II.  §  8.  Si  quis  ita  fldeicommissum  reliquerit  :  a  Fidei 
tuœ,  fili,  coramittOj  ut  si  alieno  herede  moriaris,  restituas  Seio 
hereditaterQj  »  videri  eum  de  liberis  sensisse  Divus  Pius  res- 
cripsit.  Et  ideo,  quum  quidam  sine  liberis  decederet,  avunculum 
ab  intestalo  bonorum  ppssessorem  habens,  estitisse  condilio- 
nem  ûdeicoiniuissî  rescripsit. 

1  V.  Demolombe  ,  Cours  âe  Code  Kitpolion,  t.  XIII,  n"  93.  —  Non 
idonea  de  commomniibus  doctritia  ex  Fandcciarum  fragmenlis  œdîQcari 
poie.st.  E.  C, 
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COTEAHOS.  . 

-Quidam  libri  habent  :  «  Si  sine  herede  *.  »  —  Pandect»  Flo- 
rentinee  :  «  Si  alieno  herede.  »  —  Lectio  mihi  videtur  elegan- 
tior  :  «  Si  sine  herede.  »  —  Sine  herede  namque  decedit  qui 
suum  heredem  non  derelinquit.  Cum  enim  ad  adquirendam 
hereditatem  extraneis  opus  sit  aditione^  nemo  morieus  extra- 
neum  heredem  habet.  Suus  statim  hères  est^  mortuo  patre- 
familias. 

Itaque^  sic  dato  fideicommisso  :  «  Si  sine  herede^  »  suas  dum- 
taxât  fideicommissarium  excludit. 

Quœro,  sic  reUcto  ab  extraneo,  quam  interpretationem  rerba 
hœc  :  «  Si  sine  kerede,  »  recipiant.  £t  cum^  ûlio  instituto,  verba 
hœc  tam  arcte  accipiantur,  non  video  cur  extraneo  instituto 
plenius  intelligi  oporteat. 

Quœro  num  liberi  exheredati  cessare  faciant  conditionem.  Et 
magis  est  ut  âdeicommissum  exheredati  non  extinguant.  Nec 
enim  exheres  suus  hères  intelligi  potest.  (L.  Scripto,  7.  D.  Si 
tabulœ  testamenti...  unde  liberi,  38.  6.)* 

ULPIAMUS. 

Lib,  XV.  Ad  Sabinam. 

XVIII.  Pr.  In  fideicommissaria  hereditatis  restitutione,  con^ 

stat  non  venire  fructus,  nisi  ex  mora  facta  est,  aut  quum  quis 

specialiter  fuerit  rogatus  et  fructus  restituere. 
§  1.  [Vide  infra  post  paragraphum  secundum.] 
§  2.  Quolies  quis  rogatur  hereditatem  restituere,  id  videtur 

rogatus  reddere,  quod  fuit  hereditatis  :  fructus  autem  non  he- 

reditati,  sed  ipsis  rébus  accepto  feruntur. 

eovEAmis. 

Qui  hereditatem  rogatus  est  vel  in  diem,  vel  sub  conditione 
restituere,  id  solum  restituere  intelligitur  quod  fuerit  heredi- 
tati?,  etiamsi  rogatus  sit  :  Quidquid  ad  te  pervenerit.  (L. 
Heredes,  57.  Pr.  D.  in  eo.) 

1  Vulgaue  lecUo.  ÎB.  C. 

«  Pothier,  PandecU»,  35, 1,  iiun».  199,  n.  b.;  éd.  ir«9,  II,  p.  «88,  %.  S.  p. 
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Itaque  cum  fructus  rébus  ipsis  ferantiir  accepti,  non  here- 
âitati,  quee  jus  est,  fructus  in  fideicommlssum  non  venient. 

Rébus  fructus  acceptes  ferri,  ex  eo  intelligi  potest,  quod  post 
litem  contestatam  fructus  prwstentur,  etiamsi  in  personam 
actum  sit.  (L.  Vuigo,  2.  —  L.  Videamus,  38,  §  /n  Famanâ,  4. 
B. /*e  «sum,  22.  1.  —  L.  Qumiium,  91.  §  ullimo,  7,  D.  /^e 
kgalis,  1°  30.  —  L.  /n  fonffs»mrt(fOflem,  173.  §  Cum  verbum,  1. 
D.  /?«  reguliË  juris,  50.  17.) 

Nequo  inlerest,  hères  ne  an  fideîcommissarius  bereditatem 
restituât  (L.  Ex  esse,  28.  Pr.  D.  in  eo)  ;  an  voluotale  testatoris, 
an  negligentia  [fideicommissarii]  percipiantur.  (L.  Mulierf  11. 
§  Si  hères,  2.  D,  in  éo.) 

Sane,  si  fructus  hercditalem  augentj  restiluentur.  —  Hi  au- 
tem  sunt  qui  tempore  mortis  lestatoris  maturi  peodebant.  (L, 
Centurio,  15.  I).  De  vulgari,  28.  6.  —  L.  In  Falcidia^  9.  Pr. 
D.  Ad  Legêm  Falddiam,  35.  2.)  De  quo  ad  locum  utrumquo 
scripsimus. 

Percepti  namque  vivo  testatore,  fructus  non  appellantur,  sed 
corporibus  rcliquis  hereditariis  annumerantur. 

Item  non  refertj  ante  aditam  hereditatora  an  post,  percepti 
fructus  sint.  Utrique  enim  lucro  heredis  cedun^  nisî  cum  he- 
reditas  suspecta  dicta  est.  Tum  enim  porceptos  ante  aditam 
hercditatËDi  fructus  suos  hères  non  facit.  (L.  Ha  tamen,  17. 

»§  1.  D.  in,  eo.) 
Quod  autem  de  fruclibus  diximus,  de  usuris  quoque  acci- 
piendum  crit.  Qui  pecuniffl  quidem  veluîi  fructus  ost.  Et  in 
pensionibus  quoquo  urbanonim  prœdiorum,  et  partubus  an- 
cillarum,  edilis  ante  diem  conditionemye  âdeicommissi. 

Tune  in  restitutionem  fructus  veniunt,  cum  aut  specialiter 
hères  rogatur  fruclus  restituere,  aut  testatoris  voluntas  appa- 
ret,  ut  in  L.  In  fideicommisso,  3.  §  Cttm,  PoUidiiis,  3.  D.  De 
usuris,  22.  1  ;  et  in  L.  lia  tamm,  27.  §  Boires  ex  asse,  16;  et 
L,  Scribii  Cels-us,  33.  D.  in  eo;  (Sed  his  duo  bus  locis,  hactenus 
ut  fideicommissum  suppleatur.)  aut  in  gratiam  fideicommia- 
saTii  apposita  est  dies  iîdeicommisso.  (L.  Si  ita  reiictum,  43. 
§  Pegasus,  %  D.  De  legatis,  2°  31.)  —  Nam,  in  lega  Ballista,  32. 
D.  in  €0,  nullum  fidctcommissum  est,  quemadmodum  ad  eum 
locum  ostcudemus. 

Quod  si  mora  restjtulioni  facta  sit,  fructus  lostitui  oportera 
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non  ambigitur.  (d.  L.  Mulier,  22.  §  Si  hieres,  2.  D.  m  eo.  L. 
Qutsolidum,  78.  Pr.  D.  De  kgaiis,  2"  31.)  —  Idem  scribit  Ju- 
lius  Paulus  SeûtentJarum  iibro  lorlio  [lit.  viir,  §  4]. 

Quando  autem  mora  commîtlatur,  scripsimus  ad  Legem  Diui, 
89.  Ad  Legem  Faktdiani,  35.  2, 

Idem  dicGodum  est  de  fructibusj  usuris,  pensionibus  fidei- 
commissi ,  legalive  particularis  ;  quae  non  debentur  Tiisî  ex 
moraj  aut  nisi  testator  utia  cum  incr&mento  legatum  vel  fidei- 
commissuin  reliquit,  aut  gratia  legalaril  dies  apposlta  legato 
sit>  {d.  L.  Si  lia  relictum,  43.  §  Pegmius,  2.  h.  De  iegatis, 
%"  31,) 

ULI'IAWUS. 

XVIII.  §  3,  Plane  fructus  in  quartam  imputanlur,  ut  est 
et  rêscriptunï, 

GOVEANUS. 

Fruetus  qui  modo  voluntale  teslatoris  capiuntur  in  quartam 
impulanlîir.  (L.  Midier,  22,  §  Si  kœres,  2.  D.  in  eo.) 

Quos  enira  negligentia  [fideîcoramissarii]  *  hères  capit,  eo3 
lucratur. 

Pone  purum  datum  fideicommissum ,  fideicommissariam 
autem  lideicoramissi  pctitionc  cessasse. . —  Neque  enina  aequmn 
est  heredem  fideicomniissarii  procuratorem  inslitui.  (L.  Postu- 
lante, 44.  §  Sud  cum  hereditas,  2,  ad  finem.  D,  in  eo.) 

Quod  adeo  verum  est,  ut^  elsi  hères  coactus  adierit,  fructus 
tune  perceptos  antequam  ad  bweditatis  petitîonem  compella- 
tur,  suos  facit.  (L.  It&  tamen,  27.  §  1.  D,  in  eo.)  ^ 


>  M$.  <  tcstaloris,  » 

'  Haec  Gûveani  proposilio  ambigua  est  et  paru  m  congruens  liis  quse  su- 
pra scripsit  ad  I„  Ifl.  Pr.  el  g  2  :  •  Perceptos  ante  adilam  hereditatem  /rwc- 
tus  stios  hères  coactus  non  facit,  »  —  Forsilnii,  iri  dupeidiiis  Jragmenlis, 
sensmn  bujus  L,  27.  §  l,  majore  cum  (liligenliîk  enuclcavcral,  ~  Ueres 
enim  qui  coactus  adiii,  quia  suspectiiTt]  hert^ditatem  dixerJt,  omrii  com- 
modo  privaLurin  heiedilalc.  (L.  27.  §  3,  p.  b.  tjt.)  —  AUamensi  tlngamus 
mendam  aliquam  iii  tria iiu^crî plu  esse,  et  iiun  lt!t;eniluin  n  Antequam  ad 
hereditatis  petilionem  compeUalur,  s  stîtl  [;oi[us  :  Fùsteaquam  ad  herediiaiis 
aditionem  compeltalur,  »  probari  possel  Goveani  senl<iiitia.  Nani ,  —  et 
Aurélia nensîs  antecessoris  verba  refera  ,  —  hères  œactus  non  privalur 
fructibtis  et  causa,  post  adium  herediiuiem  ,  anie  morani  rosliiutiooi  fac- 
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Idemjuris  est  in  usuris,  pensionîbus  urbanorum  prpedionitn. 
—  Nam  partus  ancillarum,  post  diem  fideicommissî  édites,  etsi 
auto  moram,  non  facil  hères  suos  (d.  L.  Mulier,  22.  §  Sed 
enim,  3.  D.  in  eo).  Ratio  ilk  est  quia  partus  in  fructu  Qon 
sont. 

Quod  autem  diïimus  fructus  in  quattam  imputari,  de  iis 
fruclibus  accipiendum  est,  qui  post  morlem  testatoris  perceptî 
sunl,  neque  morienle  testatore  maluri  pendebant.  Uli  enim 
paulo  aolB  di.tiinus,  ii  fructus  hereditalem  augent,  non  secus 
atque  ii  quos  tastator  percepit.  Qui  autem  heredilatem  augent, 
Qemo  dixerit  in  quartato  [non]  imputari. 

Videndura  est  quid  intersit  ex  Pegaslano,  an  ex  Trebelliano 
fiât  Testitutiû. 

Et  quidem  si  Trebelliano  locus  est  (et  quidem  hoc  est  si  do- 
dranlotn  dumlaiat  hereditatis  rogatus  sit  hères  restituera  ', 
licet  post  tenipus  autsub  conditiotie),  salis  habet  fideicommis- 
sarius,  si  consequatur  quod  ei  testator  dédit.  —  Ita  hoc  casu 
imputari  fructus  heredi  non  debout  in  eum  quadrantem,  quem 
ei  testator  dsdit. 

Quod  si  Trebellianum  inducatur,  ut  in  L.  Films  famiUas,  18. 
§  1,  et  L.  Acceptis^  93.  D,  Ad  Legem  Faicidiam,  35,  2,  fruc- 
tus necossario  imputantur,  qui  faciuQtut  testator  quartam  ha- 
ïeditatis  partem  heredi  reliquisse  videatur. 

Ut  ecco  testator  rogavit  heredem,  ut  totam  hereditatem  Sem- 


lam,  perceptis  ;  set)  UnCum  ào  h\&  quse  ani<f  adiiam  berediiatem  quaesïLa 
sunt.  (rottiier,  Panàfctm,  lib.  36,  i,  I,  n»  ilT.)  —  Neque  lamen  omnibus 
sacis-idonea  videiur  haeceiplicaiio.  Si  JohuDiti  voet  lides  adhiberetur,  non 
ODinïa  quœ  in  g  1  Leg.  27  camprebendunlur,  ad  bereileni  coïctuin  specta- 
reni;  et^  iireecipue,  quod  dicitur  de  [rucsiibus  pËrcepcis  post  adttioueni  et 
non  rosiîtpendiscailefei  in  eum  Ëolumqiii  liponte  adierit,  el  uullo  modo 
ia  licredem  ad  aditianem  compiilsum  {Ad  Pandectas,  lib.  3fi,  lit.  I, 
cap.  ïLii}.  —  Sed  Cujacias  etGothofredus  impugnaut  istam  Le^.  il  îmer- 
pptiiaitunem,  obvio  ssiisiii  jam  oppositam.  «  Tructus,  vel  qii<Ë  pro  fruclibus 
babeniur,  in  reslilutianetn  non  veniunL  Hoc  îia,  qod  lanliim  Bi  h«res  sua 
S|ion.Le,  Bed  el  si  coactusadicrlL  Qui  coactuiaditj  caret  Falcidil,  pon  i^mnu 
fruclibus.  1  (Ed.  Fabrnl,  Paris,  1658,  t.  IV,  P.  I,  p.  1588.)  —  «  Krucius 
percepli  neglîgeniia  non  pflenlis  non  reslîlumitur  eliam  ab  héffsde  coacto,  » 
{Corpus  juris  civilis.  L.  36.  T.  I.  Ad  b.  L.  27,  §  J.)  B.C. 

t  §  e,  lan.,  Df  fideic,  hefed.,  3,  â3.  —  Cf.  Demaogtiaij  Cûurs  ëlém«Kl9ir« 
da  droit  romain,  1964^  I,  ii.  7S9.  E.  C. 
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pTonio  post  tempus  restitueret,  TrebelliaDo  locns  non  est,  cum 
tota  heTeditas  in  Odeicommisso  sit.  —  Verumtamen,  $;i  medii 
temporis  cocamodura  ad  quartam  et  quarlK  fructus  a  die  mor- 
lis  testatoris  esse  computandos  sufficiat,  inducimus  Trebellia- 
nuni;  quasi  testator  herodi  bonoïum  quadrantem  reliqaerit. 
Utî  enim  in  PrrefatioDe  diximus,  ad  Trebellianum  indueendum, 
satis  [est]  locum  Falcidiaï  non  esse  K] 

Qninj  et  si  ex  medii  temporis  fnictibus  quarta  colligi  non 
potttit,  ut  contra  volunlatera  testatoris  retinenda  ex  Pegasiano 
FalcidJeB  portio  sit,  percepti  fructus  facient  ut  eo  minus  de  he- 
reditate  retineatur,  nisi  berea  ex  liberis  primi  gradus  sit,  hoc 
est  filius  Tel  (ilia. 

Hi  enim,  vel  post  diem,  vel  siib  conditione  hereditatem  to- 
tam  restituera  rogati,  non  exteris  tantum,  verum  et  fratribus, 
neque  fratribua  tantum,  sad  et  nepolibus  et  neptibus,  non  aliter 
Falcidiam  inducent,  quam  si  statim  rogati  ossent  bereditatem 
restituere.  (L.  JubemuSy  6.  Pr.  C,  Ad  senatus  consultum  Treàet- 
lianum,  6.  49.) 

Neque  mirum  cuiquam  videri  débet  filiis  et  filiabus  id  so- 
lum  Iributum.  a  Zonone.  Namque,  in  juris  partîbus,  liberi 
primi  gradus  preecipuo  jure  utuntur.  Nam,  neque  exheredaii 
in  ter  cœteros,  aut  sub  quavis  conditione  institoi  poterant,  aut 
una  emancipatioue  manumitti.  ï}&  quo  scripsimus  ad  Leg.  Co" 
heredi,  41.  §  Cum  filiœ,  2.  D.  De  vulgari,  28,  6. 

Sane,  si,  retenta  certa  re  Tel  quantitate,  rogatus  sit  héros 
heredilatem  sub  conditione  restiluore,  post  ejus  conditionis 
eventumj  Faîcidîam  inducere  voleuti  (pone  in  fundo,  quem 
rotinere  jussus  fucrat,  minus  quarta  fuisse)  fructus  in  quar- 
tam non  imputabimus.  (L.  Filium.  quem,  24.  C,  Familiœ  erci" 
scundce,  3.  36.  In  quâ  de  fructuum  imputatione  verbum  nul- 
lum.) 

Tractari  hoc  loco  solet,  num  in  quartam,  quœ  inofiiciosi 
querelara  excludit,  fructus  imputentur. 

Et  constat  quartam  partem  débits^  portionis  ab  iatestato  que- 
relam  excluderc.  Nam  ex  débita  parte  institutas  onerari  potest 
usque  ad  quartam  ejus  portionis.  De  quo  scrïp&îmus  ad  L.  1. 
De  vulgari  [28.  6). 


Cf.  «np«  ad  L.  r,  §§  8  et  19.  B,  C, 
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Neque  refera  çpio  titulo  guartam  suœ  portionis  habeat  qui  ad 

«guerelam  admitli  potest.  Nam,  etmortia  causa  donaliones,  et 

intor  vivos  ea  tamen  contemplation o  factEe,  ot  legata,  et  fî- 

«feicoinmissaj  et  quas  condilionis  impkndaa  causa  dantur  ab 

TiSTede  simplicUerj  a  legatario  et  slatulibero,  ex  eventu,  que-r 

!jelam  submovere  constat.  [L,  PapinianuSy  8.  §  Si  guis,  6,  et 

^  Si  condidoni,  lÛ.  D,  Jie  inùfpciosa  testammto^  5.  2,  L-  Si 

■snon  mortisj  25.  D.  Eod,  tit,  Fac.  nov.  novissitna,  6.  C.  Eod. 
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Quia,  et  fructus  medii  temporiâ  querelaui  submoYeut,  (d. 
L.  Papinianus,  8.  §  £/rarfe,  11.  H.  De  inof/îcioso  testameniOt 
5.  2.)  n  ,,.  Sive  post  ietnpm  incerlum.  »  —  Sic  enim  eo  loco 
legendura  pulo  \  ioG  est;  sub  conditione,  sive  post  tempus  cer- 
tum^  eiempli  gratià;  Post  decennlum  rogatus  sit  hères  hcredi- 
tatem  re&tituere. 

Neque  obstat  L.  Scimus,  36.  Pr.  C,  De  inafficiom  testa- 
mento,  3.  9.B,  ubi  illud  decidilur.  Evicta  post  tompus  re  quam 
filio  [pater]  in  quartam  dederat,  suppleri  filio  quartam  deberi 
ex  substaotia  ipsius  pàtris^  neque  iû  eam  quartam  Imputarî 
debere,  si  quid  es  substiiutione  lucratus  sit,  neque  partem 
ususfructus  accrescentem  persona;.  (Sic  eniro  eum  locum 
inteiligendum  puto,  non  quemadmodum  ab  Âccursio  expo- 
nitttir.  ) 

Ecce  pater  mibi  in  quartam  fundum  dédit.  Idem  me  ff atri 
impuberi  substituït.  Post  tempus  aliquod  a  me  evictus  fuados 
estf  siôiul  et  conditio  substitulionis  ci.stilit.  Non  iinpuCabuntur 
mihi  in  quartam  bona  propria  pupilli,  sive  exheredatus  sitj 
sive  ex  parte  hères  instilutus  sit.  Bona  patris  imputabuntur, 
non  secus  ac  si  vulgaris  substitutionis  casus  evenissotj  ita  ta- 
mea  ut  cobercs  pueri  iu  kgitimam  conférât. 

Exempli  causa  :  Fundus  qui  a  me  evictus  est  valebat  de- 

cem.    Si   duo  horedes    erant ,  uterque  quinque   conferet-  Et 

quamvis  fgo    allcrius  portionem  ex    substitutione    âccepero^ 

[  non  ideo  tamen  altor  non  conferet  mihi  sua  quinque.  —  Quœ 

Bonlentia  illam  habet  tationom  quod  pator  me  utrumque  habere 

I  voluit, 

Quod  autcm  de  usufructu  ait  Imperator  hujusmodi  est,  Pater 

>  In  PaDdecUs  legtlur  :  a  Post  ccrtum  lemporis.  n  Ë.  C. 
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mihi  partem  usustructus  legavit;  ea  a  me  evicta  est.  Si  col- 
legatarius  suam  partem  amiltat,  ea  mihi  adcrescet,  Usus- 
fruGtus  enim  ea  natura  est  ut  persouK  adcrescat,  (L.  Interdum, 
10.  D.  De  mufruclu  adcrescmdo,  7.  2,  [L.  Usumfructum ^ 
33.  |1.  D.  De  7imfruciu,  1.  i.]\  L.  Et  an  eadem,  14.  §  1. 
D.  De  exceptione  rei  judicatm,  44.  §.)  —  Ea  portio  usasfipuctus 
mihi  accrescens  in  quartam  [non]  *  imputaiitur. 

Idem  in  proprittale  dici  non  polest,  cujus  portio  portioni 
adcrescitj  non  personœ,  ut  frustra  dclicientem  portionem  vindi- 
cetj  qui  suam  amisit.  [d.  L.  Usumfructum.  33.  §  1.  D.  De  usu- 
fruchtf  7.  1,  et  L.  Et  an  çadem,  14.  §  1.  D.  De  exceptions  rei 
j'udicatœ,  44.  2.) 

Nulla  in  lege  hae  de  fructibus  quBBstio  esse  potest.  Constat 
enim  ut  quart»  fructus,  ila  et  rei  in  quartam  datœ  eum  liabere 
oportere  qui  de  inofûcioso  queri  polest.  (d.  Novella  Novissima. 
c.  3.  28.  d.  L.  Fapïnianus,  8.  §  Unde,  11.  D.  /)$  imffcioso  tes- 
tamento,  5  2.) 

Fruclûs  igitur  medii  temporis  ÎQofficiosi  querelam  exclu- 
dunt.  Nam  Falcidiam,  quœ  ex  Pegasiano  retinetur,  exclu- 
duQtj  in  quam  ii  fructus  imputnntur,  nisi  liberi  [sÎQt]  primi 
gradus. 

Qui,  si  ex  majore  qnam  es  débita  portioiie  instituantur,  sive 
post  tempus,  sive  stalim  restituera  rogeotur,  inofticiosum  non 
dicunt  testamenlum,  utpote  qpibus  sufficit  Pegasianum. 

Si  autem  ex  légitima  tantum  parte  sint  instiluti,  frustra  res- 
tituere  roganlur,  neque  de  fructibus  medii  temporis  dubitari 
potest,  qui  a  légitima  portions  non  separaolur. 

Multoque  adeo  minus  dubitaretur  de  fructibus,  si  m.  minore 
quam  ex  légitima  portione  sint  inslituti. 

Nunc  videamus  num  in  quartam  quœ  legis  Falcidiœ  aucto- 
ritate  retinetur  fructus  imputentur.  —  Et  constat  imputari, 
si  in  diem,  vel  sub  condilione  legata  data  sint.  —  Neque  fruc- 
tus modo,  verum  et  usuras,  et  prediorum  pensioues,  et  partua 
anciilarum,  [L.  Fakidiœ,  24,  §  Jdem,  1,  D.  Ad  Legem  Falci- 
diam^  35.  2]  '. 


1  TAs,  c  L,  loci,  de  usufr.  b 

*  Abesi  io  ms,  liegaiivSj  sed  i\ù,  supià.  E.  C. 

^  fUs.  <  L.  Faulus  ad  L.  Falcid.  i^ 
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Sane  fructus  rei  propriœ  ipsius  heredis  non  împutantur  nisi 
post  moratu.  [D.  L.  Fakidiœt  24.  §  Idem,  à,  D,  Ad  LùQèm  Fat~ 
cidiam,  35.  2.]  K 

Dubitet  autem  quîs  quomodo  fruclus  rerum  sub  condilione 
legatanim  imputeQlur,  cum  Falcidia  quartasit  horeditatis,  fruc- 
tus autem  hereditatis  non  siot,  —  Et  dicendum  est  fruclus  ideo 
ia  Falcidiam  imputarî,  quia  judicio  testatoris  capiunLur,  et  ex 
rebus  ipsis  bereditariis,  et  jure  heredis.  NuUo  enim  bores  alio 
titulo  fructus  percipU. 

Qua  rationo  legala  inutiliter  data,  quœ  apud  heredein  roma- 
nent,  in  quartam.  imputantur,  licet  judicio  lestatoris  non  reti- 
neanlur.  i^L.  Quod  n  alterutro,  78.  D.  Ad  Legmi  Falcidiam^ 
35.  2.) 

DLPJARUS. 

XVIII.  §  4.  Si  legatum  sit  heredi  relictuna,  et  rogatus  sit 
porlionem  hereditatis  restituere  :  id  solum  non  debere  euns 
restituere,  quod  a  coherede  accepit;  cœtcrum  quod  a  spimeti- 
pso  ei  ralictum  est,  in  fideicommissum  cadit  ;  et  id  Divus  Mar- 
Gus  decrerit. 

GOVEA  sus. 

Heredi  ex  parte  instituto  legari  posse  constat. 

Et,  si  quidem  partem  suam  sirapliciter  restituere  rogetur, 
etiam  legata  et  praelegata  veuient,  (L,  Murcdlus,  3.  §  QuitUim, 
4.  D.  m  eo.) 

Si  autem  portionem  hereditatis,  prœlegata  non  venient. 
[L.  Titia,  86,  D.  Ad  legem  Falcidiam^  35,  2.)  Nam  prselegatuna 
id  est  quod  uUra portionem  hereditatis  ciatur,  et  quod  praecipuum 
beres  habet.  Legati  non  eadem  vis  est  ;  itaque  ea  legati  pars 
quam  a  se  capît  hères  in  reslitutioneni  horeditatis  veoit.  De  quo 
scripsiraus  ad  d.  L,  Tida,  B6,  et  d.  §  Quidam. 

Exempli  gratia  :  Duos  huredes  institui,  altcri  fundum  legavi 
et  Gum.  rogavi  ut  Sempronio  hereditatem  restitueret.  Fuodi 
quoque  partem  reslituet.quam  cajiit  jure  heredis.  Quana  vero  a 
coherede  capit,  relinebit;  eam  namqueiure  legati  capiL.  — Qui, 
si  jufg  &U0  uti  velit  in  reslilueûda  hereditate,  hoc  est  quartam 
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ei  Pegastano  ratinere,  porlioneto  fundi  quam  a  se  capit,  sibi  i 
quarlam  imputabit.  (L.  Jn  guarfam^  91.  D.  Ad  legem  Falcidimi 
35.  2.) 

Si  vero  fundum  ita  legavi  :  Fundum  prœcipito,  sive  praecE — ■ 
puum  habeto,  qum  prœlegatorum  verba  sant,  rogatus  heredita- 
tem  reslituore  tolum  fundum  retinebit  propter  eam  causam, 
quam  supra  dûtimus.  —  Idem  tameOj  si  jure  suo  uti  velitj  prœle- 
gati  partem  tpiam  a  se  accepitin  qoartam  imputabit,  non  secus 
ac  iogati. 

Idem  dicendum,  si,  retento  fundOj  rogavi  ut  heredilatem  res- 
titueres,  Nullam  enim  partem  fundi  restitues,  quamvis  &  te  pM- 
temcapias.  Si  tamen  uti  velis  Falcidia,  partBm  hereditariam  fondi 
in  quartam  imputabi-s.  (L.  Filtum  quem,  24.  C.  Familiœ  ercit- 
cundw,  3.  36.) 

Qu(D  lalius  a  nobis  exposita  âaot  Id  L.  TUia,  86,  et  L.  In 
quarlam,  91,  D.  Ad  legem  Faleidiam. 

Sane  ridicutum  est,  quoi  Azonern  secutus  Accursius  eiistima- 
vitsatis  reslilui  quod  in  quartam  imputatur.  —  Nam  eadem  ra» 
tiooe  disisset  JureconsiiUus,  fructus  in  fldeicommissum  cadere, 
eum  in  quartam  impulcntur. 

Quîn  autem  verba  haïe  :  In  fideicommissum  cadere^  significent 
restitui  oportere,  uemiili  in  dubium  veoit. 

fkVLvs. 
Lib.  III.  Ad  SabiaiiDi. 

SIS.  Pr.  Ubi  pure  fideicommissum  datum  est,  si  adjectum 
ski  :  «  Rogû  des  filio  tuo,  faciasque  ut  ad  eum  porveniat  ;  »  res- 
criptum  est,  vidori  in  id  lempus  dari,  quo  capere  potest,  id  esl, 
sui  juris  fiât. 

Pater  inutiliter  pure  rogatmr  filio  quem  habet  ia  potestatc 
hereditatem  restituere,  ut  et  dominus  servo.  Post  mortem  au- 
tem, eum  sui  juris  filius,  servusve  erit,  non  inutiliter.  (L.  Qui-      ^ 
dam,  25.  §  1.  D.  in  eo.)  Neque  eoim  anteaccipere  Elius,  seryusre 
posaunt. 

Verum,  si  pure  dalo  fideîcommisso,  adjecerit  testatof  :  Faeito      ' 
ut  ad  fllium  tuum  perveniat,  vel  ut  fllius  luus  habeat,  vel  ut  ad 
ûliouL  tuum  pertine&t;  vel^  ilUo  servato,  utilo  fideiconunissiuu 
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redditur.  In  id  enim  tempus  coUatum  videturquo  filius  capere 
poteorit.  Fotorit  autem  cum  sui  juris  erit.  (L.  Si  legatarius,  8. 
§1  et  2.  D.  De  legatis,  3»  32.  L.  Fideicommissa,  11.%  Si  filio, 
10  «t  11.  D.  De  legatis,  3»  32.  L.  Episiolam,  75.  §  1.  D.  in  eo. 
■  L,  Quamvis,  151  C.  De  fideicommtssis,  6.  42)  '. 

Inutile  autem  esse  âdeicommissutn  in  quo  pater  rogatur  pure 
iMreditatem  restituere,  ex  eo  intelligi  potest,  quod  Âdrianus,  in 
eo  dectetO;  quo  patrem,  rogatum  post  mortem  filio  hereditatem 
restitueré,  fldeicommissum  dilapidantem,  ad  fideicommissi  re- 
praesentationem  compulit,  clausulam  illam  adjecit  :  Et  ne  quid 
ÎMitri  in  ea  pecunia  juris  esset,  quamdiu  viveret  filius,  sine  [quâ 
elâUsnl|L]jus  potestatis  decretum  illusorium  reddidisset.  De  quo 
plene  scripsimus  ad  leg.  Cum  filio,  ll,D.  />e  legatis,  1%  et  libro  II 
Lect.  var.  ». 

PADLUS. 

XïX.  §  1.  «Te  rogo,  LuciTiti,  hereditatem  meam  cum  Âttio 
partiaris;  »  ex  senatus  consulte  Trebelliano  in  eum,  cuirestituta 
est  hereditas,  actiones  competere  Âristo  arit,  quia  pro  hoc  acci- 
piendum  sit  :  «  Rogo  hereditatem  illam  restituas  ;  »  nec  verba 
spectantur  senatus  consulti,  sed  sententia  quibuscumque  verbis^ 
dum  testator  senserit,  ut  hereditas  sua  restituatur. 

GOVEAMDS. 

Quia  in  senatus  consulte  Trebelliano  restitutionis  mentio 
fit,  cumalio  partiri  hereditatem  heredejusso,  videbatur  locus 
[non]  esse  Trebelliano.  Illa  quoque  dubitandi  ratio  non  inelegans 
jest,  quod  hereditas  jus  est^  partitio  autem  corporum  esse  vide- 
tur. 

Yerum  voluntas  testatoris  qus  in  fldeieommissis  dominatur 
facit  ut  verbum  hoc  «  partiaris  »  pro  «  restituas  »  accipiatur. 
Satis  enim  est^  ut  Trebelliano  locus  sit,  testatorem  sensisse  ut 
hereditas  sua  restituatur. 

Nam  aUenam  hereditatem  fideicommissi  particularis  loco  esse 
$cribit  Jureconsultus.  (L.  Jta  iamen,  27.  §  Trebeiliantmij  S. 
D.  in  eo.) 

1  Âdjicitur  L.  Filiam,  de  alimentis  el  cibarUs  legatis,  quam  non  inveni. 
Cf.  Goveani  oipera,  156S,  p.  3M.  Cf.  Ed.  1766^  p.  S91.  B.  C. 
*  Cap.  XXXII,  éd.  1563^  p*  M4.  B.  C. 
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XrX.  §  2.  Oui  in  distrahendis  conservandisve  rébus  heredi- 
tariis  aumptus  factus  est,  imputari  heredi  débet. 

«OVËANtlS. 

Rogatus  hereditatem  restiluere  res  tempore  perituraa  dis- 
traxil,  msu3ara  fiileivit;  sumptus  hos  detrahet.  (L  MuUer,  %t. 
§  Sedenimi  3.  0.  in  m,) 

Suoiptus  aoû  necessarios  non  datrahet,  ne  ooeret  fideicoin- 
misaarium. 

Idem  dicenduai  si  partem doraus  quae  arsit  sua  iniperisa  refe- 
cerit,  Quam,  si  non  retinuerit,  incerli  condicet  quasi  plus  dcbito 
solverit.  (L.  Qui  exceptionem,  40.  §  Si  pan,  1.  B.DecondicHone 
indebiti,  12.  6.  —  L,  Qwd  si  nuUa,  CO.  D.  De  iegatis,  \°  30.) 

Verbum  «  imputari  »  quo  Jurcconsulti  varie  utuntur  sic  acci- 
piendum  est^  non  ut  eam  impensam  ferat  hères,  sed  ut  ejus 
ratio  habeatur  in  restituenda  hereditata.  Tune  verbum  imputari 
heredem  onerat,  cum  in  quam  rem  imputatio  fiat  adjicitur  : 
exempli  causa  :  In  Falcidiam  heredi  imputari;  veram,  cum 
simpliciter  dicitur,  valet  computari.  (L.  [Si  qmdpossessor,  31. 
Pr.  J).  ^  De  Aerediiatis pelitione,  5.  3.) 

ULPIAHDS. 

Lib.  XIX,  Ad  Sabinum. 

XX,  Sed  et  si  ad  tempus  liberorum  fuerit  legalum  relictum, 
et  is  unore  prsegnaiite  decesserit  :  ad  heredem  suum  transférât 
legatum. 

GOTBANUB. 

Pideicommissum  ita  relictum  ;  cum  liberossusceperis,  vël 
EDMCAVERis,  ad  tempus  liberorum  relictum  dicitur. 

Illud  dubit&batur,  num  satisfecisse  conditioni  yideatur,  qui 
prœgnante  uxore  decessit.  Et  plaeuit  esse  irapietam  conditio- 
nem.  L.  h  cui,  18,  D.  Quando  dies  kgatorum  [36.  t.]  L.  Intelii- 
gendm,  153.  D.  De  i^erbontm  significatione  {50.  16.)  L,  Vel  si 
mvoEo,1,  D.  De  suis  et  legicimis  keredibus  (38.  16*.) 

Modo  partus  vivus  edatur:  d.  L.  Is  cm,  18.  D.  Quando  dies 

1  Ms .  «  î)  posiessor,  g  Sei  et  si  s^nQtUS,  » 

'  Couf.  1,  187,  D.  Deregulisjuris,  50,  IT.E.  C, 
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^atorum,  36.  â.  Quienimmortui  nascantur,  nequB natî,  neque 
procréa U  intelligiititur,  quianunquam  liberi  appellari  poluerUQt. 
(L.  Qui  mortui,  129.  D.  De  t'erborùm  signi/ieaiione^  50.  16.}       i 

Qusero  û  monstram  mulier  pepererit,  hoc  est,  si  parlum  edî- 
dsrit  contra  formam  humani  generis,  impleta  ne  condilio  Sdei* 
comnaissi  sit.  Et  puto  defecisse  conditionem,^ —  Nequeenim  liberi 
siiBt  qui  ila  nascuntuf.  (L.  Non  sunt,  14.  D.  De  statu  hominupi, 
1.5.)'. 

Satie  ad  e^itandaai  pœnani  legiâ  Papiâe,  liuju$modi  partus 
matri  prodarit.  Sic  enîm  intelUgenda  est  L,  Quœret,  135.  D.  De 
verborum  significatiane^  50,  16,  quae  desampta  est  ex  libro 
quarto  Ulpiani  ad  Leges  Juliam  etPapiaui,  uti  tBsUntur  Fan- 
deetœ  FlorentmiB  '. 

Simaritus  legeluxoriad  tempos  liberorum,  quemadmodum 
accipi  verba  ista  oporteat,  scribit  Ulpianus  in  lege  Solemits,  9, 
et  Si  vi'r,  61,  et  Julianus  in  legs  Cum  vir,  25.  D.  De  conditiom- 
bus  et  demomtrationitrm,  35.  L 

POHPONttfS. 

Lib.  XX IL  AdSabinmn. 

XXÎ.  Hères,  cum  debuerat  quartam  retînere,  totam  heredi- 
tatem  rostituit,  neo  cavit  stbi  stipulatione  proposita;  simileni 
eum  esse  Âristo  ait  illis,  qui  retentioDes,  quas  solas  habent, 
omittunt  :  sed  posse  eum  remm  hereditariarum  possessionem 
vel  repeterej  vel  nançisct  :  el  adrersus  agentem  doli  mali  excep- 
tioae  uti  posse  eam^  et  debitoribus  deaiutiare,  ne  solvere- 
tur. 

Lex  hsBC  in  paucis  obscura  est^  în  qua,  perperam  meo  ju- 
dicio,  Âristonis  senlentiam  corrigi  a  Pomponio  Accursius 
existimat.  Prêter  enim  id  quod  nullum  signum  correclionis  ap- 
par«t,  ipse  se  Aristo  corrigeret,  ïioa  Pomponius.  Nam  et  Ula 
senlenlia  :  Sed posse  eum  reram...  Arîstonis  est. 

Duse  igitur  sententise  Aristonis  referuntur  a  Fouponio. 

>  De  monstris,  v.  Escbbach,  Rivue  Wûkmski,  t.  XXVIII,  p.  197.  B.  C. 

*  V.  Hactielard,  Dissertalion  sur  Caccroùsement,  Paris,  1860,  p,  lit. 
Seil  Je  SL'niiius  consulio  TeriylUano,  aliter  slatuit  Paulus  StiDienUârum 
lib.  IT»  t.  IX,  §  3.  E.  C. 

TOME   XI,  S 
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Prior  est  :  heredem,  qui,  cum  ex  Pcgasiano  quartam  reUnere 
possct,  t&tam  rostituit  herediUtem,  similem  esse  eî  qui  reten- 
tionem  omisit.  quatii  solam  habel)at.  Es  quo  sequitur  solam 
Pegasiano  quartœ  rotentionem  permissam f  non  etiani  id  cau- 
lutû  uc  Ha  ûtiei  heredis  horedîtas  committi  possil  :  us  minus 
quartâ  parte  Uercs  capiat. 

Quod  quia  le^c  Falcidi&  cautum  est  (L.  1.  Pr.  D.  Ad  legem 
Fahidiam,  35.  2),  si  hères  pcr  errorem  Falcidiam  non  dplrase- 
ril,  quod  ultra  dodranlernsolrit,  repetit.  (L,  1.  %Legatarius^  11. 
D,  Ad  tegem  Falcidiam,  35.  2.  —  L.  1.  §  Hœc  stipulatto^  9. 
D.  Sicui plufi  quam  per  legem  Fukidiam,  35.  3.) 

Ratio  illa  est,  quia  per  legem  Falcidiam  Icgala  ultra  [dodran- 
tem]  consistunt',  ultra  quem  inutiliter  testator  légat;  [sed]  nul- 
lum  GdeicommissiauniversaUbus  moducaconstitnit  senalus. 

Illiid  dumtajcat  sanxit,  ut  lieredi  quartam  htjreditatis  partem 
Hceret  relinero  ;  ex  permissione  nulla  acUo  hcredi  competere 
potest  ad  reirocandam  eaiu  partem  quaoi  potuit  ex  seuatus  eon- 
sulto  relinere. 

Neque  enîm  intenderc  potest  <3am  partem  debere  sîbj  restitui  ; 
quod  recto,  intendil  hères  qui  legata  intégra  solvit,  cum  locus 
Falcidiee  esset.  Ulionimjam  diximus,  lot  Falcidsa  quadraulem 
haredi  dal. 

Retentioiiem  igilur  solam  es  Pegasiano  habet  hères,  nequo 
qtiod  ultra  [dodratitem]'restituît,  repetere  potest  uîla  actions. 

Verum,ut  îs  roteutione  sua  uti  possit  (quae  secunda  Aristonis 
senlentia  est),  repetit  possessionom  rerum  hereditariarum,  ne 
Pegasiani  benoficium  per  errorem  amiltat.  (L,  Si  hères,  68.  g  Si 
totam,  1.  D.  m  m.) 

QuEfi  si  ab  alio  possidentur,  nanciscitur  earum  possessionena 
poT  petitionem  hereditatig,  quse,  cum  actio  in  rem  sit,  non  Irans- 
fertur  in  fideicommissarium,  etiamsi  ei  Trebellîano  facta  sit 
restitutio.  — Non  transire  antem  eam  actionem  es  eo  intelfrgi 
potestj  quod  Odetcomniissarius,  receptahereditalej  non  intentai 
petitionem  hereditatis;  aed  fldeicommissariâ  hereditatis  pelitione 
a  Prietore  adjuvatur. 

Quod  si  Meicommissarius  adversus  heredem  nactum  rerum 

>  Ht.  «  uUra  i^uaiiranteni  caniistunU  « 
'  Us.  «  quadranltim.  i 
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iiereditariarum  posseasionem  af^at ,  et  fideicommissuin  perse- 
quatur  (nec  enira  uHartï  aliain  acliouem  habel  adversus  here- 
dem),  doli  mali  eiceptione  sulmovoLvitur.  Dolo  eiiim  eum 
facere,  qui  benaficio  senatus  coiisulU  hertsdetnspoliare  velit. 

QuÎD,  et  debitores  hereditarios  esiget.  Nequo  onim  ux  Pega- 
siano  actiones  transferantur.  —Verum,  quia  debitores  Jjdeicom- 
misaario  aolvere  possuot,  denunliabit  debitoribus,  ne  fideicom- 
missario  solvant. 

Cujus  deuuntialionis  ea  via  est,  ut  debitores  quibus  deauntia- 
tum  est  suo  periculo  solvant  ;  hoc  est,  ut  solTentes  Cdeicom- 
missario,  non  liberentur  ab  lierede. 

Adeo  autem  verum  est,  heredem,  Faleidia  interycmiento,  par- 
tem  legati  debitam  repetere  posse,  uE,  si  legalarius  ic  posses- 
sione  rei  legalae  sit,  hères  vindicare  quartam  partem  possit. 
(L.  Lineam,  26.  Pr.  D.  Adiegfm  Falcidiam,  35,  9,)  —  Neque 
eûim  dubiam  est  quin  incerta  pare  vindicari  possit.  (L.  Ouw  de 
ioia  re,  ÎC.  §  Incertœ,  D.  De  ret  vindicatione^  6.  1.) — ■  Potest 
Bliam  hères  reilegataj  poasesisionetn  repetere,  ut  retentione  sua 
uti  possit.  (d.  L.  Lineam,  26.  Pr.  D.  Ad  kgem  Fakidiam, 
35.  2,) 

Quam  solain  [facultatero]  habet  qui  ex  Pegasiano  restituit. 
Nam,  in  fideicommissis  particularibus,  idem  juris  est  quod  in 
Jflgatis.  De  quibus  fîdeiçommissis  loquuntur  iiûperalor,  in  L. 
Error^9.  C.  Ad  legem  Fakidinm,  6.  50, et  Jureconsultus  Paulus 
in  L.  îteguia,  9.  §  uliim.  D-  De  Jurù  et  facti  igmratiita,^^.  6.) 

ULt>UN(]t9. 
Lib.  Y.  Dispuimiouuiti. 

XSTI.  Pr.  Mulierj  quajduobus  (iliis  in  poteslale  patrisrelictis 
alii  nupseral,  posleriorem  maritum  heredem  instituit,  eumque 
rogavit,  liberis  sui.s,  post  mortem  patris  eorum,  hereditatem 
suam  reslituere,  vel  ai  qui  eorum  superessol.  lisdom  emanci- 
palis  a  paire  suo  vitricus  rcstituisse  hereditatem  dicebatur, 
mos  alter  e,x  Glids  vivo  paire  deœasisse.  Quœrubatur,  an  is,  qui 
supererat  es  filiis,  parteni  fratri  suo  reslitutam  pelere  possit, 
quasi  priemature  datam.  Scœvola  Divum  Marcum  iii  auditorio 
de  hujusmodi  specie  judicasse  refert  :  Brasidas  quidam  Lace- 
demoûius,  vir  prffîlorios,  cuna  ûlii^  sms  ab  uxore  dirortio  aepa- 
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tata,  si,  morte  patrts,  $ui  juris  fuissent  effecU,  ûdeicommis- 
sum  relictum  essel,  cos  emancipaverat  ;  post  emancipationém 
iîdeicommissum  petebant.  Decrevisse  îgîtur  DtvLim  Marcum 
refert,  fideicommissum  ils  reprffistandum,  îateUecta  matris  vo~ 
luntate  ;  quec,  quia  qod  crediderat  patrern  eos  emancipaturum, 
dJstulerat  in  mortem  ejus  CdËtcommissum,  doq  dilattira  id  iu 
mortalitatem,  si  eum  eraancipaturum  speraaset.  —  Secundum 
haec  dicebam,  et  In  proposita  qusestione  decretum  Divi  Marci 
esse  traheadum,  et  reûte  fideicommiâsum  utrisque  solutum. 

In  restituenda  hereditate  Toluatasj  non  verba  teslatoris,  spec- 
tBri  débet. 

Itaque,  a  muliera  rogatus  ut  hereditateoi  ipsius  libetis  resti- 
tuât post  mortem  patris  eorum,  recte  lîberis  emancipatis  resti- 
luit,  patris  eorum  morte  non  eipectata.  Neque  enim  tam  in 
tempus  mortis  marîti  collatum  LeneGcium  videtur,  quam  in 
tempua  quo  llberi  sui  juris  ossent  futuri^  quos  mater  non  spera- 
bat  a  pâtre  émancipâtes  iri. 

Sic  igitur  dato  fideicommisso  :  Rogo  te,  marite,  ut  fHiis  meù 
heredifatem  restituas  post  mortem  patris  ipsm^um.  vel  ei  gui  super- 
erit  ix  illis,  filiis  a  pâtre  emancipatis,  non  videtur  prœmature 
vitricus  hereditatem  restituere,  quamvis  vivo  eorum  pâtre; 
neque  alteram  heredîtatis  partem  petet  ab  eo,  qui  ex  illis  fratrî 
et  patri  supererit. 

Quœ  sentenlia  decreto  Divi  Marci  adjuvatur.  Decrevit  enim 
fideicommissum  ila  relictum  a  miiliere  qu^  diverlerat  ;  n  $1 
morte  patris  sui  juris  effecti  essent,  a  filiis  a  pâtre  emancipatis, 
reprœsentari  oportere  ex  testalricis  voluntate.  Qu©  si  patrem 
filios  emaucipaturum  credidisset,  inmariti  mortem  fideicommis- 
sum non  distulisset. 

Mibi  tamen  decretum  Divi  Marci  non  pusse  ad  proposituai 
trahi  videtur.  lîlam,  ex  bis  verbis  fideicommissi,  «  si  morîe  patris 
sui  juris  fuissent  effectî,  s  apparet  id  dumtaxat  matrem  voluisse 
ut  sui  juris  effectis  hereditas  reslitueretur.  —  In  casu  autetn  pro- 
posito,  Qiulier  voluit  filiis  suis  post  mortem  patris  ipsorum 
restitui,  ne  ullo  casu  ad  maritum  priorem  sua  bona  redire  pos- 
HDt.  Poterunt  autem  redire^  restltuta  vivo  pâtre  âliis  beredîtate, 
et  ipsis  sine  liberis  ante  patrem  decedentibus  intestAtis.  — Ne- 
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que  enim  dubium  est  quin  paler  manumissor  liberis  emancipa- 
lis  succédât  ab  inlestato,  eiemplo  patroni.^ — Eam  aulem  testa - 
Iricis  fuisse  volunlalem  ei  eo  conjicere  possuraus,  quod  to- 
tam  hereditatem  ei  restitui  voluit  qui  patri  superesast,  si  forte 
alterum  mori  contigisSfit  vivo  pâtre. 

Traclari  hoc  loco  solet,  de  casus  ad  casura  estensione. 

Et  constat  casum  ex  pressurai  ad  similes  trahi  (L,  Gallus^  29, 
§  Et guïd si tantum,  5.  D.  De  iiàevis  et  posi/iumis,  28.  2,  —  L. 
Si  (Va,  15-  D.  Quando  dies  kf)fttoi-um,  36.  2.  —  L.  Si  mater,  3. 
C.  Be  insCitutionibus  ef  mbsfitutionibuSf  6.  i5),  nisi  in  L.  Si"  cum 
<fo(e,  22.  Princip.  D.  Soluto  matrimonio,  Si.  3,  ne  suumjus 
mulieri  auferatur,  cujus  dos  est  propriuDi  patrimoniura. 

Quin  et  ad  dissimilem  guoque  trahîtur,  si  verisimile  est  de 
eo  quoqae  cogitatuon  esse,  L.  Si  ij;tamus.  D.  De  condiltonù  in- 
debiti^. 

Neque  ad  dissimilem  modo,  verum  etiam  ad  contrarium,  ex 
Q'm  Marci  constitutione.  [L.  Jam  hoc  Jure,  A,  Pr.  Devulgari  et 
pupiliari  substîhdionef  28.  6.) 

Et  de  queeslioue  hac,  scripsimus  plura  ad  d.  l.  Jam  hoc  jure. 

Praetorium  hoc  loco  Jureconsultus  vocat  eum  qui  âp^wv  fue- 
rat;  nam  àpxovxa;  Praetores  Cicero  interpretatur. 

ULPIANDS. 

XXTI,  §  1.  Non  est  duliitatum,  cogi  posse  heredeminstitutum 
adiré  et  restiluere  hereditatem  servis,  sivB  directa,  sive  fidei- 
commissaria  libertas  eis  data  fuisset  ;  cum  aspernari  hères  non 
deberet  personam  cogentîs-  Habet  enim  hiis  quoque  aditum  ;  ut 
qui  nondum  pctere  fideicommissartam  lîbertatem  possit,  sec 
direclam  sibi  vindicare,  propter  spem  tamen  lîbertalis  et  her&- 
ditatiSj  aditum  ad  Praetorem  et  par  se  liabeat. 

GOVEANUS, 

Servi  ad  Prxtoris  Tribunal  non  aspirant.  Itaque,  ia  titulo 
De  postulandOj  D.,  3.  1.  nihil  fuit  necesse  servis  postulattonem 
interdicere. 

Propter  spem  tamen  libertatis  et  hereditalist  heredem  insti- 

'  Le»  non  reperta.  Cf.  Goveani  Opéra.  EJ.  1766,  p.  tas.  K,  C. 
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tùtutn  recto  coguTit  ut  heredilatem  adeat,  et  sibi  restituât,  sÎTé 
direclam  libertalem  acceperint,  sire  per  fideicorainissum  ab  eo- 
dem  heredo- 

Si  onim  ex  legato  pendeat  libertas,  adiré  hères  non  cogelur. 
De  quo  scripsimua  ad  L.  Cogi,  16-  §  p^nuk.  16.  D-  in  eo. 

Idem  dicendura,  si  solam  liberlatem  servus  acceperit.  Nec 
enitn  justa  heredis  cogendi  causa  libertas  est.  (L.  Sipalroni,  55- 
§  Qui  fideicomjjiissam,  2.  D.  in  eo.} 

Non  omnes  autem  servi  cogunt,  sed  heredilarii,  sed  alient, 
Nam  heredis  servi  àûmioum  cogère  non  possunt,  quamvis  pa- 
ratî  cavere.  (L.  Cogi,  16.  §  Sed  siservo,  13.  D.  in  eo.) 

tILPIANUS. 

XXÏt.  §  2.  Si  hères  post  multum  temporis  restituatj  cum  prœ- 
senti  die  fideicommissum  sit  :  dcducta  quarta  restitue!;  fructus 
emoQ  qui  percepli  sunt,  negligenlia  petentis,  non  judicio  de* 
functi  percepti  videntur.  A!ia  causa  est,  si  sub  conditione,  vel  in 
diomrogatusfuerit  :  tune  enim  quod  pcrcipitur^  summovet  Fal- 
cidiam,  si  Untum  fuerit,  quantum  quartam  facit  et  quarUe 
fructus;  nam  fructus  qui  medio  tempore  percepti  sunt,  ex  ju- 
dicio testantis  percepti  videntur. 

GOVEAWUS. 

De  sententia  paragraphi  hujus  scripsimus  ad  L.  In  fideicom- 
missaria,  18,  in  eo.  îi  demum  fructus  in  quartam  imputantiif 
qui  ex  judicio  testatoris  percipiuntur  :  Pone  in  diem,  vel  sub 
conditione  datum  fideicomcaissum. 

Fideicommissarii  autem  negligontia  percepti,  non  imputan- 
tur:  pone  cessasse  in  petendo  fideicommisso.  Neque  enim  fidei- 
commissarii procurator  hcres  est,  (L.  Postulant,  44.  §  L  D. 
in  eo.) 

Itaquo,  quamdiu  in  mora  hères  non  est  (ante  interpellatio- 
ûem  autena  in  mora  non  est)j  fructus  lucratur,  etiam  post  diem 
fldeicommissi  perceptos,  sive  sponte^  sive  çoaclus  ^hereditàtem 
adierit.  (L.  Ita  (amen,  27.  §  1.  D.  in  eo.) 

Partus  sane  ancillarum  editos  post  diem  fldeicommissi  saoa 
Don  facit,  quia  in  fructu  non  sunt  (cf,  §  proximo  sequente]. 
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tJt.PUKDS. 

XXn.  I  3.  Sed  eoimsi  quia  rogetur  reslituero  horedilïtora, 
et  vel  servi  decesserint,  vel  alîœ  res  perierint,  placet  non  cogi 
eum  reddere,  quod  non  habel;  tîulpœ  plane  reddere  ralionera, 
3ed  ejus  quœ  dolo  prosima  est  ;  et  iia  N^ratius  iib.  I  Rosponso- 
nim  srribit.  Sed  et  si,  quum  distrabere  deberet,  non  fecit,  lala 
culpa,  non  levi  et  retins  suis  consueta  ncgligçntia,  hujusmodi 
rei  rationorti  reddfit.  Sed  Dt  si  eedes  ustœ  sunt  culpa  ejus,  rcddet 
rationem.  Prtetereaj  si  qui  partua  exstant,  et  parluum  partus; 
quia  i»  fructîbus  hi  non  habentur.  Sed  ctipsc  si  quem  suimptum 
fecit  in  res  hereditarias,  detrabet.  Quod  si  sine  facto  ejus,  pro- 
livilate  temporis  œdes  usa  acquisits  sint,  (equissimum  erit, 
□ihil  eum  prsstare,  quum  culpa  careat. 

Damna  quoî  posl  mortem  testatoris  contingunt,  fldcicommis' 
sario  hères  non  resarcit,  nisi  major  aliqua  heredis  culpa  argua- 
tur,  el  ejusmodi  negligentia,  qua  ipse  in  rébus  propriïs  uti  non 
consuevit.  Quœ  culpa  major  et  lata  appcllalur,  cujus  qui  affinis 
est  non  longe  a  dolo  abest.  (L.  Quod  Nerva,  32.  J).  Depositi, 
16.  3.) 

£o  autem  àh'i  u  non  hnge,  d  quîarion  per  omnia  dolo  culpa 
isla  major  œquiparatur.  Nam,  neque  actionf?m  do  dolo  partt, 
nequeinfamat,  neque  proptereamjusjurandum  in  lilera  datnr; 
de  quo  alio  îoco  scripsimus  ', 

•  Ponê  igilur  morluosservos.  tes  hereditarias  perdîtes,  vel  di- 
minutaSj  exustas  œdes.  Ralionem  rerum  h  arum  reddet  hères 
Cdeicommissario,  si  culpa  non  vacet.  Si  extra  culpam  sit,  non 
tenehïLur;  ejus  lanluai  quarlam  damna  ista  minuent  pro  rata. 
(L.  Deducta,  58.  §  Quod  ex  htreditate ,  7.  D,  in  m.) 

In  rations  legisFalcidiffi  secus  est.  Ad  solum  enim  heredem 
pertinent  damna  qua;  post  roortera  testatoris  contingunt.  (L.  In 
quantitatt,  73.  Pr.  D,  Ad  legcm  Fûktdittm,  35,  2.) 

Quiuj  et  si  hères,  practeT  consuetudinem  suam,  tam  uegligens 
fuit,  ut  res  stériles,  vel  quaj  long»  tempore  stériles  fiierunt,non 

•  Ad  Leg.  41.  D.  Ad  Ug.  Faîcidiam.  M.  t7W,  p.  9S3,  —  Cf.  Malapert, 
de  la  prestation  det  fautes.  Paris,  18S1,  |t.  175  et  $eq. 
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diilraxit,  qns  qaoque  m  nlinnHn  reddet.  etinTonoBni  pre- 

lîiim  tenebitnr,  non  etîam  in  nsims.  nam  neqoe  finoetus  leddit. 
.-  Sane  potos  aocîDanun  rastitoit,  etîam  ante 'jnarain  aditos, 
-post  dîeni  taaMB  fidoeofluniaBi.  nti  snperios  scripaùnos  et 

acribenms  ad  d.Leg.  Jkîietm,  58,  D.  m  m. 
Mem  dicMuis,  à  vneapte  cdea  aint  snM  facto  handis  ;  m- 

U< 
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LES  COUTUMES  DE  LAHROQUE-TIMBAUB. 

1S70, 

(Soite  el  no*.] 


§  GS.  —  Des  boucliers.  —  Tarif  de  la  Oïc.  —  Peine  pour  venle  au-dessus 
de  cetle  uie.  —  Probiltilian  d'expaser  des  viandes  g4(ées  en  tout  ou 
en  partie. 

Li  mazeler  (26§)  ganho  en  cada  beu  o  baqaa  que  vendo,  se 
n'es*,.,  en  qaada  baslia  escoriada  que  vendo  a  mazel,  los quatre 
sols,  e  1  cap,  e  1  col,  e  1  cul,  e  l  ventre';  en  porc  o  en  Ireja,  los  qua- 
tre sols,  e  1  ventre  ^,  e  1  sang  ;  e  si  plus  car  o  vendian,  que  1  coste 
Lxv  sols  de  gatjçes,  e  en*  fos  la  mîtat  als  senhors  e  la  mitât  als 
cosselhs;  e  que  ao  meta  car  mîlhaj^osa,  ni  morta  de  malaria*, 
ni  per  avoF  mort  de  mieis*  l'autra  carn  ni  sobre  lo  mazel,  ni 
sobre  los  pes,  ni  en  aquel  loc  on  vendra  l'autra  carn  bona  ;  e  qui 
en  aissi  no  o  fazia  que  1  costes,  a  aquol  qui  aissi  cum  es  digh 
no  acomplira  o  no  gardara,  lxv  sols  don  sic  las  doas  parlz  al 
senhor  e  la  tersa  part  aïs  cosselhs,  e'  la  enmenda  que  fos  en 
doble  a  qui  l'auria  venduda  a  conoguda  del  baile  e  dois  cos- 
selhs. 

§  69.  —  Des  boulangères,  —  Taxe.  —  Amende  cl  cooGscalioii  an  profit 
des  pauvres. 

E  las  pistor6ssâs(263)  fassa  bel  pa  e  grand,  e  en  quada  quar- 
tera  de  blat  que  ganhe  xxi  dîners,  e  1  bren,  e  la  sembla  ;  e  qui 

1  Voir  Revue  histùriquê  de  droit  françaii  et  étranger,  t.  X,  p.  lit  et  301. 

>  Lacune  dans  le  lexlc. 
^  Vcndre- 

'  Id. 
'  Ou. 
■  Maria. 
»  Aboi. 
*  Mts. 

>  En. 


74  COUTUMES  DE  LAREngUE-TIMBAUD. 

p)u3  car  0  veDdft  que  1  costes,  a  aquela  que  o  faria,  v  sols  de 
gatges  ;  e  quo  sia  la  lersa  part  al  cosselb,  o  las  doas  pnrls  al 
sentior;  e  li  pas  qui  i  sera  outra  lo  predigk  gahan  so  encorregut 
per  ï'amor  de  deu  as  pauvres. 

g  70.  —  Des  mesures  (iSi).  —  L'emploi  de  fausses  mesures,  soîtpour  débit 
de  rifi,  soil  pour  blé  ei  IioUBj  esi  puni  d'ameinlu  et  de  )a  saisie  dus  me- 
sures pour  êlre  l)rûli*es  an  (ilaws  (juliliiinu.  —  Toutes  ]ci  mesures  efli- 
ploj'éos  doivuni  ['orier  rempreinie  des  consuls,  ~  tl  cfl  accoidé  an 
ijciiiër  par  mesure  au  rorgeroii  fioiir  (rapiH'r  ceLte  emprçiaie. 

E  qui  venda  vi  ab*  falsa  mesura  que  1  coste  lxv  sols  que  sio 
al  HBnhor  e  tôt  lo  vi  del  douzil  en  sus  del  vaisseP  don  lo  ven- 
dra (265);  e  aquela  mesura  falsa  que  sia  arsa  en  la  pjassa  en 
de^pens  d'à  quel  que  la  ténia.  E  tôt  laverners  que  Cenga  yi  aia 
quart  (266)  e  sas  aulras  mesuras,  e  que  1  cos'îalh  la(s]  fassa 
senbar  al  faura  ab  lor  senbal  aaubut  &  conogut^  c  que  l  faure 
n'aia^  un  diner  de  cada  una  mesura,  e  do  cada  un  barril  e  de 
cada  una  comporta  ;  empero  (que)  no  senha  neguna  mesura  al 
1  cosselh  no  la  faia  senhar;  e  si  o  fazia*j  que  l  cosles  lxv  sols 
de  justitia  que  fos  las  doas  parkz  al  senhor  e  la  terssa  part  as 
cosseths.  Ë  neguna  mesura  de  vi*  ni  de  blat,  ni  d'oli,  petlta 
ni  grandsj  ab  que  hom  crompe  ni  vende,  ûo  si  a  bera  si  no  era 
senfaada  ab  lo  senbal  que  auran;  e  qui  tearâ  faha  mesura,  o 
fais  pes,  o  falsa  cana  ab^  que  compre  ni  venda  bladj  o  draps,  o 
li  autras  causas  de  pes,  que  li  eoste  xx  sols,  dels  cals  xx  sois  sio 
las  doas  partz  al  senhor  e  ta  tersa  part  al  cosselh,  e  la  falsa  me- 
sura, e  1  fais  pes,  fos  ars  en  la  plassa. 

§  71.  —  Desi  Btuiiiis  municipaux,  —  Ils  peuvent  durer  un  au  &l  ^mhrutmr 
iDUtus  sort(.>[\  d'obitilE,  [mn  ceux  <(iii  sunl  réglés  par  Li  cliaitu.  —  \/is 
amendes  pronuDCées  pitur  cmilraventlou  à  ces  siatuis  se  purLageiU  dans 
La  prorci-'on  ordinaire,  deux.  Uers  aux  soigneurs  cl  un  tiers  aux  con- 
suls. 

E  acostumero  e  eatabliro  que  1  baile  {267)  e  1  cosselhs  pusco 

'  Ad. 

*  Bniesel. 

a  N'aie, 

♦  Fagca. 
»  Abs. 
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far  e  mètre  ostablîments  cada  an  en  aquo  que  1  volran,  li  quai 
eslatiliiDealz  aio  valor  aitant  quant  (qulilh  que  1  faran  (seran) 
de  cosseih  en  aquel  an,  allant  bo  cura'  sera  dregh  e  costuma; 
empero  que  no  fosso  gos^  mes  establimenfz  [sobre  aquo)  don 
sia  fâcha  costuma  en  aqueata  carta;  mas  d'autras  causas  no 
posquan  far;  e  de  lotas  péchas'  que  establiran  en  aquels*  esta- 
blimentz  sobro  alcunas  causas  sia  la  tersa  part  al  cosseih  e  las 
doa$  partz  al  senhor. 

§  73.  —  Audiences  sur  la  place.  —  Toutes  les  affaires  doivent  se  rt^fler 
par  la  couliime,  et-,  en  eus  dû  sîlenœ,  par  le  droil  écrit. 

Tôt  plagh  6  tota  questio  que  sia  demenatz  &  plagealz  en  lo 
meis  caslel  de  Laroca-Tigbaud  sio  auzit,  cj  déterminât,  e  jutjat, 
en  la  plassa^  cominal  (268)  dol  meis  castel,  de  las  causas  e  del* 
nogoci  del  digh  castel,  e  de  la  honor,  e  d'autres  locsj  quai  plagh 
o  questio  que  sio,  e  devant  qui  que  sio;  e  que  sio  plagiat,  jut- 
jal  e  deGnit  per  aquelas  costumas  e  per  los  establlmenlz  del 
meis  loc;  e  si  no  podio  ëslre  jutjatz  per  diversitat  de  cas  quâ 
i  abenguesso'',  des  quais  cas  avenidors  no  fos  fagh'  mensios  en 
las  meissas  costumas  e  els  establiment?.,  que  fo  jutjial  fier  dregk 
Gscrios(269)  o  per  baile.  o  per  cosselhs,  o  per  la  cort  del  digh 
castel. 

§  ^^.~  Des  DOiaIres.  —  Le  bailli  et  les  cansuU  pourront  en  établir  quand 
ils  le  jugeront  uUk'.  —  Altribultciiis  et  salaires.  —  Il  est  dd  acte,  potjr 
chaque  cuuvenllOD,  à  la  (iremiéie  réquisillon  adréssi'ti  par  L'une  dea 
parlles  cohiractanies  à  l'autre  parii^;,  r 

Acostumero  li  predigh  senhor  que  (1)  aia  nolaris'  publiqs  en 
lo  predich  castelj  quant  sera  ne  tant  melAurats  que  posco  far  ios 

*  Comme. 

*  Le  lesie  porte  deres,  qui  n'a  pas  de  sens-  Je  me  suis  laissé  guider, 
pour  le  remplacerj  p;ir  le  si^ns  évident  de  la  ptarase. 

'  Peieas. 

*  E  d'aquels. 
s  Pasa. 

*  El. 

^  Al>engesD. 
«  Pas. 

*  Notaria. 
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tfcyfrs  (270)  del  sonhor  e  de!  comÏQal,  e  quan  connoisserio'  lo 
baile  e  i&  cosselhsque  sio  fa/edor;  o  que  las  cartas  publicas  que 
«quith*  DOtari  faran  aio  ailant  bona  valor  cuin  las  carias  pu- 
blicas fâchas  per  las  mas  dels  notaris  d'Agen  (271)  ;  e  que  aqujlh 
notari  aia  aital  franquesas  que  li  notaris  d'Agen  ;  e  queli  notari 
ait  salari  rasoaablament  de  las  cartas  que  faran  a  booa  fe, 
second  que  seran  grandas  o  petitas;  e  se  trop  demandava,  qu'en 
prengue'  (per)  razo,  a  conoguda  del  cosselb. 

E  que  totz  borne  o  tola  fcsmoa  autreja  carta  a  autre,  quand 
lo  demandera,  de  lola  causa  que  n  devra  far  per  feus  quB  n 
lenga  de  luij  o  per  compra,  a  par  do,  o  per  pengk,  o  per 
deuie{272],  o  per  autra  causa  que  sio  tengul  far;  e  que  lo  baile 
o  Is  cosselhs  l'en  destrenga  quand  lor  ne  sera  fâcha  rancura;  e 
si  far  no  o  volia  que  l  costes  x  sols  de  galge  don  fo  las  doas 
partz  al  senhor  e  la  tersa  part  al  cosselb  ;  e  puis  que  l'en  au- 
trejes  carta  en  la  manera  que  deura  second  lo  fach  per  que  1 
deuria  autrejar  la  carta;  e  que  11  senhor  e  Is  cosselhs  fasse  e 
meto  los  notaris  ;  e  si  forfajo,  que  fosso  punitz  aissi  cum  li 
Dotari  d'Agen. 

§  74.  —  Des  extorsions  de  fourr^ige^.  —  Elles  sool  Interdite»  aux  seigneurs 
et  aux  gens  de  Leur  maisan.  —  Pénalilés, 

Neguts  senhor,  ni  cavalei  del  dich  caslel,  ni  donzel,  ni  lors 
escuders,  ni  lors  mainadas,  ni  autras  personas  no  prenga  rautrui 

f  berba  de  prat,  ni  l'autrui  pailha  de  pailher  faghsj  ni  de  maio, 

ni  o  fassa  far  a*  rescot  ni  aparen'  {^73]  ;  e  qui  o  faria  que  1  cos- 
tes V  sols  de  gatges  don  fos  la  terssa  part  als  senhors  e  las  doas 
partz  al  cosselb  per  lor  e  per  la  garda,  si  era  fagh  de  dias  ;  e  si 
es  fagh  de  nogb  que  1  costes,  cum  dessus  es  digh  on*  parla  de 

I  panadis  de  nogh,  qui  que  s  fos  aquel  qui  o  faria  o  auria  fagh 

far  ;  e  que  renda  per  eamenda  aitant  o  atrolanf  mais  cum  la 

^  CouDesserio. 

»  Aquet. 

'  Preiso. 
1  *  ATeocol, 

i  •  Preseti. 

«  En. 

">  Alerquant. 
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causa  panada  valhîa,  sios  fâchas  de  diâ»  o  de  nogh^  e  aitant  e 
atrelant  del  seu  propre  cum  valhia  aquel  mal  que  fe. 

§  75.  —  Coups  eL  blessures.  —  20  bous  d'ïineudti  et  rcparittiQn. 

E  qui  forira^  hom  o  femna  d€l  digh  castel  o  de  la  honor  e 
l'empenhera  (274),  et  puis' s'en  clamara  al  baile  la  fcrib:  o  en 
pejh'  el  tiratz,  que  I  cosle  xïsols  don  sîo  las  doas  partz  al  senhor 
e  la  tersa  part  als  cosselhs,  e  qu'en  fassa  la  dreclia  a  conoguda 
del  balle  e  de  1  cosselh  e  (segon  lor]  taxalio  ". 

§  76.  —  iDJurea  dîtes  avec  colère.  —  5  sous  d'ameoda. 

E  qui  afoliava(275)  home  iradamens  o  dira  injuria  iradamens 
(a)  son  Bssiens,  que  1  coste  v  sols  que  sio  al  senhor,  si  clamor 
n'es  fâcha,  e  que  fassa  eraenda  e  houûor  (S176)  a  aquel  a  cui  o 
dis,  a  coDOguda  e  per  la  taxatio  del  baile  e  del  cosselh. 

g  11.  —  Beiraiu.  —  N'ont  pas  lieu  pour  venle  du  uieublea. 

£  tiulh  home  no  aia  torn  en  pareutat,  ni  per  aïs,  de  causas 
moblas. 

§  TS.  —  Des  iaileninhés  pour  dëiUs  commis.  ^  Laissées  à  l'appréciailua 
dus  consuls  et  recouvrables  p:ir  voie  ù)3  coDlruinle  juiliciairi*. 

E  que  los  cosselhs  jutjent,  e  presso,  e  fassa  presar  totas  las 
malafacbas  que  seran  jutjadias*  e  presadas  per  lor  e  per  aquels 
presers'  que  establiran;  e  que  n  sio  fagh  per  aco  que  il  n'i  diran; 
e  qui  no  complira  aissi  cum  iih  diran,  quo  fo3  penhorat°  per  lor 
e  per  baile,  e  destreghs  fortament. 

g  79,  —  Du  l>aTi(î7T)  seigneuriat.  —  Ne  peul  être  apposé  qu'après  juge- 
inenl  préalable.  —  Int'raciîon  au  ban  seii^neurinl,  amende  de  65  sous. 
—  InfraclioD  au  ban  du  i^eigneur  cenaier,  10  sous  d'amende. 

E  negulhs  senhor,  ni  donna,  ni  cavaler,  ni  donzel,  ni  senhor 
1  Feira. 

»    P€Tlll. 

^  LataxtiD. 

*  Justaj, 

*  Pees. 

*  l'enioural. 
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de  feus,  ai  autre  hom  no  meta  ban  en  causa  dels  habitants  en 
lo  meis  caslel  o  en  la  lionnor,  mas  per  connoissensa  et  per  jut- 
jament  del  cosselh  dt'l  meis  loc  ;  esi  fazio  ne  '  en  aulramanera, 
qiie  QO  Bgnes  valor  aquel  bans  ;  e  qui  enfranhera  aquel  ban 
ju^jat  e  conegut  aissi  com  digh  es  que  1  costes  lxv  ssols  de  jus- 
tizia,  si  U  senhor  o  1  balle  li  avio  mes,  a  qui  franh&ra  ban  d& 
seahoi  do  feus,  caa  aissi  sera  conogut  e  jutjat  per  lo  cosselh, 
que  l  costes  x  sols  de  galge,  li  quai  fos  a  aquel  senhor  de  I  feus, 

§  80.  —  Dessaîsisseaicnl  pr  autovitù  privée  vl  par  force  esc  puni  d'âne 
amende  de  65  soas,  sur  la  [i'uIdIë  ùu  la  [ler.-onrm  tIcEsaisic, 

Qui  deserira  home  per  sa  aalhoritat  d'aco  que  tendra  e  tolra 
forsadameat  la  causa  que  tondra,  que  1  coste  Lxv  sols  de  justizia 
que  sio  del  senhor  del  digh  castel,  si  empero  n'es  fâcha  ran- 
cura;  e,  si  n'es  fâcha  rancura,  quant  lo  rancurants  o  denuntiara 
quan  ne  sabria  apertamens  qui  o  auria  faghs,  una  peisona  plus 
que  l'autra. 

§  81.  —  De  la  niainlûvâe  de  saisie  (STS).  —  Le  saisi  peut  l'obteDir  mojen- 
uant  caution, —  La  suiàie  sins  autorité  de  juiilice  ûU  punie  O'upe  amende 
de  i  sous,  plus  la  n'paraLîoii  du  préjudice. 

E  que  tôt  hom  e  tota  femaa  del  meis  castel  e  de  la  honnor 
pusca  ma-levar  sa  penhoraab  bonnafermansa  que  donne  d'estar' 
a  dreghj  si  penhoras  no  era  per  causa  jutjada;  e  qui  penhorara 
per  son  authorïtat,  que  1  coste  Y  solsj  e  renda  la  penhora,  e  en- 
menda  lo  dan  al  penhorat,  si  damor  n'es  fâcha, 

g  83.  —  Du  vol  quïliQè  Robe (179).  —  Peines,  SA  îious  d'amende,  resLitu- 
Lion  et  réparation, 

E  qui  raubara  quo  renda  la  raubaria,  e  que  1  costes  lxv  sols 
de  justîïia,  e  enoienda  lo  dan  al  raubatj  e  la  injuria,  si  clamor 
n'es  fâcha. 

§  83.  —  Des  saisies.  -~  Sont  tiratiquéts  par  le  bailli  et  les  consuls  pour 
exécution  ûa  jugt'inunl.s,  —  Peuvent  l'être  par  le  seigneur  censier  sur 
son  Def.  —  Parles  particuliers  dans  leurs  malsmis  et  sur  Iëiii-a  terres 
à  la  condilioD  iJl!  tout  apporter  auK  consuls. — Ptiines  pour  dètournemeni 
des  objets  saisis. 

Empero  lo  bailâ  e  Is  cossôlhs  del  digh  castel  pusco  penhorar 

1  No. 

*  D'eslada, 
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per  causa  jutjada  e  par  nontumacia,  e  senhor  de  feus  per  mctssa 
manera  en  son  feus,  e  tôt  homo  posca  penhorar  (280)  en  sa  maio 
o  en  sa  tarra,e[npero  que  adesaporte  las  penhoras  als  co«5selhs; 
e  qui  no  '  dara  penhoras  al  balle  e  als  coâselhs,  que  1  coste  xx  soh 
don  sio  las  doas  partz  al  senhor  e  la  torsa  part  al  cosselb  ;  « 
qui  loriiara(iJ81)  de  lor  voluntatla  penhora  en  son  podcr  quanl^ 
Tauria  fâcha,  que  1  cosle  xx  sols  don  sio  las  doas  paru  al  sciihor 
0  la  tersa  part  al  cosselli  ;  qui  iolra  penhoras  fâchas  al  bailc 
o  al  cosselb,  quel  coste  lxv  sols  don  sio  las  doas  part?  al  sfiulioï 
e  la  tersa  part  al  cosselh;  e  qui  tolra  penhoras  a  senhor  de 
feuSj  que  1  coste  v  sols  que  sio  al  meis  seahor  de  feus. 

§  8i. -*  De  riolerpelbliiin  amiable  {iSî],  —  Toula  demïniiu  lUiii  Élri!  (iré- 
cétice  d'une  interpellaiion  ailressèe  an  dt'fiindenr.  —  SI  telui-ci  ttffi'ii 
d'aller  Uftvant  les  consnis,  la  clemaiide  doii  Hm  arrêtée  —  Dans  le  rys 
contraire,  au  sur  le  refus  d'en  connaître  fait  par  lea  cansuls,  elk:  doit 
suivre  soD  cours. 

E  qui  (se)  yûlra  clatnar  d'aulrui  del  digh  castel  e  de  la  honnor, 
quel'anquerraavan  que  s'en  clame;  e  quant  l'enquerra,  si  l'au- 
tre 11  présenta  dregh  defati  lo  cosselh  e  lo  ferma  be,  que  o 
prengua^eque  no  s'en  clame  entro  que  s'en  pegue  devan  to 
cossolh;  e  si  fermar  aissi  no  o  vol,  o  si  après  las  fermansas  se 
peguabe  a  lui  que  no  i  fes  dregli  d'aquela  causa  devant  lo  cos- 
solh, 0  si  1  cosselh  no  s'en  volia  enlremetlro  de  jutjarj  o  si  no 
rolia  tenir  lor  jutjaœentj  que  d'aqui  en  la  s'en  pogues  clamar 
senes  enqtiBS'làj  0  en  attira  manera  s'en  cla?Ra7-a^.  .  .....   .  , 


senhor. 


»  Be. 

»  Que. 

*  Pengua, 

'*  Celte  lacune  parait  provenir  d'une  lacÉraliou  du  msau^crii  priuiiur; 
mais  vHn  [tiiui  èifu  facUemi^nt  remplie  ï  l'aidi;  des  Couiumiiii  d'.v^en.  Voici 
dcinc  It:  [asâage  â  ret^liiuer  : 

E  aqu«l  que  en  aulra  manera  s'en  damara  qw  na  l'aguet  enqutregut,  (leu 
lo  gitar  delà  nia  del  senhor,  so  es  assabêr,  de  Vsots  iie  gatgi?,  e  dm  pagar  a 
fautfa  parlicta  sas  meniùs  a  esgart  âel  jsn/iar  edesa  cort.j 
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§  B5.—  Le  bënéûccdo  fournier  est  île  J  pain  sur  17.—  Celui  du  meunierj 
de  1  bois.sc>àu  sur  16  {£83}. 

Que  tugh  li  pa  que  sera  cugh  en  los  forBS  del  dich  caatel'  per 

lo  dezesete  pa  e  per  lo  tornairti,  e  que  autre  munage  no  donne 

hom  ;  e  si  pa  se  perdia  o  s'afolava^  que  1  foroer  o  doblea  a  cotio- 

►  guda  del  coselh  ;  ,e  que  inola  horn  a  tolz  los  molis  per  lo  seze 

boissel  que  hom  ne  donne  entre  blat  e  farina. 

g  m.  ~  RévùlaLons  de  doDitutages.  —  Tous  lus  dommages  commis  par  les 
„  bestiaux,  doivent  éirii  réTélés  sur-le-cbamp  aux  consuls,  el  dans  Ja  bui- 

I  laine  nu  garde. 

£  qui  no  digh  tôt  a  présent  al  cosselh,  o  a  ta  garda,  dias 
3  Tiii  dias  que  auran  (estât)  feitas  las  malafachas  de  bestial,  no 

,  fû3  eteniî  d'aqui  en  la. 

§  87.  —  Turif  des  (traits  perçus  sur  la  sortie  des  marchand ises  vendues 
aux  Ëtrungers. 

Gum  li  seiiiior  a  ancianament  rendas  en  las  causas  que  li  hom 
eslranh  trago  del  dîgh  castel  e  de  la  honnor,  blat  o  bestias,  que 
donne  (bom)  issida  (284)  al  dïgh  senhor  en  aquosta  manera  : 
So  es  assaber 
j  Que  donne  i  diner  de  quada  sauraada  o  rossari  que  trago  del 

digh  castel  e  de  la  honnor,  e  si  mens  ne^  Iraia  que  res  no 
'  dongue. 

E  de  cada  conca'  de  blat  a  mesura  d'Agen,  i  diner,  e  d'aqui 
en  jos  no  donne  res. 
K                        El  diner  de  quada  porc,  e  de  quada  troja,  o  ovelhaj  o  moto, 
o  cabra,  o  hoc. 
Ë  d'ase  0  sauma,  o  mul,  o  mula,  un  dîners. 
£  de  cavaL  o  ega  que  sio  ferrât,  vui  dîners;  e  si  no  ero  ferrât, 
mi  dîners. 
E  de  cada  bsu,  o  baca,  si  no  era  popan,  dîner. 
£  de  bestial* donne  bom  res. 

*  Il  ;  »  ici  un  mot  omis  dont  le  sens  doit  être  euistnt. 

»  No. 

i*  Carga. 

^  Lacii'i  Juns  lu  leile. 


^ 
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E  qui  aquestas  causas  comprara  en  lo  predigh  castel  o  en  la 
honnor,  o  las  retraira,  donnera,  si'  es  estraiih,  las  prodichas  issi- 
das;  c  qui  no  las  pagara  aissi  cum  dicb  os  avant  que  ren  Iraia 
del  digh  caslel  e  do  la  Uoiinor,  que  li  cosles  v  sols  de  justizia, 
e  que  la  causa  comprada  sia  encorsa. 

E  loi  hom  estraoh  que  venda  sal  en  lo  digb  castel  e  la  i  des- 
cargue*  per  vendre,  que  donne  una  palmada  alsenhor  per  leida. 

E  de  lot  porc  o  troja  que  sia  vendutz  o  comensat  a  vendre  a 
mazel  en  lo  digh  castel,  que  n'aia  los  ombles  lî  senhor  per  leida; 
e  qus  sia  cotninais  als  predighs  seuhors  la  predichasal,  la  pre- 
dicta  yssida,  e  la  prudicha  leîda,  e  li  predich  «ombles,  e  H  pre- 
dich  pes,  b  la  issida  del  mazel  en  aquela  manera  que  es  la 
justizia  del  meis  castel  aïs  meis  senhors. 

g  8S. -^Maraudnges  et  dommages  l'aîts  aux  champs,  —  InstiLuUoii  d'un 
gartlu.  —  ScimL'nt  de  ce  ganle. 

E  lot  home  e  tota  femna  que  iolrara  on  autrui  cazal,  o  vinha, 
o  prat,  o  en  autrui  malafacha,  en  pren  frugh,  o  erba,  o  orta- 
lessia,  o  aulra  causa  ses  voluntat  d'aquel  de  cul  sera,  que  donae 
V  sols  doQ  sia  la  lersa  part  al  senhor,  la  tersa  pari  al  cosselh, 
é  la  tersa  part  a  la  garda,  la  quai  garda  i  meto  quada  an  lo 
bailles  o  1  cosselh  essemps. 

E  aquela  garda  jure  sobre  sans  que  lelalment  se  mentendra' 
en  a  quel  offlci  e  estât,  ne  dira  e  levara  tolz  gatges,  e  no  esli- 
mara*  amie  ni  enemic,  ni  los  gatges  no  laissara  ses  lo  voluntat 
del  haile  e  del  cosselh,  e  que  tendra  bo  compte  de  iot  quant 
levara  de  péchas  al  baile  6  al  cosselh,  0  lors  ne  rendra  las  doas 
pari?  leiaiemeat,  e  que  la  tersa  part  sia  sua,  e  (que)  lo  senhor 
del  bestial  pague  lo  galge  que  deuran,  (0)  que  las  bestias  en- 
mendû  las  malafachas  que  faran,  e  que  donne  si  mois,  si  vol}  la 
tersa  (part)  per  la  malafacha  per  sa  noxa  ; 

E  que  la  garda  e  tôt  home  del  digh  castel  e  de  la  honnor  sia 
creutz  per  lo  sagramen  que  a  fagh  al  baile  e  al  cosselh  de  tôt 
homes,  Q  femuas,  0  beslîas  que  aia  vistas  eu  autrui  malaracha 

J  Li. 

'  Decargue. 
»  Mendra. 

*  Estanblera. 
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entro  a  Ja  valor  de  v  sols,  et  d'aqui  en  sus  qus  fos  proat  com 
deura. 

Si  beuo  baqua  intre  en  autrui  malafacha  de  dias,  que  coste 
VI  diners,  —  la  cabra  e  boc  e  moto,  i  dîner,  —  e  azes',  i  mailha, 
—  e  caval  o  rossi  e  ega,  vi  diners  —  e  sauma  o  aze  o  mul  o  mula 
que  no  sio  popans,  a  (jadaun^  iiii  dinars —  e  porc  e  traja,  n  di- 
vers ^  e  toi.  home  e  lola  femna  del  digh  caste!  o  de  la  hoanor  que 
pBgae  las  péchas,  efassa  las  emendas  aitanL  la  us  com  Tautre, 
e  que  uulla  p&rsona  no  sia  esceptada-,  e  que'  1  cosselh  e  la 
garda  pusco  penhorar''  (e)  arestar  totas  las  bestiasde  qui  que  sio 
quand  auran  fâcha  malafacha  enlro  que  ii  sechor  de  qui  las 
bestias  sio  aio  la  malafacha  enmendadae  pagat  1o  gatge(2S5). 

g  89.  —  Du>  b  gaiilu  du  bèmU  sur  \ii  icrra!»  d'auLmi  [lendant  la  rluI.  — 

E  tôt  home  que  gardera  l)eslias  en  autrui  prat  deffendut  de 
nugh,  6  ou  autrui  feuur,  o  en  cazal,  o  en  vinha,  o  en  aulra  ma- 
lafacha, que  donne  V  sols  de  galges^  e  cada  una  d'aquelas  bestias, 
XH  diners. 

§  un.  ^  Du  ia  (loi,  —  Eu  cas  Je  prédôcès  de  la  rLtmnie,  la  ilui  mciliili<>r& 
n>£le  au  iii.iii.  —  E»  cas  Je  pn'ilécL's  du  miiri,  ti\lc  n'.ùeut  »  )a  remiitu 
iJoiililéti  \ar  l'uLigLiii^iil,  —  La  dut  iiiiniobilir'nj  l'uvieui.  uiix  hèriUi^rs  (t« 
la  reiiiine,  qui  nu  peut  k-Hucr  à  son  mari  qii'uriu  somme  en  argonl  rquî- 
valoiilt'  ail  jilu^  iï  lu  nwtllé  de  la  valeur  de  l'intnieublG  doial.  —  Les 
convuuliotis  m:iLrii))onîuSti?  doLvuiil  être  oxi'cuU'tis, 

Tôt  lo  moble  que  sera  donat  en  dot  sia  d'aquol  que  penra  la 
jnolher  per  far  sas  volontalzS  si  la  molher  moria  avant  que  el  ; 
e°  si  lo  marit  moria  prumers  que  ela,  que  (ela)  cobres  avau 
totas  personas  lolas  las  causas  mobbis,  si  l'auria  dunadas;  a 
si  era  pusella  quand  Ta  près,  que  1  doble  sos  diners,  si  eafan 
agut  no  avia,  o  si  enfan  no  restaba  vios  -,  si  la  molher  moria 
avans  que  (lo)  marit,  que  totas  las  heretatz  torneso  al  plus  pro  - 

1  11  doit  y  avoir  prreiii'  ;  c'est  ovalha  tju'il  faudrait. 

a  KstaliliJa. 

il  Aiiiiel. 

*  Penliar. 

'  Sit^priiiU!  ici  e  :iui  m'a  [wru  iiuitiii!. 

«  0. 
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jadas  parense/e/  linatge*  del  quai  (era)  estada  aquella  heretat; 
mais  si  la  Diolher  laLssava  eti  son  darrer  ordëiih  a  son  marit  sobre 
aquelaheretat,  gueaiovalor  aqueU laissa,  empora  quBaquellas 
herelat  valio  mais  la  mitât  que  aquel  dinier;  \e)en  autra  manera 
le  molher  no  pogues  far  laissa  ^,  o,  si  o  faïa,  que  aqyella  laissa 
no  valgues;  eropero  si  autre  coven  ero  estât  fagh  entre  lo  marit 
e  la  molhtir  quant  pruuieraaaeDt  s^etû  maridatz  outre  lor,  que 
aquol  coven  aia  valor  (286). 

g  91.  —  Saisies  pour  tk'lies.  —  Délais  pour  pouvoir  vendre.  —  ObjeU  fn- 

sskissublcs. 

Qui  non  poiria  pagar  sos  deutes  de  sas  causas  nioblaa  aia 
terme  de  xl  dias,  si  o  requer,  per  vendre  heretatz,  e  jura  sobre 
sans  Gvangelis  que  dins  aquel  (erme  l'aia  venduda;  ompero  si 
aquel  a  qui  devra  lodeute  pot  moslrarcausas  moblas  que  siosuas 
don  lo  pogues  pagar  (SS7}  li  balles  renfassa  pegar;  e  si  no  a  c«u-<ias 
moblas  ni  heretatz,  jure  sobre  sans  evangelis^,  cada  mes  aveni- 
àor  ',  que  no  a  v  sols  ni  plus,  e  tôt  quant  poiria  aver,  olra  sas 
messios  e  de  samainada  razonablas^  lo  renda  entro  del  tôt  l'aia 
pagat;  e  que  houi  no  penhora  als  homes  ni  a  las  femnas  del 
digh  castet  ni  de  la  honnor  los  draps  de  leghs  on  jaïra,  ni  sas 
armaduraSj  ni  sos  ants  de  son  mester^ni  vestir  de  son  cors  d^hom 
o  defemna  (288);  e  se  es"  deute  per  bestias  que  n'ai  a  compradas  * 
e  no  pot  pagar,  que  1  bailes,  si  n'a  clamor,  venda  aquela  bestia 
per  tant  quant  valra  (a}  aquel  de  oui  ta  compret  devant  totas  per- 
sonas. 

§  91.  — '  Du  combat  jodicîatrti.  —  TTf  sL  admis  que  dans  le.  cas  du  trnhiiin'n 
et  diiinsiltsux  eu»  :  l*  si  l'ak'CMisé  n'a  apposa  qu'un  simplu^  liéni  sam  Kiieunt: 
rëscrTe  ',  ï°  du  cckii^eHitiiDenl  de  ce  deruitir  [iBO|.  —  AlliuioD  k  mi  fè- 
glement  s^péciul  surccUo  maliître  en  Agcnat^. 

Ë  hom  del  digh  castel  ni  en  la  honnor  no  sia  tenguls  que  s 

t  Au  lit.u  des  mais  soulignés,  on  lu  dans  le  lextu  :  0«  Jif  d*  has  la 
queita. 

*  Fa  bissar. 

9  Qm  supprimé  comme  toulilu. 

^  Alesedor.  Le  Lexie  de  Pujfmii'ol  porta  tout  slmpleineiil  da  mes  on  tnpt, 

UE  MOIS  EK  UOIS. 

»■  Du. 

*  A^udas. 
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combata,  si  no  :>  vol,  quand  sera  apslatï  de  traisso  per  batalha, 
mas  solament  on  duos  cas,  so  es  assabcr,  si  hom  l'apela  de  Iraisso 
en  cortj  e  1  digb  que  es  Iraisser,  e  l'apelat  li  responi  a  negament 
seaes  meja;  adonic  î  sia  batalha;  e  si  l'apeiat  vol  la  batalha, 
que  adonxtsia  la  batalha.  E  que  li  senlior  del  digh  caste!  tenga, 
bona  cort  esegura,  e  que  fasso  e  aconipUsso  aissi  cum  es  (digh) 
enlos  fors  (e)  en  las  costumas  d'Agenes  en  fagh  de  batalha  (290). 

§  93.  ~  Droits  (i^ls^gc  dans  lesfor&ls  du  seigneur, 

E  lugh  H  hoinc  del  dich  caslel  b  de  la  honnor  aia  lor  col- 
falge  (291),  e  fustas,  e  lonhas  a  lors  propris  Tiatges'  en  los  bosc 
que  son  propris  del  senhor  del  dich  castel^e  pastcnghs  a  lor  bes- 
tial que  lenran  en  lors  osfals  per  lolas  las  terras  hermas  que  son 
propris  al  mois  senhor  de  lor  taula,.  o  n'aie  d'aqui  fustas  a  lor 
vaissel  e  a  lors  maios  per  tor  propris  viatges,  mas  no  pusco  re- 
vendre ses  la  volunlatdel  senhor  del  digh  castel  dol  cal  sera  Iota 
aquela  terra. 

TOTAS  e  cadunas  las  predichas  causas  aulrejero,  eacostumero, 
e  meso  ostablida  en  costumas  perdurablas  per  totz  temps  li 
predigh  sechor  de  Larroqua-Tigbaut,  so  es  essaber,  en  Amelh 
de  Larroqua,  en  Galhard  de  Larroqua,  en  Jordas  do  Larroqua, 
en  Garinas'  de  Larroqua  o  la  dona  na  Serena^  sa  sor.  e  en  Pan 
de  Forças',  son  marit,  en  Tigbaut  de  Larroqua,  {e)  per  lor  e  per 
totï  lors  successors  ]as  dounero  e  las  autrejero  als  habitants  e 
habiladors  en  lo  meis  castel  e  en  la  honnor^  e  a  totz  aquels  que 
seran  del  sagratnent  del  digh.  castel  ; 

E  li  habitant  del  poblo  del  digh  castel  reccvo  ne  per  lor  e 
per  lors  successors,  lotas  las  predichas  costumas,  e  s'en  lengo 
per  be  pagat,  o  juro  corporalment  sobre  sans  evangelis  de  Deu 
en  la  glezia  de  noslra  donna  Sancla  Maria  del  Puch  do  Larro- 
qua-Tigbaut,  e  sobre  l'autar  de  la  meisa  glozia,  e  [iromeso  ab 
bonna  e  ferma  e  leial  estipulatio  entre  lor  tugh  li  predigh  senhor 
e  la  ptedicha  donna  e  1  cominal  e  li  prohome  del  digh  castel, 
ao  es  essaber,  Guillem  de  Puchbarsac,  G.  de  Lari,  E.  Uos,  e 

'  Plus  probablement  tisafge.!. 

»  S'. 

>  Armas. 

*  Le  préambulû  le  notnime  Pan  de  Fûrcasson. 
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autres  lugh  d  cadaus  11  prcdigb  senhors,  c  Ji  predigti  prohotu^s, 
Ca)  tôt  lo  pobles  del  digh  caslel  jirotnesero  enqueras  mais  entre 
lor,  (e)  juro  sobre  sans  fvangalis  de  Deu  e  sobre  lo  prodidh 
autar,  si  cum  dessus  es  digh ,  per  lor,  o  per  tôt?;  lors  succ&ssors, 
que  las  predichai;  costumas,  e  totas  e  cadatinas  ks  causas  en 
aquesta  présent  caria  conlengudas  auraa',  tendran,  e  gardaran, 
e  compliran  l'ermament  (e)  stablicnenl  per  tôt  temps,  e  que  ja 
de  contra  no  vendran,  di  faran  per  negu  dregb,  ni  per  neguna 
razo,  ni  en  neguna  manera  ;  e  messo  en  aquestas  costumas  li 
predighs  senhors  qutslî*  raolher,  e  li  enfants,  (e  ]i)  naainadas 
de  los  juratz  del  di^th  caslel  e  de  la  honnor  de  Larroqua-TJi^baut 
sio  tugh  e  totas,  tant  quant  estaran  ab  lui  de  cominal,  de  las 
franquessas  del  predigh  caste!,  aitant  be  que  li  seuhor  ab  cui 
estaran  tant  quant  estaran  ab  lo  dich  senhor,  aitnnt  be  cunî  sî 
avisQ'juradîis  aquestas  eoslunaas,  empero  que  juraran"  be  per 
meis  sagrament  que  li  autre,  quand  lo  bailes  e  Is  cosselhs  los  o 
mandrio. 

ARTICLES   SUPPLÉMEKTAIHES*. 

1"  £  qui  traira  cotel  o  espasa...  del  digh  caslol b  da  la  hounor, 
sio  home  o  femna...  sols  arnaîdens,  si  clamor  n'es  fâcha,  a  i& 
conoguda  de  la  corl. 

2°  E  qui  en  la  cort  del  baîla  e  del  cosselh  cûmmënsa  contenlio 
ni  pelfija,  que  1  coste  vi  sols,  ses  tota  clamor,  dont  sio  las  dios 
partz  al  senhor  a  la  tersa  al  cosselh. 

3"  Ë  qui  pelejara  en  la  cort  deL  baile  e  del  cosselh  après  que 
Po  aio  defTendut  lo  bailes  e  sa  corl  e  li  senhor  del  mois  loCj  qu'en 
coste  XX  sols  de  pena,  ses  tola  clamors,  dont  sio  las  doas  partz 
al  senhor  e  la  tersa  al  cosselh. 

4°  E  si  aquet  que  séria  estai  en  aquela  contenta  s'en  clamava: 

1  Asiran, 

»  La. 

3  Abias. 

*  iutero.  ^ 

^  Ces  nrticli'fi  sont  ûvîi}t;niment  Je  n^ilitclion  paslériiMiû  ii  la  dmciû  da 
IJTO  :  ils  (litrciiL  Être  ajoiiiéâ  à  cutic  thâile  lors  du  translat  nu  tntn^ci'ip— 
lion  eur  h;  registre  ait  cUe  a  éie't  iniivt'e.  i\)ais  :ui  lieu  i!c  les  insùier  k  la 
suite  ilel'jdCjOn  iitingina  Ue  schultir  lu  nrotucole  final  pour  j  inlurcnler 
ce  hors-d'œuvTû. 
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al  belle,  que  lo  vencutz^  pagues  al  balle  (per)  la  Justifia  d'aquel 
clamor  oltra  los  predighs  xx  sols  e  los  pradighs  xx  sols  de  pena. 
5°  E  qui  feria  home  en  Je  cort  del  senhor  d'aquel  loc  o  del 
baile  o  del  cossGlh,  que  1  coste  i.x  sols,  si  claraorn'ea  fâcha,  si 
empero  lo  fact  iradament,  dels  cals  LX  sois  sio  las  doas  partz  al 
senhor  e  la  lersa  part  al  cosselb. 

ÂYSSO  fo  fagh  e  acordat  en  la  predicha  glezia  vu  dias  a  l'issit 
de  mai,  cujusrei  testes  fuenint  Pont  caer,  Simo  del  caslas,  (rector) 
ecclesie  supradicte,  dominusHugo  de  Lamotha,  miles,  Segumaa 
Trocet,  dopaînus  Aimericus  de  Faigarollas,  miles,  magister  Guil- 
lelmus  de  Monqui,  lo  paire,  Estephanus  Boer,  Vitalis  Boer  de 
Bonassies,  Arnaldus  de  Baiolmonle  et  ego  Fonlius  Meinardi 
communia  notarius  Agenni  qui  banc  carlam  inscripsiulriusque 
conseosu,  anno  a  generatione  Domini  M"  ce"  Lxx",  régnante  Al- 
pboDso'  Tholosaoo  comité  et  Pelro"  episcopo  Agennensi.        ,, 

*  Benuls. 

s  Mphouse,  comte  de  PoUlers  CI  de  Toutottse,  mort  en  ISTI. 

3  Pierre  an  Gerlandi,  élu  en  ttsi  et  mon  on  1271. 
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NOTES. 

(iOl)  Maset,  L-(  niiuliiiiarois  maset,  liouclittr.  Kii  InLin,  ma^fliathis,  ma- 
ctltatof,  nMcetta,  tuastlayria.  Voii-  Dnujuiîe.  hH  \'*.—  Lu  lêgitiiu  iJi-s  bmi- 
cbcrins-  an  nmytin  ùgn  t'\s)H,  £uuf  i{uui[)Uti5  uxi'qilioiis,  w.  i\H"\\  l'EI  unenra 
ïU]oiird'|i<ii,  9-es  Imuctii.TS  <!|i(ii*ri'ilt-*iiL  letif  viiindi;  ;iii  m:iri:li<>,  où  c-lUt  (Mnil 
«blâi;  sur  iJe.s  lïam:Sf  dits  îiancî  maserin  ou  înaserisrj.  La  r.oiisiriRlioii  du 
Ct:s  buiics,i|itî,  <JâuS  l)i:aucmi|i  U'uniJroib,  éUiuiit  t  UililU  il  (lrl)it.*iirc,  l'iJiit 
)irH.-<|iie  loujotirit  r;iili:aiix  fr^iis  tlu  futijiititip  (|ui  en  rrlirait  un  Ic'^vr  prli 
de  lucalHiii.  Ce  |tri\  iiguru:  rréi|ii<iiiini«;ni  jtanui  1rs  rf^ciius  S(.'i^iiut»riiiii«. 
[^  vi:iQdL'  ;ilnM  éiulùe  itevuit  éiru  saine  cl  de  tioiiiit;  i[t)ulil.é,  ce  qui  en- 
iraliiail,  puiir  l"aui(iTité  locale,  le  droU  ei  lu  rlcvoii'  ilu  Ut  fuire  visilun 
EuUn,  les  boucliers  éuieiit  sciuiniâ  u  ta  iaiv,  vt  ct'uu  luxu  ûtaïi  r.iiu)  ilu 
façon  ù  tiiur as-Hiirur  un  bùtiùlicij  Lègliiiiie.  D^ias quelt|U(!.s  villes,  ce  liiiiél'hu 
élâjL  (l'un  iX'iiÏLT  |iui'  âuu,  enviruii  U  l/i  pour  lUU,  On  \iiil,  (larvL'l  .nrtiult', 
qu'à  l.iirro(|iii!  c'èLaîl  mm  ^oninit;  li\ti,  4  guus,  [<ii  mis  du  [nix  d'iiciiul,  plus 
qutiliquus  lardes  imii  rt^tbvrcbëes  et  vendues  à  vil  prix  uilleiirs  i|ii'i)u  mar- 
ché, Icllif^qiiË  lit  niiB  (lo  cap),  keoii,  le  veiilru  al  lu  den'ieii)  [to  cui) ■—  Car» 
fniiAcirj^asa,  viandiî  gaiiv:,  foi  un:  iiJjcclivtf  de  miart,  ]iieiH,intsiaux,  attire- 
niL'tit  léprtux.  Voir  l>uciiii;;e,  \"  JIlzëllus.  ^  jUstafia^  iimiafio,  «lafadic. 

(ii)3)  Lillt'ralt'mt'nt  despfirisseujM,  de  pfslar*,  jiL'irir,  niirn  du  lu  plie. 
Voir  Diic:iuge,  v  Pi^tdhuïsa.  —  Ci:  Lravail  dt.'Vail  €trc  t^xclu-îvcnitinl 
abandon  né  aux  fmninu.-:,  car  iJ  ml  ruicniuni  qiKistija  dus  buubiijjeis  ilans 
lu» cuuLunics-  Le  rc^iiiie  delà  houliingerie  èluil  ré^lenieiiié  (oui  aivjsî  biun 
que  cdui  de  la  bontberie,  et  tu  |irinci|iL'  de  !a  tijxe  y  élaiL  é^nlemunt  ap- 
plfuni'.  Lu  Ijênédce  de  l:i  bonlangerîfi  ciaiij  a  Larroquc,  du  12  dcdiers  ou 
1  so)  par  carrera,  Celle  mesure  isi  encore  en  Uïage  (luns  le  payi?  suns  le 
nom'  dv.  quartaU.  Su  cupaciié  vaiie  de  ruuniiunu  ii  conjinune.  tllu  uj.1  à 
Larruquu  de  88  liLtes.  Le  bénêlie^  était  donc,  d'a|irès  Irs  calcuU  FiaiLs  pluï 
baui,  du  i  tt.  Si  c,  valeur  inrriii.'-cqne.  Dun^  le  dernier  elal  de^  iaxet>  iiiu- 
nicipale.i,  il  nViait  ijiie  de  1  Ir.  5u  e.  t.a  couuunu  de  i'reyssac  ne  (larle  jiour 
1.0111  btMiélii'i;  que  du  ^nn,  du  In  Iïu^sc  fiiriiis  et  dn  prii  du  si;lj,art,  lU.  — 
Bren,  son,  (ésidu  dy  ta  farine.  Dneange,  v"  JJles. 

Qui  giete  Iï  blaocbe  [arm« 
Forji  de  lui  cl  reLiuDl  le  ta^s, 
GCVttT  DK  l'iioTina. 

iiembies,  un  latin,  itmm^fiiw,  voir  rreyssac,tind.,  noie  i. 

(ï6i)  Les  niciitircs  duui  un  usuii  iui  nioyett  -i'^^,  puriaîent  inei^qne  |Mr- 
leiit  !(!!>  nième^  dénrniiitiuiion^,  niiils  leur  capacité  variait  s)ii);ttlièrement 
ilti  province  Â  province,  et  de  localilési  loealité,  âoiis  le  prétexte  dVinp^!- 
cher  la  Trandt.',  chaque  seigneur  iiviiit  en  s»  p os >: espion  les  mesures  dcsli— 
iiée.'ià  survie  d'i-talwi  «i  les  f-iisuit  u|)porioi'  s.ur  tu  rnartbè,  où  ulles  sit- 
vaieiit  à  iiiesmer  loiu  c.i;  igni  éiaii  venin  ïur  lu  pbce  pobliqui.!.  Cette 
Ofiératititi  idinnak  lieu  ii  b  perœiiiiivn  duo  droit  dtl  de  maswage.  Quant 
aux  iiiarcliandiii^i'ï  tlùLiiLées  eit  inu^aâin,  il  était  Impossible  d'upplliiner  culte 
inauiëre  de  procéder,  incoiti|iiilible  avec  un  caitimerce  régnlier,  mais  on 
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roTcail  !»  nt.ifthinil(  1  prendre  di-i,  umninei  courormes  i  réulHKP>' 
rial.  Cet  étalon  mail  dt^^pcaé  entre  lc«  mairsde  la  iiiuakit>iliié.F:'"^~ 
iJl>  lit  conruriiiïiù  fittiltait  O'un  frijint*  L-xièrietir,  lêmg  tm  w 
par  un  furfiLuan.  Vjb  tfftèim!  mI  (.•iicorv  celui  ((ul  f«  praliqn  AcDii^pi 
avtf  telle  ihffL'rcnce,  que  le  tîttoe  nrcMKier  ilu  forgeron  ijI  rM^^ 
|«  |i«inçu.(i  du  «érliCïWHr.  Voir  Uviiuni..  cbap.  ixTi, />»tMiwnil^ 
|HiMf«,  1.  K  p.  170  ;  Crat.  ^Agtn,  cbap.  ni. 

tidSI  Ce  {MMgo  n'etl  pan  (art  clair.  VaIcI  comment  ïVvpiimtti'»' 
timtf^  (J'AikIi  |iouf  rtt\4ni  la  mi^tu»  idtV  ;  Amidat  vmum  à  tkfuMv* 
eanfUA  per  qurtm  exit  vinum  dt  dolia,  art.  (T.  Le  daugU,  en  lilin  ^''"' 
ou  ftticttius,  Yiiii'  DiiraiigT',  v°  Ddch-ld!*,  cl  en  lulhi  [iluiï  rectaeni^ clT' 
dro,  voir  Dnoii(îf,  liisï>*,  éiail  un  jh-Ui  m<ircean  de  bois  ft  t'aWedi^ 
on  Torrualt  hi'rmt'ilqiu'titcnl  nn  trou  praliqtië  dans  une  haiTli(ue. £ii«^' 
raiU  ce  nHircL'an  iJt>  bols  on  roiivraîl  ce  Iruii,  et,  le  vin  s'écoulinl  tM>l* 
en  fiiiÎLT,  il  ne  rc^iail  qiit-  t'e  '|iii  ^e  iroiivaii  :vu- dessous  de  ce  iroit,(l^ 
i](!v:til  ^Irt:  Tort  im-ii  iIi>  cIik.w.'-  VQis$el  di;  vas,  vaissela,  dê&lfae  h  hvn 
clusiini'i;  A   rf;nfcrnn;f  le  vin.  Nous  disons  encore  aiijduiJ' lin i  lii  i" 
Vinairt,  Vdlf  Dncaiii^tf,  v*  Vaissf.i.a.  —  A  Agéti,  on  hri5;jii  la  mi- 
lieu (lu  ta  lirûler  :  E  ia  mesura  sera  ptdada.  Voir  Coût.  d'Agen,  cïiiii'.U^ 
(S8B)  Mesure  vinaire,  ainsi  nonniit'e,  à  te  t|u'oit  croii,  i);>rtc  qn'ella  W* 
un  (jiiiifl  du  lûnniaij.  Dans  ccriaînws  crmlréf  s  ûc.  la  France,  on  vcndeiicuM* 
ir.  Yin  )!ap  quartaud.  Vnir  Ducangt'j  v  Qcahtale.  —  Ce  quart  ou  ^f- 
faud  SB  lUviKoil  t'n  iurrils  {bartSttis),  et  en  comporfts,  dènominalions  «ncofl 
eu  MS£i(!e  dans  le  pays,  Voir  T>ticani!<t,  v*  Bamgllus. 

(307)  Les  cwilumus  d'AKun  n^idmcltitiont  p»s  l'in(crveniic»D  du  bai^ti 
dans  les  arli!»ûmani'-$  cIl!  fauiorllé  munii'Ipale;  il^  y  admcltnlent  ^eule- 
meul  les  l)l)'»l>tus  fil!  b  villu  :  Lo  cosselh  piA  far  ad  Ins  }>roshomes  eSlaW' 
mmt  à  Agen,  iïnifi.  xxii.  —  M»is  œ  princi|i«  n'était  ]>:is  suivi,  fl  psrtoul 
Silldiirs  on  t^xigt'ait  la  giréscnct;  dn  reprû.<>entanL  SL'igocurial.  —  E^/tab^imeat, 
un  btin  ilafiiUmentum.  mot  di>\enii  l'i^lèbre  par  le  litre  donoi^  na  livre  qui 
|)ort<;  le  nom  il'Ëlahllssi;nii'iils  de  saint  Louis;  \l  sîgnIflaU  loui  simplement 
ordonmmco,  statut,  acte  de  l'aulwit^  publique.  Ce  n'ta-t  probablement  pas 
suns  résisianco  (|iie  les  ^eigjieurs  juircin  h\  dt>ci(ler  n  pariagiT  avec  lenrs 
vassaux  une  ilc  leurs  pins  précieuses  prcro(;alives.  Lu  dioii  aUribué  à  l'aa- 
lorilé  municipale  de  procider  fiar  lole  de  statuts  s'est  i-onservé  jusqu'à 
nos  jours,  sunlunn-ni  ces  stntuts  prennent  la  tlênonùtiaUcin  d'arrécéi.  Ils 
sont  garantis  par  l'ariiiie  +7],  g  15,  du  t:ode  pt'niil. 

{iiïï)  L'Iialnliidii  de  tenir  les  audiences  ^ur  la  yia.ce  puhlîqne était  géné- 
rale au  mojvn  a^îc.  A  Leclonre,  lei  seigneurs  a'nssemltlaient  siirlii  grande 
rue  :  Li  senhur  devon  ituir  lor  cori  en  ia  carretra  major.  Montleztm,  Hisl. 
de  (îfljcogne,  1,  VIj  p.  81.  —  Le  cbèiie  sous  le<iuel  saint  Louis  rendait  b 
judEicu  en  compagnie  (le  Pierre  des  Fontaint-îi  et  du  GwilTioy  de  Villetle 
est  devenu  bisloriipie,  Mém.  dt?  Joint;. ,  11  v,  l,  —  Ce  prince  rendait  égale- 
menl  la  ]ttsiiee  dans  son  jardin  :  Attisi  phtsieurs  fuis  ay  vth  que,  ou  dit 
/ffcnp.t  tJ'pflti',  tu  hun  rùy  venoH  aujardm  de  Paris. ..,  et  là  faifoit  desptcher 
jDM  ftvple  (iilig*fiiment,  comme  vous  ay  davant  dit  du  boys  d«  Vincennes. 
Jolnv,,  ibid.  —  au  smième  siècle  cetit;  simplicité  primitive  était  tombée 
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n&  Its    ridicule,  et  les  juges  de  village,  qui  coniiiiuaient  à  siéger  stir  la 

^^^,  a  vsieiit  reçu  lé  "om  dcju^w  sout  l'orme.  Le  simple-  chois  du  lieu 

n\uo  suffisamiiietil  que  Ja  publicité  devait  y  présider  à  tous  le»  rtébais, 

P^iti*  fui  que^lîoI^s.  Lu  mol  gueito  em ployé  dans  l'arlicle,  signifiait  lout 

^^  Tiliirneiii  guereUe.  Voir  Diicange,  vi»  Que^iTIO  ei  Qc£hgla. 

[^**^}  Ainsi,  dans  lu  silence  tic  la  loi  locale.  Il  fnllait  recourir  au  droil 

^^*>  c'i'il-à-dirc  au  droit  romain,  oh  tout  siniplemcnl  au  droit.  Ce  prin- 

P^  Se  trouve  consacré  par  un  très-grand  nombre  de  cotitumes  méridîo- 

P  '®s,et  on   [wiil  le  considérer  comme  étant  de  droit  coitimiin  dans  le 

*^>  ;  il  témoifine  au  reste  du  prORrès  des  ('tudes  JHrÎ!lii|ues  i  celle  épo- 

'  ^  î  il  rallaït,  en  effet,  que  le  droit  romain  fût  bien   répandu  potir  qu'il 

'rt      *!^tre  invo((ué  dans  de  modestes  juridictions  comme  celle  de  Larroque, 

•^til  il  n'est  pai  d'ailleurs  inutile  de  faire  remarquer  la  variété,  TanlAl  c'est 

biiiiiî  seul  quî  jugL';  isiiilAI  ce  sont  les  consuls,  également  ^j^ettls;  ut  tan- 

f**  «riin  c'est  la  cour  générale  des  seigneurs.  Il  y  a  là  des  nuances  inlinies 

'^  Compétences  et  d'attributions, 

Uto)  Le  texte  de  ce  paii^age  est  ainsi  conçu  dans  le  manuscrit  ;  Quand 
^^raenfant  meihur  ax  qut  posco  far  leurs  vers.  Un  pareil  leslo  demande 
^lidemment  une  recLiUcation.  Je  l'ai  essayée,  non  sans  hés.iiatlcn,  et  je 
doDDu  la  mienne  pour  ce  qu'elle  vaut.  Elle  repose  sur  la  supposition  d'une 
paraplirafte  du  mol  idonei,  ou  du  mot  suffi.Hfnt€s,  qu'on  trouve  quelquefois 
ffans  les  cbartes  au  sujet  des  baillis,  des  consuls  et  des  délégués  de  l'auto^ 
rite  publique. 

Les  notaires  primitif^;,  appelés  plus  ordinairement  tkn,  parce  qu'Us  ap- 
partenaient d'ordinaire  aux  ordres  inférieurs  dit  clergé,  étaient  tout  sini- 
plement  les  secrétaireH  des  seigneurs.  Eu  cette  qualité,  iisi  dressaient  acte 
de  leurs  jugements  quand  ils  en  étaient  requU,  et  y  ajoutaient  le  sceau 
seigneurial  dont  ils  avaient  la  disposition.  1.f^urs  fouciions  «'talent  donc  les 
mêmes  qne  cilles  que  noim  attribuons  aujoiird'luiî  aux  greffiers.  Ces  act«s. 
étaient  diMivrés  en  brevet,  et  rien  n'indique  qu'ils  eussent  alors  l'tialiiluile 
d'en  retenir  note  ou  minute.  Indépendamment  de  leurs  jugements,  les  sel" 
teneurs  aiteslaient  par  la  présence  de  leur  sceau  la  siiici'rité  des  conventions 
faites  par  eux-tnémeset  par  leurs  vassauii.  Voir  Beaum.,  clvap.  xxxr,  arl,  IS, 
t.  Il,  p,  48.  —  Il  était  naturel  que  les  noiairus  déposilaire-s  de  ce  sceau 
écrivissent  eux-mêmes  les  actes  auxquels  ils  devaient  donner  ce  cachet 
d'autbeniiciié.  Les  villes,  en  devenant  des  peiftionnos  ciiiles,  voulurent 
aussi  avoir  des  sceaux.  Par  suite,  il  leur  fallut  des  notaires  pour  en  faire 
rapposilion  au  bas  des  actes.  Mais  celle  apposliion  était  une  source  de  dé- 
pendes considérables;  pour  s'y  soustraire,  les  parties  renoncèrent  à  la  ré~ 
clamer,  et  se  contentèrent  du  |>araphe,  seing ùa  snihal  ûa  notaire  !  de  là  la 
formule  qui  terminait  alors  leurs  actes  :  !n  jtrœsenliû  lestium  el  ejui  not^trii 
qiû  hane  cartam  scripsi  et  signa  meo  con.'tueto  ttotavi.  iîuirail  un  !;lgna 
bicarré  inventé  par  le  capriee,  et  dont  on  s'épuiserait  en  vain  à  reeliercl*er 
le  sens. 

(871)  Plmera  auctoriiatde  far  gmeralmmle  uniwnakmenl  Cûrtas,m~ 
sirumeiïls,  notas,  frothacals,  actes  escriure,  testimonis  eœaminar  e  publicar 
aqufls.  Coul.  d'Agen,  chap.  ïlij. 
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Piiiir  cv.Ui;  ùiiloriin  ailuclit'i;  aux  nctes  ûei  iiiiiaïres,  on  Ml  dans  la  Cou- 
(irnic  de  Solomiac  (Gcris',,  de  1!127  : 

/nj^riimm^B  fada  a  pvblicis  nalariis  illam  habeont  firmittstemqvani  ptiUica 
ittsirumeriia.  Sul.,  art.  si:  Blaiié,  Coui.  munie,  ûa  Gurt;  \k  167. 

Quâiii  aux  Iraticliiiiej  des  ntHairi's  d'Agtiii ,  elles  cuiistsiuiunL  dms. 
^L'!^eill)Illion  «lu  tuutt^s  charges  municipaU's  :  e  U  noiari  devo  tsire  francs  de 
tjuesta  et  d'oit  de  vUa.  CoiiL  d'Agen,  fbi<i.  —  A  Agrrij  ^riliti,  les  notaires 
4^(ak*nt  soumis  i  un  wrif  demi  \v  laits  le  plus  ordinaire  varie  du  2  à  *  dé- 
niera. Un  n'y  iruuve  «lu'uiie  seulu  j-sipèi-u  d'actus  lu  rires  10  ious. 

(27i)  Tarif  d'Agen,cln\).L. 

De  caria  de  reconnoissenm  de  feus .  .   .  .  tV  àîners. 

De  carta  âe  vttidas  de  terras IV  diners, 

Dt  caria  de  peuhs  (ga^je  molli  lier].   .  .  /(   diners. 

De  carta  de  d«tu!e.   .   ,   .   , Il    diners. 

Ou  n'y  Liouvu  rien  de  toi'inel  sur  les  acles  de  donation  compris  proba» 
bienieiii  dans  Ic^  carias  d'ordre  im  ûe  LesLuuienls,  el  priés  au  in»xliuuni 
dv  10  scitis.  l,'oti|i{j;uiuii  iu)iio!<t^u  au?;  iioUires,  $0»^  dus  [lelncs  sévères,  de 
prfitei'leur  ministère,  esl  eniiiruiitte  aussi  aux  Cnulumes  d'Agon  i  Sianar 
no  i  volia,  el  eslara  en  la  merscdel  çosselh  en  voluKlat  tie  perrfi'e  l'offlci  de  la 
ttotaria.  Coui.  d'Agen,  ch^p.  l.  —  U;» autres  peines  indiquées  ii  lu  lin  de 
l'uriicle  comme  appllitui-es  à  Agen  dans  les  cas  de  (orfiiiiuie,  devaient  ré- 
ËUltiT  de  rus9j>i;,  car  les  couiumesde  leile  ville  sont  muLites  à  cel  égurd. 

(â73)  Les  iJL'UL<i  L-ontmis  à  rescot  étaient  i\e&  délils cacbés,  faits  en  seLict, 
de  ffeondere  ut  par  corniplion  r&scondere,  raeber,  Les  enfants  du  pays  ap- 
pelleiil  encore  le  jeu  de  cathe-L'aclie  rescondail.  Par  conlre,  les  dtlils  com- 
mis jiublii|ueiiitint  éluîenl  (iuaViûi^s  d'apparents,  apparenter,  per  visutn,  au 
vu  ut  au  su  détona.  Voir  Ducange,  v  Appaiiesxbb.  — Cet  article  offre 
beaucoup  lie  *:onforiiiiié  avec  l'ariicle  S'i  ries  coutumes  de  Prayssa»;.  Le 
firtiicipu  d'aillDur&  en  ctait  généraiemem  ;ippliqué,  et  on  le  retrouve  duos 
l'anicle  388,  g  3,  du  Code  pétial.  —  fiscuders,  de  scutum,  écujers,  eu  lalin 
scutiferi.  Voir  Dm-auge,  bis  \^'.  —  Mainadas,  maison  iéudale  ou  uiilitaire, 
composée  de  tous  lesofflcit;rs,  ajjcnts  et  serviteurs  de  tuiiiis  séries.  Un  dit 
eucorij  aujourd'hui  ibns  le  iiiêuie  s<'us  tamahon  de  l'empereur.  Eu  vieux 
français,  ci^ite  maison  se  nommait  mcsnis  ou  manée^  et  on  en  a  fuit  le  mot 
Taodefaa  ménage.  Voir  Ducange,  v»ftlAi£XAD\. 

(<7*j  Cet  article  n'est  que  la  reproduction,  avec  abaissemeol  nolable 
dans  là  peine,  du  paragrapliu  et  ci-diissus.  Empenhera,  au  lieu  de  pisigera 
011  enpejasera,  voir  Ducange,  yi»  Peiorabe,  Espejoiiaki:,  paraît  unis  maii- 
\atae  lecture.  Il  en  est  de  mime  de  (irai  en  penlt  pour  tirai  en  pejh  .•  m 
pejus,  en  vieux  français  méhaignié  ou  méhaitmié.  Il  s'agit  probablenieni 
de  blessures  légères. 

{il à]  l'rob»blemeni  afdiara.  Afuliar,  oa  plutùt  foliar,  foitioT)  en  vieux 
franijais  foUier,  c'était  adres^ser  des  repioches,  conutda,  et  p;ir  !-uite  des 
paroles  blessantes.  Voir  UucangD,  v°  Follis,  n»  3.  —  On  lii  dans  les  tla- 
blisisemittù  de  saint  Louis  :  Se  auctm  apele  un  antre  faits,  ou  (orron,  ou 
meurtrier,  on  aucune  autre  touK  viiene ,  \iv.  I,  cliap,  cxlviii. 
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(176)  Amende  honorable,  réparation  d'honneur.  C'iauit  ce  (|uc,  dans  l'on- 
tiva  ilroit,  on  a(i[K-lait  atneiide  kotiorabUi  iséche.  Voir  FeiT.,  Met.  de  prafi- 
jiu,  ¥■>  AMBTIDR.  —  Ctittt;  pi'inB  se  lutroiivu  ilniis  l'ariklL'  £ia  tlu  Cutle 
pénal,  mais  elle  u>tii)  à  tomber  en  diJ^uélitilL'.  Les  triliuuaux  iiVn  foulque 
d(.>  rares  agi(jIU'a(i()n!:. 

(277)  Ci;  6an  n'f&t  iniLre  que  le  nu'oo  a  iippfîié  plus  lard  stthh  féodoU, 
EUc  troiisiBi^il  duiis  lit  m  ii  in -mise  du  si-igneur  i=ur  rimntL'tiiiUt  siijçl  aux 
droits  féO'Iaux  noit  ai'i|,uiUès,  f.E  »i!i;;nL'ur  r«stail  <iii  pasl^(;^s)Ull  jii:<^u'à 
^C(|uiUmiiv]il,à  b  (iiirért-iice  du  la  liiibii',  ppnhora,  qui  |)Ou\;iiL  âirt;  [lOuâE^t'Q 
jU5(|ii'a  l'e^Eproptialion.  Celle  muiii-mîsi;  !>'opi>rïit  au  mo^tiii  il'uu  sifjiie 
CKlérit^ur  plaiiU'  sur  l'imnieutjle  et  qui  (.'ii  luterdisiiil  l'uutès  ù  luul  le 
«ibiidii.  Ce  5J(;(ie  êiuit  com'ue  une  proclamaiîoii  publique,  et  c'est  de  là 
cjui;  L'tj  ^Eiiru  lie  saisie  |iarïU  iivojr  leiiu  sh  qujiilk'atÎDii  spéciale  de  tan, 
iJonnus,  un  i-ffei,  ou  tonpium,  élaii,  iDriiiiii;  dit  Ducange,  \"  Uawsim,  un 
acle  de  l'auiorilé  pnhlicfne,  tdiciwn  publieum,  frocktmaliu,  iWuli  pri>da~ 
malio.  Mous  ilisnns  eiiciire  anjonrd'ltui  dans  lu  uit'ine  ii«iis  les  lans  de  ven- 
dange, tes  bans  de  mariage,  l'infraction  de  (mn,  eU-.  Le  dmit  tle  mullre  le 
l)ïii  ïiir  iiiiti  lurre  éluil  un  Uioît  dam  les  »-uigiieurs  éi^ieiil  tuirèiiieiuuul 
juloux.  Aiusl,  on  lit  dans  Les  Étahl.  de  aaiiit  Louis^  Ijv.  I,  cikU|i>  xiiv  :  /,i 
roiï  ne  puet  >nelre  l>an  «n  ia  («Te  au  harvii  sans  nvn  Uisentemc^tt,  ne  H  («rj 
ne  puet  vietre  han  en  la  terre  au  vavasseuf. 

(S78)  Ti>ut  ie  imincio  ssïlt  ce  i[uu  c'en  qn'une  mainlevée  tlu  siisie,  mais 
il  [jcut  parsillre  ùiraiigu  qut  ci-lle  niaiolcvi'i;  piiii^se  être  ei^ïgee  du,  crvao- 
cier  rnuycimaui  une  AÏnifile  caulion.  Au  iiiayeti  £ige,  ia  droits  <ies  uréan- 
eiers  u'éialeiil  pu  favorables  :  les  mi'stires  couruiliies  futaienl  encure 
moias,  et  il  (larui^sEiit  tout  simple  d'au  ailénuur  les  l'irels,  Des  dliïpusitieDfi 
comme  celles  de  notre  couiunae  éiaieni  irés-cummiiues.  Voir  Ducange, 
v  Mawd-lbïatio,  Se  li  acctués  po*  livrer  pièges  de  la  valeur  queli  seigneur 
tieatient  joiff,  recréance  (re&tiluLiuu)  lidttit  estre  fêle  des  coits  saisies.  U^'auin.) 
cbïp.  LI,  ;irl.  3;  t.  IJ,  p,  îji, 

[i79]  La  raubv  parait  avoir  été  un  vol  d'unf:  tialure  particulière,  cun» 
sislaol  principalcmenl  en  «je  que  \ei  victimes  de  ce  vol  élaïunl  dépouillées 
de.  leurs  vêtements,  ce  (|ui  ne  pouvait  se  laire  qu'iinidiii  que  la  t*i;r<-oniie 
dépouillée  £e  irouvatt  hor»  du  son  domii:t|e,  daiiï  des  lieux  ci  dans  des 
conditions  où  il  lui  itait  difficile  île  se  defeodre.  Il  rardU  corresiitiudrej 
sauf  la  peine,  à  ce  que  les  Éiablissemeais  de  saint  Louis  nommetit  encltape- 
lerie  ou  enlèvement,  de  Vécharpt.  On  s'étonne  de  voir  réduire  k  uue  amentte 
la  peiuc  il'un  crime  aussi  grave,  pi'ur  li^quiH  \m  EtaUissements  (irononceut 
la  peine  (le  uioit.  Voir  liv.  I,  chap.  xxti.—  Ce  mot  rav.be  parait  venir  d'un 
vii;ti!t  mot  tiitlesqiie  roub  ou  roup,  fréquemment  eoiployè  dans  les  iois 
barbares  pour  exprimer  la  spfllialion.  Vi*ir  Ducange,  v»  ItADB.  —  Nous 
avuos  lait  de  te  mot  le  mot  dérober.  Un  irouvu  dans  lus  coulnnu-s  do  Bor- 
dcuitv  une  eiipéce  de  déflnîiiou  de  ce  vol  :  Jiuis  horn  no  s  pot  aperar  raubal 
dejtirns,e  la  rasson  es  que  dejorm  tôt  lo  monl  ac  put  veder,  e  put  hom  cridar 
iiaffùra  ajuda.  Coui.  de  Bord.,  §  3Î;  édit.  Lainothe,  t,  I.  p,  S9.  —  h  suit 
de  cettudetinltion  que  lu  robe  était  un  vol  de  uuit,  ou  un  vol  euntmis  datis 
des  circoDsiauces  où  il  n'était  pas  [losslblu  d'appeler  du  secours. 
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{880}  La  pmhora,  on  lalin  pigneria  ou  pig/naria,  étaii  b  ssislfs  mobilière. 
Ce  mot  ritrivail  lie  pt'gnus.  Voir  Ducange,  his  vi' .  — Il  ne  iloit  pas  être 
confvrictu  avec  le  penh^,  g^gs,  qui  Cefieiidaiit  ctëi'ivail  dn  )â  même  $oiircG< 

(S8I)  Le  mot  tornar  siftiiriail  habiluellemeTit  rerratrf,  il'nù  tom,  retrail. 
Il  poiivail  aussi  sAf^aiWer  divertir,  détourner.  IL  iie  pmitJ^lre  pris  ici  «(ua 
dans  ce  dernier  sens.  Voir  Dtiangn,  v°  Tobkaiig. 

{3ffi}  Celle  inrerpellaiion  tenait  lieu  de  notre  procédure  en  confiii:i- 
lian.  Voici  en  t]uo!  i-lle  consistail.  L'individu  ayant  nnc  rèchmaiinn  à  Taife 
allait  iroriv;<r  ï^on  nfh'ersairc  en  vois^in,  v«îinalfnenf,  ei  loi  ailt'i.>^$iait  amia- 
blenit'nt  sa  demande.  CTiail  ce  qu'on  appelait  enqverre, enquérir,  inquirere, 
de  fjKoîrerf,  chtTclier,  tltimsndtir.  Si  le  voisin  interpellé  prenait  condamna- 
tion, lout  était  lini;  i>'il  rantesiaiij  il  pouvait  itiTrir  un  arbitrage  confié  aux 
COasnLs,  Ceitu  uffru,  <)nani.l  elle  «lait  arcompagilée  d'iint;  caution,  ne  pou- 
vait pas  frtre  refusiie.  Celle  forniîilitt'!  «vait  un  ilniible  avanlisge  :  1"  lin  se 
soiisiraire  aux  dfolLg  onéreux  atlacliés  à  la  marche  d'une  procéiliire  rrgit- 
liére;  3°  d'ouvrir  aux  constik  des  ocea^^ious  de  Taire  acte  de  juri'iiciîon  en 
matière  civile.  Ou  l.i  retrouve  à  Agtn-,  chap.  v;  à  Sihignac,  ctiap.  sxxtui, 
eliians  une  ffttile  d'autres  lexliï!^  appartenant  à  la  France  méridionale.  Les 
mots  s'en  pengne,  se  pegnabe,  sont  dans  le  texte.  J'ai  dû  les  reproduire, 
mais  je  n'ai  pu  les  retrouver  dans  aucun  dictionnaiie.  Ils  paraisseni  devoir 
sigiiiticr  se  plaindre. 

(283)  Les  hahîiaïus  de  Larroqiie  èiatrnt  sonmis,  comme  ceuï  de  loiiles 
les  autres  ville!'  voisines,  an  régime  des  banatilés.  Dans  ceitu  siti>aC!oti  ils 
avaient  intériH  à  diminuer  autant  que  possible  le  liénéfiee  des  meiiniers 
et  des  foiirnicrs,  IxVnélice  (jui  se  prélevait  en  nature.  On  voit,  par  c(;  teste, 
qu'il  était  léjilé,  pour  les  roorniers,  à  |  pain  snr  IT,  soit  5  1/a  pour  lOt),  et 
pour  les  meunti;rs,  à  I  boisseau  sur  16,  soit  environ  6  pour  100.  En  tout, 
mouture  (^iciiissonj  il  1/2  pour  IDO.  Avant  b  liberté  de  la  boulangerie,  on 
passait  aux  boulangers  d'Agen  environ  il  pour  tiHi  par  hectolitre.  Le  ré- 
gime des  banalités  q'éiait  donc  guère  plus  onéreux  que  celui  de  la  taxe, 
Besie  à  apprécier  celui  de  b  liberté. 

(28*)  /ïsiie,  sortie.  Voir  Ducange,  v"  EïtTDs,  n"  i.  —  Ce  mol  E.)gniQ3it 
aussi  revenu,  renie,  profiis  habituels.  Dans  ce  dernier  sens,  il  pourrait  s'ap- 
pliquer au£  entrées  de  marchandises^  et  aux  renies  sur  place  pluiAt  qu'aux 
Eorties. 

Saumaàa,  cliarge  à  dos  d'âne.  Voir  Ducange,  v"  Sa&iia. 

flo«ar(.  Le  teste  porte  rassavi,  charge  de  petit  cheval  appelé  roisfn, 
roussïn  ou  roncin,  dont  uous  avons  fait  rosse.  Voir  Ducange,  v  Rukcinds. 

Conca.  Le  teinte  porte  par  erreur  carga,  mesure  ordinaire  pnur  les  grains 
en  Agenais.  Voir  Coût.  d'Agm,  (liap.  m, 

Tro/a,  truie.  Voir  Ducange,  v"  Troia.  On  dt[  encore  dans  le  pays  fre/o 
ou  troui<i. 

Ovelka,  brebis.  Voir  Ducange,  v  Oïh-da.  On  dît  encore  dans  le  pays 
oveiihû. 

Moto,  cabra,  boc,  mouton,  clièvre,  bouc, 

Âse,  âne,  de  asinits. 

Sautnn,  anesse. 
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£1910011  «gua,  jument.  D'od   on  avait  fa'n  haqu^mée.  Les  ilrails  variaient 
suivant  l'âgo.  Les  utievanx  jeunes  n'ètaicDt  [witit  fcrriis. 
Beu,  baca,  bu^uf,  vache.  Beu  popan,  veau  encore  àUajti^, 
Palmada,  iiiesiiH!  ajujciale  du  sel,  Quanlitm  salis  patma  manàs  condntre 
pùlest.  Diicaoge,  v°  Palm  a. 

Leidii.  Nom  général  ilonnù  aux  tlruils  levés  sur  la  vente  d^  marchan- 
dises. Voit'  Ducange,  v°  Lecdu. 

[3S5)  Les  dis|tosîiinii5  de  cet  article  m  retrouvenl  dans  presque  toutes 
les  chartes  de  coutumes,  avec  plus  gu  moins  de  détails.  Elles  uni  passé 
(luttB  les  arj^cles  'SHA  ei  475,  g  tO  et  15,  du  CcKie  pénal.  ~  Casai,  jardlo,  mot. 
encoru  en  usage  dans  le  pays.  —  Oriaiessia.  jardinage,  de  horlus;  —  prcha, 
produit  dea  amentles  inférieures.  JVojca,  même  sens  ou  à  peu  près.  L'in- 
stiiuiioD  des  gartles  champêlres  tsl,  comme  on  voit,  Irèsancienne.  Peu  de 
coutil  mes  ceiieniiaiil  en  parlent  d'une  manière  aussi  expllcile. 

(28*)  Cr.  Coutumes  d'Agen,  cbap.  xxvii.  —  Presque  i.oHies  lei  couiumes 
de  l'Ageiiais  ei  des  provirLces  voisines  ont  un  arliclt!  sur  la  itoi,  et  le^t  prin- 
cipes sont  parlouL  W:s.  mêmes,  Les  coutumes  [i'Agen  ajoiitenique  la  dot  est 
i  naiiénabin:  Lo  marii  pot  aver  e  possedir  e  usar  e  espîeitar...  pero  senes 
ettitnar,  chsp.  xxïii, 

[2S7)  Il  j  il  ici,  dans  le  texte,  une  Ebrte  omission.  Je  l'ai  rc'paréeà  l'aide 
des  coutumes  de  Pnymirol,  art,  ts,  où  se  trouve  un  texte  à  pi^u  prôs  identi- 
C|ue,  On  retrouve  ici  cql  esprit  coulumier  toujours  favorable  au  dêliiteur. 
Cf.  Agen,  chap.  xxiii.  —  On  lit  lUns  Beamnanolr  :  Quant  aucuns  doit...  se 
Il  mtiebte  peuvent  suf^ti,  li  héritages  dbiï  demoufer  en  j3eî,  aï  s'il  ne  ■pot  sou- 
flre,  adoni  U  dait  on  contraindre  qti'il  ait  vendu  son  héritage  dedeus  lùjors. 
ïSeatim.  chap.  i.îv,  art.  I  ;  t.  II,  p.  30T.  —  L'esprit  de  ces  dis{iosîtir>ns  a 
pasfédans,  l'arlieie  lilidu  Code  Napoléon. 

(388)  La  liste  des  objets  iitiiaisissables  variait  nalurellement  selon  la 
condition  du  saisi.  Les  coutumes  d'Ageu  m  de  Fuj-mlrol^  applicables  en 
majeure  partie  à  de  pauvres  gens,  se  livrent,  à  peu  de  chose  près,  à  la 
mènie  Énumération,  à  savoir  :  le  lit  ou  l'on  couche,  on  ja'ira,  de;ac«r«;  les 
armes,  armaduràî,  dont  chacun  devait  être  pourvu  suit  pour  sa  défense, 
soil  pour  la  défense  générale  ilu  fief;  tes  outils,  los  anis,  appelés  au.ssi  fer~ 
raments  ou  ferraduras,  parce  qu'ils  étaient  génériiJemunt  en  fer;  Ses  vête- 
ments indispensables,  son  vestir.  Ces  dispositions  sont  entrées,  sauf  les 
armes,  dans  Tarticle  593  du  Cucle  di^  protiédure  civile.  La^i  Établissement* 
de  saint  Louis  y  ajoutent,  pour  le  gentilliomme,  son  palefroi,  le  rancin  ou 
cheval  de  son  éciiyer,  deux  selles,  son  cosiunie  d'apparat,  sa  robe  à  canloyer, 
un  fermait,  un  anneau^  anel,  et  pour  sa  femme  uue  robe,  utte  ceinture, 
une  aumùnière,  un  fermait,  ses  guimpes  et  ses  bijou :t,joj/auj;  aoenanls. 
Eslabl.,  liv,  I,  ohap,  Lir  et  l,Xill.  "—  D'après  Beaumanoir,  un  ne  pouvait 
rien  saisir  dans  la  chamhre  des  d;u«es  ;  [iefense  est  fête  quepor  dtte  on  ne 
voist  penre  en  cambre  à  dame,  ne  de  damoisele,  ne  de  feme  qui  gise  d'enfant, 
Beauni.,  eliap.  liv,  art.  7  ;  l,  II,  p.  313. 

(989)  ha  irabisou  était  le  meurtre  ou  l'agression  sans  aucune  manifés^ 
laliou  antérieure  qui  pDt  mettre  la  vietiine  en  mesure  de  se  garder  :  Trc^- 
«wiJ,  si  est  qiMtnt  on  ne  monstre  pas  sanliant  de  haine  et  on  hel  mortdlement. 
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fi  gu*  pat'  h  haine  on  tue  ou  fel  (uêr  ou  bal  ou  ft(  batre.  Bt^auin.,  i^hap.  XSX, 
an,  4;  l.  I,  p.  ils.  —  Cu  crimû  était  nimlé  le  [iliis  grave  de  loiis  ks 
crime:*,  ëC  lu  |>rvuvi3  pleuvait  f»  èlrei  r^ilt^  par  l«i  coDibau  Vers  l:i  tiu  du 
trùizième  siècle,  ce  madË  de  preuve,  si  poinrljirtj  diiiis  les  siècles  précé- 
denis,  itindait  de  jilus  eu  [ilus  à  disparaitrt.'.  I.a  uobks.se  seule  fiaraist^ail  j 
aliauher  quelque  \mt.  L'idée  de  n'umprunter  qu'à  ellti-nièaie  el  a  son  c|>ée 
la  jusiiticiilion  un  son  iJioil  |)laisail  cacorc  ù  son  or^iittil,  mais  réxgyérienee 
n'avaii  pas  laissa  ijnc  île  ravcrtjr  des  périls  trune  symblahli;  prûcéiluro. 
En  €ODsè(|U(!m;e,  elle  y  avait  à  peu  près  rennn<:é  en  niaLière  civile.  Quant 
à  la  hourj^Tuiâie  dus  villes,  ce  mode  de  prt.'uve  pareil  tui  avoir  lutijom's 
plus  oa  moins  répugné.  L'habiiutle  el  les  mœurs  inj  permeiraîeol  pas  de 
h  repousser  ouverlemenlj  mais  o"  s'iirsaitijea  île  m,ini(>re  à  en  rendre  i'ap- 
plicaliuii  irés-rare.  On  voil  ,  piir  en  teinte,  calqué  en  taraude  partie  mt  le 
cliapilre  Li  dfs  coutumes  d'Agen,  qi)u  le  dni'l  ou  c€ m hàl  judiciaire  ii^était 
adiidssible  que  dans  les  acciisaiinns  de  irabi^on  :  encore  fallalt'îl,  pour 
qu'elle  fût  admise,  que  rai^tusé  y  consemU  ou  répoudli  i  l'accusaltim  avec 
tiue  lËfièreté  ét|uivalenic  à  un  conseniËmenl.*  La  règle  tracée  dans  cet 
article  se  rciruuve  daus  presque  toutes  les  eoniuint-s  méridionales,  et  t'ait 
peut  dire  qti'dle  t'iait  de  Jroi(  commun  iluns  le  i^lidi,  où  du  resle  ce  ntQd^ 
de  preuve  ne  larda  pas  à  tomber  dans  un  (.'oinpiet  discrt-dil, 

(2<J0)  Chaque  |<rovince,  on  à  peu  prè&,  avait  un  furmublre  sipéclaJ  itour 
les  duL'ls.  Cet  article  nous  apprend  qu'il  en  eiti^tait  un  pour  l'Agepais.  Il 
n'a  pas  été  relroiivé.  un  a  conserié  celui  de  Bordeaux,  publié  par  les  Trères 
Lamnthe  avec  les  coutmesde  cette  ville. 

0Mi)  La  slipulalîon  de  droits  d'usage  dans  les  forêts  seigneuriales  était 
à  |ieu  ptH  t;<'iiérale  dans  toutes  les  chartes  de  couiutnes.  Les  seigneurs 
possédaient  partout  d'immenses  foréta  (jin;  leur  nombre,  leur  étendue  et  la 
faildesse  nutuériquc  de  la  population  re(ului4.-nt  presque  sans  valeur.  Eu 
conséquence,  ils  baissaient  leurs  v;kssaux  y  pinsur  largement  pour  leurs 
hesoins.  Plus  tardj  quand  ces  forfits  eurent  acquis  de  la  vali;ur,  comnia 
cette  valeur  ne  procédait  que  d'un  développement  des  libertés  civiles,  il 
fallut  conserver  ce^i  usages,  iJe  peur  île  nàcontunier  Içs  bahiianis  et  les 
empêcher  du  ?e  transpoitcr  ailleurs.  La  jurisprudence  du  Parlement  rap- 
portée dans  les  Oiim  exigeait  un  titre,  et  ce  titre  était  rarement  rehi^é.  La 
plupart  des  droits  concédés  à  cette  époque  esïsteul  encore  au  piolii  des 
communes.  — Caifage,  ciûfagiwm.,  cahfagium,  chiiull'age.  Voir  Dttcange, 
liis  v<«;  art.  81  lin  l^ode  for.  —  Fusta^,  fu^tiSjhoK,  dont  nous  avonis  Tait  les 
mots  fût  et  futaiiie  employés  dans  le  conrmerce  dts  vins.  —  Lenha,  lignum, 
ét;aleinetlt  bois.  On  dit  encore  dans  le  pays  la  fejno  [iiiiir  exprimer  le  menu 
bois.  La  ilillér*;nce  entre  la  fusia  el  la  lenha  devait  être  celle-ci  :  la  fasia 
désignait  le  gnis  liois,  el  la  leiiha  le  petit  bois.  —  r'ûslenghSjpadinagium, 
panage,  glandée.  Voir  Uticange,  his  vii.  —  On  peut  Feutendre  aussi  dans 
le  sens  (lu  pdiurag0.  Coât  for.,  art,  TO.  ~  Terras  hermas,  terres  hiciiltes, 
terres  vaines  el  vagtics.  Voir  Dui'ange,  v"  Ekrmhs.  —  La  règle  qui  im 
perniet  pas  de  revendre  ce  qui  est  acquis  ]iour  un  usage  personnel  e^ 
consacrée  par  le  Code  forestier,  art.  S3. 

A.  MouLLlÉj 
CQnwUlar  i  ta  eour  impériale  d'Aien. 
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Almanach  de  Paris  pour  ises,  Aonnairij  général  de  diplonialie,  du  puli- 
iî([ue,  d'histoire  al  du  siaiistiqui:  |Kiur  tous  It»  Etals  du  monde  civilisa, 
Paris,  AtD}oi,  1  vol.  m-16  dt;  WO  pugtiSj  rcUè.  Prix  :  %  frducs. 

On  publie  aujourd'hui  beaucoup  d'annuaires ,  de  dictiou'- 
naires,  de  tableaut  synoptiques,  d'ouvrages  en  un  mot  qui, 
daps  des  cadres  restreints,  vulgarisent  les  diverses  spécialités 
des  connaissances  humaines.  IL  manquait  à  cette  colteclion  un 
ouvrage  qui,  sans  négliger  les  faits  historiques  et  IraditionnDls, 
tint  compte  principalement  du  mouvement  contemporain,  et 
qui,  suivant  chaque  Etat  dans  ses  vicissitudes  intérieures,  de 
même  que  dans  se»  ra[iports  avDC  Félranger,  donnât  comme  le 
tableau  vivant,  et  chaque  année  renouvelé,  des  péripéties  du 
monde  politique.  Tel  est  le  but  qu'est  appelé  à  atteindre  VAl- 
manach  de  Paris.  Cet  almanach,  d'une  forme  analogue  à  celle 
d^  l'Almanach  de  Gotha,  se  sépare  néanmoins  de  ce  dernier  par 
des  différences  essentielles:  il  est  plus  développé,  plus  complet, 
et  répond  plus  pratiquement  aus  nécessités  de  l'époque. 

Grands  et  petits  Etals  y  sont  traités  avec  un  soin  égal,  et  il  en 
e.st  peu  sur  lesquels,  avec  le  seul  secours  de  VAfmannrh  de  Paris, 
un  publiciste,  par  exemple,  tie  puisse  rédiger  un  travail  propre 
à  satisfaire  à  toutes  les  exigences. 

Le  cadre  de  Touvrage  renferme  une  masse  énorme  de  reusei- 
gnemcnts  qui  ne  se  trouvent  réunis  que  là. 

Chaque  Etat,  à  côté  de  la  généalogie  de  la  maison  régnante, 
donne  l'historique  des  souverains  qui  se  sont  succédé  depuis  la 
fondation  de  la  dynastie.  Puis  viennent  la  cour,  les  décorations, 
les  corp-s  diplomatiques  et  consulaires,  la  constitution,  le  per- 
sonnel du  gouvernement,  de  l'admimstralion  supérieure,  du 
clergé,  de  l'armée,  de  la  marine. 

La  statistique  ne  laisse  rien  non  plus  à  désirer  ;  territoire,  po- 
pulation, flnauces,  armée,  marine,  culte,  enseignement,  ban- 
qaesj  chemins  de  fer,  télégraphes,  postes,  agriculture,  com- 
merce, navigation,  viennent  se  dérouler  tour  à  tour  sous  les 
yeux  du  lecteur  avec  leurs  chiÉEires  les  plus  récents. 
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Pour  donner  enfin  une  idée  exacte  des  renseignements  conte- 
nus dtkûs  VAlmanach  de  Parts,  nous  dirons  que  les  épreuves  en 
ont  été  envoyées  dans  les  gouvernements  respectifs,  et  que  c'est 
sur  les  corrections  faîtes  pour  la  plupart  dans  les  bureaux  des 
chancelleries  elles-mêmes,  que  l'ouvrage  a  pris  sa  forme  défi- 
nitive. 

Avec  toutes  ces  garanties,  nous  pouvoQS  prédire  ud  grand  et 
long  succès  à  VAtmanack  de  Paris.  A.  D. 


la  Cité  antique,  Elink'S  sur  là  cullL',  lu  droll,  les  inslitiiLions  de  h  Gièce 
et  de  Rome,  p:ir  M.  Fostei.  oe  Cûiîiasges,  professtur  d'Iiisioire  à  la 
FaculLé  des  liîtires  do  Sirasliomg;  I  vol.  'in-S".  Paris,  Dura iid^  186i, 
Prix  :  6  franczi. 

Grâce  aux  savants  travaus  dont  l'antiquité  a  été  l'objet  de- 
puis quatre  siècles,  on  peut  aujourd'hui  connaître  assez  exacte- 
ment les  institutions  de  la  Grèce  et  de  Rome.  Il  est  plus  difficile 
de  les  bien  comjirendfe.  Ces  institutions,  si  éloignées  des  nûtres, 
souvent  môme  si  étranges  pour  nous,  ne  portent  pas  leur  expli- 
cation en  elles-mêmes.  Pour  en  trouver  le  sens  il  faut  les  ratta- 
cher aux  idées  qui  les  ont  produites,  c'est-à-dire  aux  croyances 
morales  et  religieuses.  Le  droit  ancien  est  né  de  la  religion  et 
du  culte.  Telle  est  la  pensée  fondamentale  du  livre  de  M.  Fustel 
de  Coulanges.  La  pensée  est  éminemment  juste,  et  le  livre  ex- 
cellent. 

D'après  les  anciennes  croyances  de  la  race  gréco-latine  la 
mort  était  considérée  comme  un  simple  cbangement  de  vie. 
Mais  ce  n'était  pas  dans  un  monde  étranger  à  celui-ci  que  l'âme 
allait  passer  sa  seconde  existence;  elle  restait  tout  près  des 
hommes  et  continuait  à  vivre  sous  la  terre,  ou  même  dans  le 
tombeau.  De  Ik  le.s  rites  de  la  sépulture,  et  les  offrandes  desti- 
nées à  la  nourriture  des  morts.  Do  là,  en  un  mot,  le  culte  des 
morts,  qui  paraît  avoir  précédé  tous  les  autres  chez  les  hommes 
de  cette  race,  A  côté  du  culte  des  morts  il  y  avait  le  culte  du 
foyer.  Le  foyer  était  un  autel,  le  feu  allumé  sur  cet  aulel  était 
la  Providence  de  la  famille,  qui  devait  le  nourrir  et  l'invoquer 
tous  les  jours. 

Le  culte  rendu  à  ces  objets  sacrés  était  purement  domestique. 
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Le  repas  funèbre  ne  pouvait  Être  offert  que  par  lesdEscendauts 
du  mort.  De  même  le  feu  qui  représenlait  les  ancêtres  appar- 
tenait eu  propre  à  chaque  famille.  Chaque  famillu  avait  ses 
rites,  ses  fêtes  particulièrGSj  ses  formules  de  prière.  Le  pure  de 
faDaillfl  était  le  seul  prfitre.  Avec  la  vie  il  trausmeltaît  sa  reli- 
gion  à  ses  enfanta  ou  plutôt  à  ses  ûls,  car,  d'après  les  idées  des 
aneiensj  le  pouvoir  reproducteur  résidait  exclusivement  dans  I0 
père.  C'est  pourquoi  le  culte  domestique  passait  toujours  de 
mâle  eu  mâle.  La  femme  n'y  participait  que  par  l'intermédiaire 
de  son  père  ou  de  son  marû 

C'est  à  la  lumière  de  ces  croyancea  qu'il  faut  étudier  les  an- 
ciennes institutions.  Et  d'abord  le  lien  de  la  famille  antique  ne 
se  trouve  ni  dans  le  fait  de  la  naissance,  ni  daiiïs  l'aÛection  na- 
turelle, ni  dans  la  puissance  paternelle,  qui  est  plutôt  un  effet 
qu'une  cause.  Il  est  dsDS  la  religion  du  foyer  et  des  ancêtres, 
«  La  femme,  dît  M.  Fustel  de  Coulanges,  n'y  sera  vraiment 
comptée  qu'autant  que  la  cérémonie  sacrée  du  mariage  Taura 
initiée  au  culte;  le  ûls  n'y  comptera  plus  s'il  a  renoncé  au  culte 
ou  s'il  a  été  émancipé  ;  l'adopté  y  sera,  au  contraire,  un  véri- 
table ûls,  parce  que  s'il  n'a  pas  le  lien  du  sang  il  aura  quelque 
chose  de  mieux^  la  communauté  du  culte  ;  le  légataire  qui  re- 
fusera d'adopter  le  culte  de  cette  familb  n'aura  pas  la  succes- 
sion ;  euÛQ  la  parenté  et  le  droit  à  l'héritage  seront  réglés,  non 
d'après  la  naissance,  mais  d'après  les  droits  de  participation  au 
culte,  tels  que  la  religion  les  a  établis.  » 

Pour  que  le  culte  domestique  ne  s'éteignit  pas,  il  fallait  assu- 
rer la  perpétuité  de  la  famille.  De  là  l'obligation  du  mariage, 
et,  en  ceriains  cas,  celle  du  divorce;  de  là  surtout  l'adoption. 

La  propriété  était  fondée  sur  les  mêmes  prioctpes.  Dès  l'antî- 
quité  la  plus  haute  les  populations  de  la  Grèce  et  de  l'Italie  ont 
toujours  connu  la  propriété  privée.  On  ne  trouve  pas  une  époque 
oîi  la  terre  ait  été  communCj  et  l'on  ne  voit  non  plus  rien  qui 
ressemble  à  ce  partage  annuel  des  champs  qui  était  usité  chez 
les  Germains,  C'est  qu'une  idée  religieuse  attachait  chaque  fa- 
mille à  son  loyer  et  au  tombeau  de  ses  ancêtres  et  en  écartait 
l'étranger.  La  propriété  avait  donc  un  caractère  religieux,  aussi 
était-elle  inaliénable  dans  le  principe,  et  quand  elle  devint 
aliénable  ce  fut  au  moyen  de  cérémonies  religieuses,  A  plus 
forte  raison  l'homme  ne  pouvait  pas  être  dépouillé  d«  sa  terre 

TOUE  XI.  7 
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I>es  eriliques  de  détail  ii'6tenûeiit  rien  ni  bq  mérite  au  livre,  ni 
à  la  jostesse  des  coDCla^o&s.  L'esprit  de  système,  l'abus  de 
rimagi nation,  l'étalage  d'atie  fausse  ^iêDCe  ont  an  p6ii  discré- 
dité chez  DOQS.  il  faut  l'arouer,  les  trarani  de  ce  genre.  Le 
livre  modêslâ  et  cooscieDcieax  de  M.  Fustel  de  Coulantes  «st 
lacn  fait  ponr  les  réhabiliter.  B.  Darbste. 


Dai  MidlerrëCht...  (fa  draf  mâlemtt),  ttcbetehêS  sur  là  gjnécoefillù  Ûa 
moDiJc  ancieD,  con^idùree  ao  point  de  vue  de  la  religion  ei  du  Umii,  par 
M.  BiCHOFETi,  cunsciller  à  la  Cour  d'Appel  â  Bile;  1  vol.  tit^i'  »ec 
pUncbes.  Siuiigardj  Knk  et  UoÏÏmsua,  t8€t. 

D'après  Hérodote  (1,  173)  les  Lyciens  doDDaieot  aux  enfants 
k.  nom  de  leur  mère  et  aon  celui  de  leur  père,  et  l'enfant  sui- 
vait toujours  la  condition  de  la  mère.  Nicolas  de  Damas  ajoute 
que  chez  tux,  d'après  une  ancieune  coutuoie,  les  ûlles  succè- 
dent à  l'exclusion  des  fils.  Héroclide  de  Pont  résume  tous  ces 
traits  en  un  seul  mot  :  a  rjfijit,3x,p2"ijr:i:i.  » 

Daus  celte  étrange  iostitutiou  les  Grecs  ne  pouraieut  voir 
qu'une  anomalie.  M.  Bachofeu  y  trouve  tout  un  système  dont 
il  rassemble  avec  une  infatigable  érmiition  les  élémeDis  épais 
dans  tous  tes  monuments  qui  nous  restent  de  rantiquilé.  Ainsi 
chez  les  Egyptiens  les  filles  seules  étaient  tenues  de  nourrir 
leurs  parents  iofirmes  (Ulodore),  et  chez  les  Cantabres  c'étaient 
les  Qlles  qui  mariaient  et  dotaient  leurs  frères  (  Strabon  ),  usage 
qui  s'est  conservé  jusqu'à  nos  jours,  ainsi  que  l'a  montré  dans 
cette  Mevue  même  M.  Eugène  Cordier  (  le  Droit  de  fumiUe  aux 
Ptfréniei).  Ce  ^stèmâ  n'est  donc  pas  une  anomalie  accidentelle, 
il  répond  à  un  certain  degré  de  civilisation,  antérieur  à  celui 
qui  a  produit  la  système  opposé.  On  en  trouve  des  traces  chez 
toutes  les  populations  qui  ont  précédé,  en  Grèce,  la  race  hellé- 
nique :  Locriens,  LélégeSj  Cariens,  EtolienSj  Pélasges,  etc.  L'an- 
cienne mythologie  en  est  tout  imprégnée. 

A  la  gynéeocralie  se  rattachent  une  foule  d'usages,  d'habi- 
iuÀss,  de  particularités  qui  dérivent,  au  fond,  de  la  même  idée. 
Ainsi  la  préférence  du  côté  gauche  au  côté  droit,  celle  de  la 
nuit  au  jour^  de  la  lune  au  soleil,  de,  la  terre  à  la  mer,  etc.  C'est 
toujours  dans  le  même  ordre  d'idées  que  les  sœurs  sont  préfé- 
rées aux  frères,  et  le  plus  jeune  ûls  aux  aloés. 
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Noos  ne  pouvons  suivre  ici  M.  Bachofen  dans  les  considcra- 
(ioiis  philosophiques,  historiques  el  religieuses  que  l'étudu  de 
son  sujet  lui  inspire.  Il  suffit  d'avoir  indiqué  la  thèse.  Les  sa- 
vants qui  voudront  l'approfondir  recourront  au  livre  lui-même. 
Tous  les  niatériaus  s'y  trouvenl  réunis,  et  ou  ne  saurait  trop  ad- 
mirer le  vaste  savoir  et  la  profonde  sagacité  qui  ont  été  néces- 
saires pour  entre preadre  et  achever  un  pareil  travail.      R,  D. 


I 


Essai  hislarîque  svr  Its  preuves f  sous  les  légùlations  juwr,  égitptwnnf,  in- 
dimn^,  grecque  tt  romaine,  pur  M,  Le  Gbîtth.,  juge  au  iributi»!  il'Arras. 
In-io.  Piirtf,  Duraocl.  Prix  :  SO  francs. 

La  malièrË  des  preuves,  si  intéressante  au  point  de  vue  phi- 
losophique, puisqu'elle  repose  sur  la  base  même  de  toute  con- 
naissance humaine,  sur  la  logique,  présente  un  intérêt  d'un 
autre  ordre,  mais  non  puissant,  lorsqu'on  l'envisage  au  point 
do  vue  historique.  Nulle  part,  en  eUiet,  le  caraclèrc  original  des 
systèmes  qui  ont  prédominé  aus  diverses  époques  et  chez,  les 
divers  peuples,  ne  s'accuse  d'une  manière  plus  accentuée  qu'en 
ce  qui  louche  les  preuves  juridiques.  Soit  qu'on  se  reporte  à 
Tenfance  des  peuples,  et  qu'on  les  suive  ensuite  jusqu'à  leur 
majorité,  souvent,  hélasl  voisine  de  leur  décadence,  soit  qu'on 
passe  d'un  hémisphère  à  l'autre,  et  qu'on  compare  les  théories 
de  rAraéricain  Greenleaf  à  celles  de  Bentham  et  de  Mitlerma'ier, 
quelle  riche  moisson  pour  Tobservateur;  que  de  précieus  rap- 
prochements pour  celui  qui  veut  étudier  dans  un  but  d'amélio- 
ration  et  do  progrès  les  législations  comparées  1 

Les  amis  de  la  science  doivent  donc  accueillir  avec  une  juste 
sympathie  le  livre  que  vient  de  publier  un  savant  magistrat  du 
tribunal  d'Arras,  M.  Le  Gentil,  sur  les  preuves  en  Judée,  en 
Egypte,  dans  l'Inde,  en  Grèce  et  à  Rome.  L'auteur  a  compulsé 
avec  une  patience  infatigable  les  documents  que  nous  a  laissés 
l'anliquilé  la  plus  reculée  sur  la  preuve  judiciaire  dans  les  di- 
vers âges  du  monde,  jusques  et  y  compris  ta  législation  ro- 
maine. Nous  allons  rendre  compte  de  ce  remarquable  travail , 
puis  en  indiquer  ce  que  nous  voudrions  y  voir  ajouter  pour  on 
faire  un  monument  complet, 

La  théocratie  juive  occupe  le  premier  plan  dans  ce  tableau 
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des  aTTciennas  institutions  sur  la  preuve.  Nous  y  tfouYons  d'a- 
bord l'intervention  iniraRuleuse  de  la  Divinité,  notamment  dans 
la  singulière  épreuve  des  eaus:  amètes  pour  la  conviction  de  la 
femme  infidèle  à  son  mari,  M.  Le  Gentil  fait  ressortir  ensuite  la 
première  apparition  chez  les  Juifs  du  fameux  principe  :  Non 
siaàîi  testis  unus  contfa  aUqiiem  quidquid  illud  peccati  rel  facinO' 
ris  fuerit  (Deuter.j  chap.  xix,  vers.  15  }  ;  principe  formulé  de 
nouveau  au  Bas-Empire,  qui  s'est  perpétué  chez  nous  jusqu'à 
la  révolution  de  1789,  et  qui  se  retrouve  encore  dans  plusieurs 
législations  modernes.  Si,  en  édictant  ces  prescriptions,  aujour- 
d'hui surannées,  la  loi  juive  a  payé  un  tribut  à  la  dureté  de  cœur 
des  Israélites,  l'auteur  y  signalSj  par  contre,  des  principes  ra- 
tionnels qui  ont  passé  dans  les  législations  postérieures  :  la  né- 
cessité pour  le  demandeur  de  faire  la  preuve,  les  règles  sur  la 
concordance  des  dépositions,  dont  il  fut  fait  une  remarquable 
application  dans  le  procès  de  Suzanne,  l'appel  des  témoins  à  la 
confection  des  actes,  etc.  Enfin  M.  Le  Gentil,  répondant  à  une 
assertion  peu  approfondie  de  M.  Dupin,  dans  ses  R^giea  de  droit 
et  demorate  tirées  de  t Ecriture  Sainte,  établit  que  les  Juifs  ont  eu 
l'insigne  honneur  de  ne  jamais  recourir  à  l'usage  de  la  torture. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  sur  le  droit  égyptien,  qui  pré- 
senta beauooup  d'analogie  avec  le  droit  juif,  à  tel  point  que  le 
nouvel  historien  des  preuves  a  pu  réunir  dans  une  même  section 
les  deux  législations. 

Celle  de  Tlnde  présente  un  caractère  beaucoup  plus  original. 
L'influence  de  la  théocratie  y  est  bien  marquée,  v  Par  un  aveu 
fait  devant  tout  le  monde,  n  disent  les  lois  do  Manou  (liv.  xi, 
stauce  227],  «  par  le  repentir,  par  la  dévotion,  par  la  récitation 
des  prières  sacrées,  un  pécheur  peut  être  déchargé  de  sa  faute,  u 
On  ne  saurait  établir  une  confusion  plus  complète  entre  la  sa- 
tisfaction à  la  conscience  et  la  satisfaction  à  la  justice  humaine. 
L'Inde  admet  les  épreuves  judiciaires  avec  une  prodigalité  qui 
n'a.  été  dépassée  que  par  nos  vieilles  lois  barbares.  Elle  en  con- 
sacrait, en  effet,  neuf  sortes  :  la  balance,  le  feu,  l'eau,  le  poison, 
l'eau  où  l'on  a  lavé  une  idole,  le  riz.  l'huilo  bouillante,  le  fer 
rouge,  l'image  de  fer  et  d'argent.  Le  système  d'exclusion  ou  de 
reproches  des  témoins,  dont  on  a  si  souvent  critiqué  l'exten- 
sion dans  notre  droit  ancien  et  moderne.,  est  bien  autrement 
développé  chez  les  Indiens,  u  II  ne  faut  admettre,  dit  Manou 
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(liv.  viii,  stance  64  et  suiv.),  ni  ceus  qu'un  inlérét  pécuniaire 

domine,  ni  des  amis,  ni  des  domestiques,  ni  des  onnemis,  ni 
des  hommes  dont  la  mauvaise  foi  est  connue,  ui  dm  malades, 
ni  des  hommes  coupables  d'un  crime,  ni  le  roi,  ni  un  cuisiaier, 
ni  un  habile  théologien,  ni  un  éludiant,  ni  un  homme  excédé 
de  fatigue,  ni  celai  qui  esl  épri^  d'amour,  etc.  »  Avec  de  pareilles 
GODcLrlians  on  en  vient  à  se  demander,  non  quel  ost  celui  qui  no 
peut  pas  ftre  témoin,  mais  quel  est  celui  qui  peut  l'ûLrc.  Ajou- 
tons, pour  compléter  l'exposé  du  système,  que  si  le  témoignage 
d'un  seul  homme  est  admissible  dans  eerlains  cas,  celui  d'un 
grand  nombre  de  femmes,  même  honnêtes,  ne  l'est  pas,  è  cause 
dei  l'inconstance  de  Tesprit  des  femnaes. 

Il  ne  faudrait  pas  cependant  imaginfir  qu'il  n'y  ait  que  dos 
prcscriplions  déraisonnables  dans  la  législation  indienne  sur  la 
preuve.  On  y  trouve  d'utiles  conseils  sur  l'adminisiration  de  la 
preuve  testimoniale,  et,  comme  notre  ancien  droit,  la  loi  de 
Manoufait  esception  à  ses  principes  d'eiclasion  rigoureuse  pour 
les  faits  qui  se  passent  daus  les  appartements  intérieun,  c'est-à- 
dire  pour  ceux  qui  oe  peuvent,  par  la  nature  môme  des  choses, 
avoir  pour  témoins  que  des  parents  ou  domôsliques. 

Arrivé  à  la  législation  athénienne,  M.  Le  Gentil  insiste  sur 
le  serment,  qui  y  joue  un  rôle  très-coûsidérable,  puisque  le 
serment  dêcisoire  tranche  toutes  le?  contestations  au  criminel 
aussi  bien  qu'au  civil.  Ainsi,  dans  les  accusations  de  crime  em- 
portant la  peine  capitale,  l'accusateur  et  l'accusé,  se  tenant  de- 
bout sur  les  chairs  pantelantes  d'une  victime,  confirment  leur 
assertion  par  de  terribles  imprécations  sur  leur  tfite  et  sur  leurs 
enfants.  D'autre  part,  les  exclusious  du  toraoignagn  deviennent 
beaucoup  plus  rares  ;  elles  n'alteigoenl  plus  guère  quô  les  es- 
claves et  les  personnes  infâmes.  Les  parents  et  domestiques 
peuvent  porter  témoignage,  sauf  la  faculté  de  contrôler  leurs 
dépositions,  et  à  c«t  égard  nos  Lois,  surtout  en  matière  civile, 
sont  bien  inférieuTe<i  h  celles  de  Solon.  Les  Athéniens  ont 
aussi  de  sages  prescriptions  sur  la  preuve  littérale,  telle  que 
l'appel  des  témoins  à  la  confection  dos  arles  sous  seing  privé 
et  la  rédacLion  des  registres  des  banquiers,  prescriptions  qui 
ont  paru  dans  la  législation  romaine.  Mais  on  n'y  trouve  rien 
qui  ressemble  à  noire  aulbenticilé,  ni  même  aus  tabellions  de 
Rome  et  de  Conslanlinople. 
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Sans  ïious  arrêter  sur  le  droit  romain ^  dont  les  dispositions 
sont  beaucoup  plus  connues,  bien  que  M.  Le  Gentil  ait  encore 
trouvé  à  glaner  dans  ce  champ  si  fertile,  nous  devons  seulement 
signaler  les  détails  intéressants  qu'il  nous  donne  sur  un  triste 
sujet  :  sur  l'emploi  de  la  torture.  Il  nous  montre  la  question 
appliquée  d'abord  aux  esclaves,  soit  judiciairement,  soit  inter 
privatos  parie  les  ^  par  une  déplorable  application  des  pouvoirs 
absolus  conférés  primitivement  au  paler (ami lias  ;  par  cette 
ligne  judiciaire  passant  des  esclaves  aux  hommes  libres,  de 
l'accusé  à  i'aciîusaïaur,  de  l'aecuaatenr  aus  témoins  1  Les  lu- 
mières des  jurisconsultes,  la  sage  philanthropie  des  Antonins, 
n'ont  porté  nucune  atteinte  à  cette  efïroyable  institution,  qui 
ne  devait  être  abolie  chez  nous  qu'après  dix -huit  siècles  de 
christianisme.  %.     •  •. 

Après  avoir  donné  un  aperçu  sommaire  des  matières  si  inté- 
ressantes traitées  par  M,  La  Gentil,  nous  devons  lo  féliciter  de 
l'érudition  dont  il  a  fait  preuve  dans  son  travail.  Qu'il  nous  soit 
seulement  permis^  en  terminant,  d'émettre  un  vœu  :  c'est  celui 
que  l'auteur  se  pénètre  davantage  de  l'idéo  de  la  comparaison 
et  de  la  concordance  des  législations  diverses,  idée  sur  laquelle 
il  insiste  avec  raison  dans  sa  préface.  Entraîné  par  le  désir  de 
nous  retracer  de  curieux  détails,  il  lui  arrive  souvent  de  ne  point 
mettre  assez  en  relief  ce  qui  est  décisif  et  caractéristique,  qunâ 
in  ipsis  semen  otitinet  argumentis,  suivant  les  (.«pressions  de 
Justinieu.  La  devise  de  l'historien  des  ducs  de  Bourgogne  : 
Scrititur  ad  narrandum,  non  o4  probandum,  n'est  évidemment 
point  celle  du  jurisconsulte.  Dans  la  prochaine  édition,  à  la- 
quelle son  livra  est  appelé,  nous  engageons  M.  Le  Gentil  à 
énoncer  d'une  manière  plus  ferme  et  plus  précise  le  résultat  de 
ses  études  comparatives.  E.  Bonnier. 

La  biographie  considérée  au  point  de  vue  de  l'éluie  du  droit. 

Il  est  un  fait  incontestable,  c'est  que  la  gloire  de  la  magistra- 
ture, comme  du  barreau  moderne,  des  hommes  qui  se  sont  fait 
un  nom  dans  la  science  du  droitj  n'est  pas  due  seulement  à  la  con- 
naissance spéciale  de  la  législation,  mais  à  une  variété  d'études 
qui  imprime  à  la  parole  et  à  la  plume  do  ces  brillants  jouteurs 
de  T'hémis  un  éclat,  UQO  force  presque  toujours  irrésistibles. 
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Nous  poumons  citer  les  noms;  mais  où  s'arrêter  cq  «ne 
pareille  énumération  ?  Il  nous  suffira  de  dire  que  la  foulo  tins 
juriscoDsultes,  aussi  versés  dans  les  lettres  que  dans  1g  droit, 
pourrait  s'appc^ier  ié^ion.  Aucun  de  c&&  hommes  éuiinenls  ne 
nous  démentiraj  si  nous  affirmons  que  s'ils  so  sout  placés  si  haut 
dans,  l'histoire  du  droit  modemo,  ils  le  doivent  surtout  aux 
larges  et  puissantes  études  qui  ne  leur  ont  rien  laissé  ignorer 
des  grandes  luttes  de  la  civilisation,  auxquelles  le  droit  s'est 
toujours  trouvé  raâlé.  Savoir  le  droit  en  particulier,  n'est-ce  pas 
avant  tout  en  connaître  les  annales  et  la  vie  des  grands  hommes 
qui,  à  diverses  époques,  ont  marqué,  s'il  nous  est  permis  de 
nous  servir  de  celte  expression,  les  étapes  de  la  législation  et  de 
la  jurisprudence. 

C'est  précisément  ce  qui  se  rencontre  dans  le  vaste  recueil 
quo  nous  avons  sous  les  yeux,  le  plus  vasto  qui  ait  été  entrepris 
depuis  la  grande  Encyclopédie,  à  laquelle  d'Alemberl  a  attaché 
son  nom,  et  le  seul  aussi  qui  soit  resté  en  possession  de  l'estime 
sans  réserve  du  public.  Ou  peut  le  dire  :  on  trouve  dans  la  Bio- 
p^apkie  universelle  de  Michaud  une  histoire  complète  du  droit, 
écrite  par  les  plumes  les  plus  corapétontes  ;  car  retracer  la  vie, 
les  actes  et  les  écrits  des  jurisconsultes  de  tous  les  temps,  d'un 
Papinien  et  d'un  Tribonieu,  à  l'âge  d'or  du  droit,  d'un  Dumou- 
lin, d'un  Bomat  ou  d'un  Pothîer,  alors  que  lo  droit  romain  se 
pénètre  de  l'esprit  moderne,  enBn  d'un  Porlalis,  d'un  Treilhard, 
d'un  Touiller,  de  tous  les  grands  interprètes  du  droit  nouveau, 
issu  de  la  féconde  et  immortelle  rénovation  de  1789,  n'est-ce 
point  faire,  pour  ceux  qui  l'ont  amenée,  l'histoire  des  progrès 
de  la  science  que  Justinien  appelait,  avec  une  légitime  ambi- 
tion :  «  la  connaissance  des  choses  divinfs  et  humaines?»  Une 
lumière  plus  vive  éclaire  une  science  lorsqu'on  a  suivi  dans  leur 
intimité  ceus  qui  l'ont  créée;  que  Ton  a  assisté  à  l'onfanfement 
solitaire  des  travaux  qui  lui  ont  donné  une  haso.  Assurément 
ils  abondent  les  recueils  qui  ont  consacré  à  ces  grands  hommes 
un  souvenir;  mais  s'il  a  fallu  un  Piutarque  pour  raconter  la  vie 
d'un  Démosthène,  d'un  Cicéron,  iï  n'y  arien  d'eicessif  à  nom- 
mer après  lui  un  recueil  signé  Benjamin  Constant,  Portalis, 
Thierry,  Guizot,  Faustin-Hélie,  tous  les  hommes  enfin  qui  ont 
marqué  dans  l'histoire  du  droit  et  de  la  politique.  C'est  assez 
dire  avec  quel  soin,  avec  quel  respect  filial,  et  surtout  quelle 
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hauteur  de  vues,  est  racontée,  dans  la  Biographie  universelle,  la 
vie  des  ancêlres  du  droit  et  do  la  jurisprudence.  Autant 
d'hommes  ot  do  noms,  autant  d'édiflcateurs  de  cette  science  du 
droit  qui  est  le  pain  des  peuples,  suivant  la  vive  expression 
d'un  publiciste  moderne.  A  quel  graDd  problème  social  ne  se 
raUatîho  pas,  en  effet,  l'histoire  du  droit  personniijée  dans  les 
jurisconsultes  qui  l'ont  fondée?  S'agit-il  des  droits  du  souverain 
chez,  lui,  de  son  indépendance  de  toute  immixtion  du  dehors, 
Dumoulin  l'a  établie  df's  le  règne  de  Henri  II.  u  Ce  petit  homme, 
disait  Anne  de  Montmorency,  a  fait  plus  avec  son  petit  livre  que 
nous  autres  avec  trente  mille  hommes.  »  S'agit-ii  de  l'unité  de 
législation  ôo  France  ?  elle  est  posée  en  principe  ;  il  y  a  plus  : 
elle  est  fondée  dans  les  Écrits  de  Domat  et  de  l'auteur  des  Ob- 
aermiiorvi  st/r  ta  cautame  d'Orléans.  Et  si  l'on  venait  contester 
cette  assertion,  Pothier  lui-même  répondrait  comme  il  avait 
coutume  de  faire  :  (t  Ce  n'ost  pas  là  ce  que  je  vous  ai  appris,  u 
L'ancienne  édition  de  la  Biographie  unit*erseUe  réalisait  déjà, 
par  l'abondance  et  l'intérêt  de  la  narration,  ce  que  l'on  doit  at- 
tendre d'un  recueil  do  ce.  genre.  La  nouvelle  édition,  tout  en 
demeurant  fidèle  à  l'esprit  de  l'cBuvre,  possèdej  il  nous  semble, 
un  mérite  de  plus  :  elio  est  sagement  impartiale.  Nous  disons 
sagement,  car  elio  ne  déserte  pas  pour  cela  les  droits  de  l'his- 
toire, mais  sans  parti  pris,  surtout  sans  emportement  :  nec  odio, 
nec  ira.  Que  dans  la  polémique  de  chaque  jour  le  succès  d'un 
livra  dépende  souvent  d'une  certaine  dose  de  chaleur,  do  pas- 
sion, disons  le  mot,  on  le  comprend.  Il  n'en  saurait  être  de 
mûmede  ces  œuvres  monumentales,  qui  évoquent  des  siècles  et 
des  hommes  depuis  longtemps  endormis.  La  partialité  en  des 
ouvrages  de  cette  nature  aurait  quelque  chose  d'ejcessif,  ayant 
pour  objet  d'enregistrer  le  progrès  à  toutes  ses  dates  ;  comment 
auraient-ils  une  autre  devise  que  la  vérité?  Rien  ne  comporte 
moins  d'ailleurs  un  parti  pris  que  le  progrès  et  son  histoire. 

L'éditeur  actuel  de  la  Biographie  unimrsdk  a  parfaitement 
compris  cette  loi  vitale  de  son  oeuvre.  Il  a  apporté  à  la  révision 
et  à  la  continuation  de  ce  monumental  ouvrage  tout  le  sang- 
froid  de  l'opération  anatomique.  Il  s'est  attaché  à  exposer  les 
faits,  c'est-à-dire  la  vérité,  rien  que  la  vérilé.  Sous  la  plume 
des  collaborateurs  spéciaux,  éminents,  qu'il  a  ralliés  autour  de 
lui,  celle  vérité  ne  laisse  pas  que  d'Ôtre  lumineuse,  pénétrante; 
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car,  en  éciirant  la  rie  de  tant  de  célébrités,  devenues  la  gbirc 
de  l'histoire,  beaucoup  d'entre  eoi  peuvent  dire  ;  «  J'y  ai  élè^ 
j^ai  concoara  à  l'œiirre  de  la  civilisalion  :  ^orum  pars  fui.  m 
Nous  apprenouâ  arec  plaisir  que  la  Biographie  nnivtrielle 
touche,  nous  ne  dirons  pas  à  sa  fin,  car  elle  n'en  aura  pas,  mais 
qu'elle  a  presque  rempli  le  cadre  alphabétique.  En  effet,  le 
quarante-deux iéme  volume  CTo&>V«n)  de  oe  considérable  ou- 
irrage  vient  de  paraître,  et  Touvrago,  qui  comprecdra  qua- 
rante-cinq volumes  in-8*j  sera  terminé  au  mois  de  mai  prochaîa 
au  plus  tard. 

Victor  Rosenwald, 

Ancieo  coll^ijxiratcui'  à  la  Jurisprudmce  généraU  du  ro^aïuiM, 


Or  la  récidive  iaprét  JaM  dn  18  avrit-l3  mai  IM3;  Comineniai»  des 
Douvi^au»  arlicltiâ  37  et  98  du  Code  [i«d»I,  par  iU.  Ta.  Baeot,  UacUiur 
en  (Jroii,  subsiiiiti  du  procur^-ur  idipérial  â  Oorduaus.  l'arb,  Idénard, 
ISSi.  In-go;  Prii  :  i  francs. 

La  session  législaiire  de  Tannéd  dernière  a  vu  s'accomplir,  à 
peu  de  jours  d'intervalle,  sur  notre  Code  pénal  et  sur  notre  Code 
d  mslraction  criminelle,^  des  réformes  répûadant  à  des  tendances 
opposées.  TaadJ.s  que  la  loi  du  20  mai  1863,  sur  les  Dagraats 
délits,  donnait  satisfaction  à  des  vœux  bien  légitimes,  en  four- 
uissant  un  moyeu  d'abréger  la  détoation  préventive,  la  loi  du 
13  du  même  mois,  portant  modilkalloa  de  plusieurs  artioles  du 
C^de  pénal,  tendait  à  assurer  davantage  la  répression  da  cer- 
tains faits  puoissables.  Ainsi,  les  droits  de  l'inculpé  d'une  part, 
les  intérêts  de  la  société  de  l'autre,  trouvaient  dans  ces  deux  lois 
de  nouvelles  garanties. 

Il  ne  semble  pas  possible  de  contester  le  caractère  de  (ermEité 
de  la  loi  du  13  mal.  L'esposédes  motifs  et  la  rapport  auxquels 
celte  loi  a  donné  lieu  déclareiil  bien  qu'elle  ne  porto  aucune  at- 
teinte aus  principes  fondamentaux  sur  lasqu^ls  reposo  noire  Codt) 
pénal  ;  et  il  est  vrai  de  dire  quo  les  révisions  opérées  ne  louolient 
que  certains  points  déterminés.  Mais  peut-on  méconnaître  l'es- 
prit qui  a  présidé  à  ces  révisions?  Depuis  1832,  époque  delà 
dernière  réforme  du  Code  pénal,  plusieurs  lacunes  y  avaient 
été  signalées.  D'un  autre  côté,  la  marche  du  la  civilisation  et 
des  alîaires  avait  rendu  fréquentes  ou  mémi)  créé  certaines  iu- 
fractiensj  autrefois  fort  rares  ou  inconnues.  GrÂce  à  ces  vides 
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laissés  ou  survenus  dans  la  trame  de  la  toi,  d(3s  couiiables  pou- 
Taient  échappera  un  châtiment  mérité,  ho  législateur  de  1863 
a  voulu  écarter  ce  danger.  Il  a  cru  voir  aussi  que  l'applicatioQ 
des  luis  existantes  n'était  pas  toujours  faîte  avec  assez  de  fer^ 
meté)  et  que  la  faculté  d'admission  des  circonstances  attô- 
ouantes  dégénérait  en  abus.  Cetto  opinion  l'a  conduit  à  imposer 
à  l'indulgence  du  juge  une  barrière  infranchissable.  Les  adou- 
cissements mSmes  apportés  à  certaines  peines,  le  changement 
de  la  juridiction  de  la  Cour  d'assises  en  celle  de  la  police  cor- 
rectionneile  introduit  dans  quelques  cas,  n'ont-ils  pas  eu  pour 
but,  très-avouable  d'ailleurs,  de  rendre  la  répression  plus  cer- 
taine? On  peut  donc  dire  que  la  réforme  do  1863  a  été  inspirée 
par  je  désir  de  combattre  utilement  le  mal. 

On  en  donnei-ait  pour  preuve  encore  les  modifications  rela- 
tives à  la  récidive.  «Les  récidivistes  augmentent,  disait  M.  de 
Belleyme  au  Corps  législatif,  et  les  statistiques  officielles  con- 
statent que  le  nombre  s'en  accroît  chaque  année  d'une  manière 
sensible  et  fâcheuse.  Les  récidivistes  d'habiludo  forment  une  ca- 
tégorie à  part,  composée  d'hommes  incorrigibles,  ayant  perdu 
toute  honte,  se  moitant  en  révolte  ouverte  contro  la  société,  vi- 
vant on  dehors  des  mœurs  et  des  lois,  et  constituant  une  menace 
et  un  péril,  uon-seuleraent  au  point  de  vue  de  la  sûreté  des  per- 
sonnes et  des  propriétés,  mais  môme  au  point  de  vue  de  l'ordre 
public.  Nous  avons  pris  une  mesure  qui  atteint  cette  classe 
d'hommes  dangereux  ;  nous  les  signalons  à  csus  qui  ont  mission 
de  rendre  la  justice  et  d'as,suTer  la  sécurité  de  la  société.  » 
Quelle  a  été  la  mesure  prise? 

La  matière  des  récidives  était  réglée  pur  trois  articles  du  Code 
pénal.  L'article  56,  qui  traite  delà  récidive  de  crime  à  crime  n'a 
f  a.s  .subi  de  changement.  L'article  57  s'occupait  uniquenaent  de 
la  récidive  de  crime  à  délit,  qu'on  a  appelée  récidive  mixte  ; 
enlin  l'article  f>8  était  consacré  à  la  récidive  de  délit  à  délit.  Ces 
deux  derniers  genres  de  récidives  n'étaient  pas  bien  nettement 
déterminés. 

Que  fallait-il  entendre  d'abord  parla  récidive  de  crime  à  délit? 
Fallait-il  lui  donner  pour  base  la  qualification  du  fait  incriminé 
ou  la  peine  prononcée  ?  A  en  juger  par  l'article  5t>  qui  ne  voit  la 
récidivede  crime  à  crime  qu'après  un  premier  fait  ayant  entraîné 
une  peine  affliotivu  ou  infamante,  et  même  par  l'article  l''  qui 
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dtJclare  que  c'est  la  peine  applicabli;  qui  fixe  la  nature  du  fait 
punissable,  ne  devait-on  pas  penser  que  celte  récidive  prenait 
son  point  de  départ  dans  une  condamnation  h  une  peine  afflic- 
liveet  iûfamanlo  '?  La  Cour  de  cassation  ne  suivait  pas  cepen- 
dant celte  opinion,  qui  avait  le  tort  de  favoriser  une  classe  de 
coupable.'!  peu  dignes  d'intérêt.  Le  Corps  législatif  lui  a  donné 
raison,  en  déclarant  dans  le  nouvel  article  57  que  la  récidive 
existe  quand  un  individu  a  déjà  été  condamné  pour  crime  à  une 
peJQG,  même  non  afflictive  ouinfamanta,  pourvu  toutefois  qu'elle 
ait  été  supérieure  à  une  année  d'emprisonnement.  Restait  à 
savoir  ce  qu'on  devait  décider  dans  le  cas  où  un  individu  précé- 
demment  condamné  pour  crime  à  une  peine  correctionnelle 
supérieure  à  une  année  d'cmprisonnenriunt  aurait  commis  un 
second  crime  qui  devrait  aussi  n'être  punique  de  peines  correc- 
tionnelles. Le  premier  principe  adniJSj  Ja  logique  exigeait  que, 
dans  ce  second  cas  on  reconnût  encore  les  éléments  constitutifs 
de  la  récidive.  C'est  ce  que  le  législateur  a  fait.  Enfin  l'ancien 
article  57  ne  portait  point  que  le  récidiviste  dût  être  renvoyé 
sous  la  surveillance  de  la  haute  police,  et  cette  omission  s'expli- 
quait assôï  bien  avant  la  loi  du  13  mai,  si  l'on  pensait  que  la 
récidive  de  crime  à  délit  ne  devait  s'appliquer  qu'au  cas  d'un 
premier  crime  ayant  entraîné  une  peine  afflictive  ou  infamante, 
les  peines  de  cette  nature  entraînant  presque  toujours  comme 
conséquence  inévitable  la  mise  en  surveillance  du  condamné 
pendant  toute  sa  vie.  Maïs  le  nouvel  article  57  posait  on  prin- 
cipe que  la  récidive  pouvait  sortir  d'une  condamnation  à  une 
peine  seulement  correctionnellej  la  lacune  devenait  plus  sen- 
sible. Elle  a  été  comblée  par  une  disposition  ajoutée  à  ce  même 
article^  et  qui  renvoie  le  condamné  sous  la  surveillance  de 
la  haute  police  pendant  cinq  ans  au  moins  et  dix  ans  au 
plus. 

L'article  58  a  dû  subir  une  révision  analogue,  Il  a  été  décidé 
que  la  récidive  de  délit  à  délit  esisterait  dans  le  cas  où  l'individu 
déjà  condamné  pour  un  délit  à  un  emprisonnement  de  ]ilus  d'une 
année  commettrait  un  second  crime  qui  devrait  n'Être  puni  que 
de  peines  correclionDelles.  Cette  modification  était  la  suite  né- 
cessaire de  celle  de  l'article  57. 

Ces  diverses  révÏMons,  qui  hissaient  subsister  certaines  ques- 
tions fort  délicates,  ont  donné  Heu,  on  le  sait,  au  Corps  législa- 
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tif  à  dos  débats  peu  concluants,  et  M.  le  ^anie  dm  sceaas,  dans 
une  circulaire  du  30  mai  1863,  prédisait  pour  elles  un  avenir 
gros  de  conlroverses,  La  Cour  de  cassation  a  été  appelée  plu- 
sieurs fois  déjà  à  y  prendre  part,  en  statuant  sur  le  point  do 
savoir  3i  rapplîeatioa  des  peines  de  la  récidive  est  obiigaloipe,  en 
présence  do  l'admis-sion  des  circonstannes  atténuantes.  Un  arrôt 
du  26  mars  1864  semble  adopter  ce  système  d'une  manière  ab- 
solue ;  mais  un  autre  arrêt  du  2B  mat  courant  établit  à  cet  égard 
une  distinction.  IL  reconnaît  à  la  récidive  un  caractère  obliga- 
toire au  cas  de  crime  passible  des  travaux  forcés  à  temps,  et  ua 
caractère  facultatif  au  cas  de  crime  passible  de  la  réclusion.  CeUe 
jurisprudence  doit-elle  être  définitive  ;  c'est  ce  qu'on  ne  saurait 
prévoir.  Des  arrêts  de  Coura  d'a.<»ises  ont  statué  sur  la  même 
question  en  diiïérents  sens  ;  enfin  les  auteurs  se  sont  également 
exercés  sur  le  nouveau  texte  de  la  loi. 

C'est  à  cette  même  matière,  si  grave  et  si  intéressante  pour 
les  criminaliales,  que  M.  Th.  Bazot  vient  de  consacrer  une  étude 
fort  complète.  A  l'aide  d'une  analyse  rigoureuse  et  savante;  il 
cherche  la  pensét>  du  législateur  et  la  met  en  lumière.  On  consul- 
tera certainement  avec  profit  ce  consciencieus  ouvrage  pour  y 
trouver  la  solution  do  questions  qui,  nous  le  craignons  biea, 
se  présenteront  souvent  encore  devant  la  justice. 

Paul  Charpentier, 
Substitut  du  procureur  impérial  à  Cliâlons-sur-MarDt!. 


CouFS  é»  législation  ustteltt,  rontenant  lonles  \m  ni»l1ères  tndfr^uées  dans  la 
programme  ofliciel  du  l'enB^ij^iiement  secondaire  â|kèi:ia1.  ynr  AtPHoirsB 
GKÎi^,  ancien  ntdLiclëur  en  cfauC  du  Alonileuf  univtriel,  cher  dti  lu  K^cliuit 
législative  el  judiciaire  aux  arcbivos  ûa  rui»j>iru.  l'aris,  ISSi,  t  vol.  io-lSi 
Haclieue  (!t  C".  cditeurj.  Prix  :  3  fr.  .10  c. 

11  y  a  des  écrivains  qui  se  consacrent  à  Tesploration  appro- 
fondie d'une  partie  de  la  science,  qui  eu  suivent  l'histoire,  qui 
en  élucident  les  difllcultés.  Savants  éminents  eux-mêmes,  iU 
écrivent  pour  les  savants.  Leurs  traités  s'adressent  aux  érudits, 
et  aspirent  à  pénétrer  de  plus  en  plus  dans  le  monde  de  la 
science.  D'autres,  plus  mode.*tes  et  non  moins  utiles,  cherchent 
surtout  la  propagation  des  notions  élémentaires,  et  parlent,  avant 
tout,  à  ceux  qui  ne  savent  pas  eocore,  De  ce  nombre,  est 
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M.  A.  Griin,  aulôur  d'un  grand  nombro  d'ouvrages  eslitnés.  Sj 
la  jurisprudence,  la  morale,  Térudition  Matoriquo  lui  sont  farai- 
liërës,  il  a  {iris  surtout  à  tâcho  ritiitLation  du  public  BU9t  pre- 
miers éléments  de  notre  droit  français. 

Frappé  de  la  déplorable  lacune  que  présente  sous  ce  rapport 
noire  éducation  publique,  il  a'ost  offorcéj  à  plusieurs  reprisas, 
et  par  des  ouvrages  divers,  de  dissiper  l'ignorance  déplorahln  et 
dangereuse  de  notre  pays,  quant  aux  institutions  qui  nous  ré- 
gisseut.  Nous  possédons  mieus  que  personne  le  luxe  des  sciences 
et  des  arts  ;  nous  connaissons  beaucoup  moins  bien  que  beau- 
coup d'autres  les  principes  essentiels  de  toute  chose  ;  nous  res- 
tons, à  cet  égard,  fort  en  arrière  de  l'Angleterre  ot  de  l'Alle- 
magne,  qui  n'ont  pas,  comme  nous,  un  merveilicus  Institut 
national,  mais  qui  enseignent  partout  les  idées  fondamentales 
du  droit  et  de  réconomie  politique.  En  France  on  est  savant  : 
ailleurs  on  est  instruit. 

Le  gouvernement,  jusqu'à  présent,  se  faisait  complice  de  Ti- 
gnorance  générale  ;  il  se  refusait  constamment  à  ce  qu'on  apprît, 
ailleurs  qu'aux  écoles  de  droit,  ce  que  c'est  qu'une  loi,  une  con- 
slitutionj  un  magistral,  comment  notre  pays  est  gouverné  et 
administré,  quels  sontses  droits  et  ses  devoirs,  comment  chacuu 
doit  se  conduire  dans  la  vie  civile,  dans  les  carriàres  industrielles 
et  commerciales.  Il  semblait,  d'après  le  silence  officiel,  que  Ton 
n'avait  pas  besoin  de  savoir  ces  choses,  ou  que  les  afTaires  de  la 
société,  de  la  famille,  et  leurs  obligations  quotidiennes  ne  re- 
gardaient personne,  excepté  tes  élèves  en  droit. 

Heureusement,  une  tendance  nouvelle  vient  de  se  déclarer; 
le  ministre  de  rinsCruction  publique  veut  que  l'on  apprenne 
quelque  cbose  de  ce  que  personne  n'est  censé  ignorer  :  il  ordonne 
que  J'enselgnemeDt  du  droit  pratique  prenne  place  dans  l'in- 
struction qui  va  filro  donnée  parles  écoles  secondaires  spéciales. 
En  attendant  que  cet  enseignement  s'organise  administrative- 
ment,  le  ministre  en  a  esquissé  lui-même  lo  programme.  M.  Griin 
s'est  conformé  ans  données  ofricielles  dont  son  livre  est  le  dé- 
veloppement complet  et  toujours  parfaitement  clair,  11  ne  s'eat 
pas  servilement  astreint  à  l'ordre  du  programma  ministériel,  qui 
laisse  à  désirer  dans  plusieurs  parties.  Il  a  comblé  des  lacunoSy 
remis  bien  des  choses  à  leur  véritable  place.  Le  programme 
devait  se  borner  et  s'est  boroo  à  des  indications  généredes.  Un 
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livre  devait  aller  plus  loia,  et  procéder  plus  régulièroment  :  c'est 
ce  qu'a  idi  M.  Grua. 

Ce  n'est  pas  d'ailleur.s  son  seul  mérite  ;  il  a  mis  son  travail  au 
couraot  deschangemenls  nombreux  introduils  dans  nos  lois  par 
vingt  récentes  révolutions.  Il  a  ainsi  rendu  un  grand  service 
non-seulement  à  ceuï  qui  ont  besoin  d'une  première  initiatti.on, 
mais  aussi  aux  hommes  du  moud»  qui  veulent  avoir  quelques 
idées  précises;  et  aux  hommes  de  science  qui  aiment  à  parcourir 
rapidement  le  résumé  condensé  de  ce  qu'ils  savent.       A.  D, 
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DE   L'ENSEIGNEMENT  BU  DROIT 

D'APRÈS  BACON. 


François  Bacon  n'a  pas  été  seulement  un  grand  philosophe, 
tl  a  été  aussi  tm  jurisconsulte  distingué.  Oa  peut  trouver  quel- 
que iotcrSt  à  recueillir  les  idées  qu'il  a  émises  sur  l'enseigne- 
ment du  droit.  Il  s'est  occupé  de  ce  sujet  à  plusieurs  reprises, 
dans  son  traité  De  dignitate  et  augmentis  scienliarum,  dans  un 
projet  qu'il  soumettait  au  roi  Jacques  I",  sur  l'amélioration  des 
lois  anglaises.  Lui-même  a  fait  un  cours  sur  une  matière  ds 
droit  importante  et  difQcile;  il  a  écrit  des  traités  élémentaires. 
Il  Défaut  jamais  dédaigner  ds  connaître  la  pensée  des  hommes 
<ie  génie,  même  sur  les  sujets  dont  ils  ne  se  sont  occupés  qu'ac- 
cessoirement; il  est  rare  qu'ils  ne  les  aient  pas  traités  au  moins 
®n  hommes  supérieurs. 

I 

"^confait  au  législateur  une  place  considérable  dans  Tensei- 
^^^tnem  du  droit. 


expose,  dans  son  fameux  traité  De  fcmtibus  juris^ ,  quelles 
I  -      '  ^es  dignités  des  loîs^  développe  ce  qu'il  entend  par  la  cer- 

^O  11    ■^■lûiYki.^iita    A  a    tmif  ua       a.\    an  HT  a  rr  a    Tirtta  mnn  ar\\    1a     l^irvictli 


-         '®j    la  première  de  toutes,  et  engage  notamment  le  législa- 

I  ^     compo-ser  des  digestes,  quand  le  nombre  des  actes  légis- 

1^      **  <3«3yienl  trop  considérable.  Il  indique  plusieurs  moyens  de 

y   -    *"    l«s  difficultés  qui  se  présenteraient  encore  apràs  ce  Ira- 

_•   ^»«3tre  autres  la  composition  de  livres  auxiliaires*. 

.       ®^     livres  auxiliaires  doivent  être,  selon  lui,  au  nombre  de 

-  j*  '*^-stitut(ones.  De  verborum  significaHone,  De  regiilis  j'uris, 

*^  '**  itates  iegum ,  Summee,  Agendi  fût^nuice^.  Dans  sa  lettre  au 

oi    J^.oquesS  Bacon  ne  réclame  que  les  trois  premiers,  sans 


t>*     ^gaitaU  et  augtiiiiiilU  sciealiiruin,  lili.  VUE,  cap.  m, 

•»    •^-  PioposiUûn  to  Ufs  Mîijcsly,  louchin;}  Uic  compiling  aod  anieadment 
ol  V^ft  lïwsof  KnglaiHl. 
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doute  pour  obtenir  plus  facilement  sa  demande  en  la  réduisant 
au  strict  nécessaire. 

L'idée  de  faire  enseigaer  en  partie  le  droit  par  le  législateur 
vient  de  Juslinien;  c'est  à  lui  que  le  philosophe  anglais  em- 
prunte les  noms  mêmes  des  trois  ouvrages  qui  lui  paraissent 
tout  à  fait  indispensables.  Aussi  retrou ve-t-on  beaucoup  d'ana- 
logie avec  le  droit  romain  dans  le  détail  du  projet. 

1.  ImiUutimes. —  Co  livre  prépare  lesjeunesgens  à  la  science 
ot  am  difficnltés  du  droit.  Il  doit  être  fait  dans,  un  ordre  clair, 
embrasser  tout  la  droit  privé,  sans  rion  omettre,  sans  rien  ap- 
profondir. Il  n'y  sera  pas  question  du  droit  public,  qui  sera 
puisé  aux  sources  mêmes  (aph.  80).  Dans  la  pro[i03ition  au  roi. 
Bacon  demande  que  Ibs  InsUtutes  aient  deuK  qualités,  que  l'or- 
dre en  soit  clair  et  qu'elles  embrassent  tout  le  droit. 

L'influence  que  nous  signalions  est  sensible.  Quand  Bacon 
parle  d'un  Digeste  à  composer,  il  n'exige  pas  un  ordre  lumi- 
neuï,  parce  qu'il  ne  le  trouve  pas  dans  le  Digeste  romain  :  le 
besoin  de  méthode  ne  se  fait  sentir  que  dans  son  projet  d'însti- 
tutes,  parce  que  les  Instilutes  de  Juslinicn  lui  offrent  seules  des 
matières  classées  méthodiquement.  Pourquoi  renvoyer  aui 
sources  ceux  qui  veulent  étudier  le  droit  public,  non  moins  ioa- 
pûrtant,  non  moios  difficile  que  le  droit  privé?  N'est-ce  point 
parue  que  Juslinien  ne  s'est  occupé  que  do  ce  dernier? 

Les  deux  traités  suivants  correspondent  aux  d«u£  derniers 
tilres  du  Digeste. 

2.  De  verborum  significaHone,  —  11  faut  un  commentaire 
simple  et  clair  sur  les  termes  de  droit  :  on  cherche  non  des  dé- 
finitions exactes,  mais  seulement  des  explications  qui  facilitent 
la  lecture  des  livres  de  droit.  On  ne  doit  pas  suivre  Tordre 
alphabétique,  fait  pour  les  dictionnaires,  mais  réunir  ensemble 
tous  les  termes  relatifs  au  même  sujet  (aph.  SI), 

En  effet,  ce  n'est  pas  l'ordre  alphabétique  qui -est  suivi  dans 
le  titre  du  Digeste,  De  i?erbo}^m  significatimie  (L,  16)  :  les  ré- 
dacteurs ont  eu  plutôt  l'intention  de  se  rattacher  à  l'ordre  des 
matières.  Y  eussent-ils  été  constamment  fidèles,  il  n'aurait  pas 
faliu  les  imiter.  Un  livre  sur  le  sens  des  mots  ne  peut  servir  que 
s'il  oflre  de  lui-même  ses  renseignements  à  ceux  qui  en  ont  be- 
soin, que  s'il  revêt  ia  forme  de  dictionnaire.  Du  reste,  les  ou- 
vrages de  ce  genre  sont  ordinairement  inutiles;  l'explication  des 
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mois  ne  saurait  être  séparée  de  celle  des  idées  ;  la  premifere  ne 
se  grave  pas  dana  la  méoioîi'e,  tant  quâ  la  seconde  ne  s'est  pas 
fait  accepter  par  la  raisoa.  Bacon  laisse  au  rédacteur  une  liberté 
qui  peut  reudrc  l'œuvre  fort  dangereuse;  il  lui  permet  de  ne 
pas  donner  une  délinilion  eiacle,  et  lui  demande  seulement  une 
explication  élémentaire,  commo  s'il  ne  fallait  pas  habituer  des 
le  commencement  les  esprits  à  Texaclitude,  pour  les  garantir 
de>s  notions  fausses  ou  insufûsantes  qui  peuvent  les  séduire  par 
une  apparente  clarté. 

3.  De  regulîs  juris.  —  Ce  traité  est  très-important,  et  doit 
être  rédigé  par  les  jurisconsultes  les  plus  distingués.  Il  faut  es- 
trairû  des  lois  et  des  jugemeuts  les  règles  les  plus  secrètes,  sjtlt- 
tiles  et  recondilœ,  celles  que  dicte  la  raison,  dictamina  generalia 
rationift  et  qui  lientiÈUt  à  la  forme  même  de  la  justice,  quœ  in 
forma  îpsa  justitiœ  hœrenf,  en  se  gardant  de  prendre  pour  telles 
toutes  les  dispositions  de  la  loi  positive;  à  chaque  règle  seront 
ajoutés  des  exemples  et  des  décisions  pour  l'espliquer,  des  dis- 
tiactioDS  et  des  excepiioDS  pour  la  limiter,  des  rapprochements 
pour  l'étendre  (aph.  82-84}  '. 

C'est  le  dernier  titre  du  Digeste  qui  a  fourni  l'idée  et  le  nom 
da  ce  traité  ;  naais  le  plan  de  Bacon  offre  une  difTércnce  impor- 
tante avec  celui  de  Justînlen.  Le  philosophe  introduit  la  mé- 
thode dans  son  œuvre  :  chaque  règle  est  accompagnée  d'esem- 
plesj  de  limitations  et  de  rapprochements;  c'est  sur  un  point  un 
résumé  de  doctrine  qui  doit  être  complet.  Juslinien  s'est  con- 
tenté de  faire  eitraire  des  œuvres,  des  jurisconsultes  des  propo- 
sitions générales  qu'il  isolait  d'un  développement  quelquefois 
indispensable ,  au  risque  de  les  rendre  obscures  ou  même 
inexactes. 

En  représentant  à  Jacques  I"^  la  nécessité  d'un  traité  De  re- 
ctifie juris.  Bacon  rappelle  que  lui-mfime  eu  a  composé  un, 
et  il  s'en  montre  satisfait,  cari!  déclare  que  la  postérité,  qui  le 
cotnpat^ra  aux  Reports  de  sir  Edward  Coke^  se  demandera  te- 


t  Bacoa  s'exprime  de  tn^uie,  ùt,\.\&  lu  préface  des  Moidtftfç/  tfye  into  : 
f  l'ai  exposé  les  règles  d'une  manière  claire  et.  lucide;  J'en  ai  ntuniré  les 
upplicailons;  je  leij  il  èctalrcies  par  des  ct'rslincUons;  quelquefois  j'&] 
raMtrè  de  qwslIeE  raisons  «lie*  décoaleut  :  J'ai  fsil  Toir  par  i)Uelg  liens 
lIIbb  m  nuacbent  «ui  auires.  • 
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quel  des  deux  autsurs  fui  le  plus  grand  jurisconstilte.  Cet  ou- 
vrage a  pour  tilre  The  maxims  of  the  iaw. 

Nou»y  trouvons  vingt-cinq  maximes  ou  règl^,  relatives  aux 
sujets  les  plus  divers,  au  droit  public  comme  au  droit  privé,  La' 
première  :  uïn  jure  nou  remota  causa,  sed  proxima  spectalur,  » 
n'a^  selon  l'auleur^  d'application  que  dans  la  loi  civile,  non  dans 
la  loi  pénale.  Au  contraire,  la  douzième  :  »  Receditur  a  placitis 
juris  iiotius  quam  injuriaB  et  delicta  maneant  impunita  ;  »  la 
quinzième  :  «  In  crlminalibus  sufGcit  gencraliâ  malilia  iaten- 
tionis  cum  facto  paris  gradus,  u  sont  faites  pour  le  droit  crimi- 
nel. En  développant  la  dix-neuvième  .'  «  Non  impedit  clausula 
derogatoria  quouiinus  ab  eadem  potestate  res  dissolvaatur  a 
quibus  coDstituuntuTj  »  Bacon  arrive  à  celte  conclusion,  que  ni 
les  particuliers  ni  le  Parlement  ne  peuvent  ae  lier  indéliDimeiit. 
Cependant  c'est  te  droit  civil  qui  domiae. 

Il  est  évident  que  Bacon  n'a  pas  cru  embrasser  le  droit  tout 
entier  dans  un  si  petit  nombre  de  maximes.  D'un  autre  côté, 
celles  qu'il  a  écrites  paraissent  jetées  au  hasard  les  uoes  auprès 
des  autres.  Il  y  en  a  quatre  qui  sont  relatives  à  riutcrprétation 
des  contrats  :  ce  sont  la  troisième,  la  dixième,  la  treizième,  la 
vingt- troisième.  Il  semble  que  l'auteur  les  ait  séparée?  à  desseia. 
Il  n'a  pas  donné  le  modèle  d'un  traité  Pe  l'egulà  juris,  mais 
vingt-cioq  modèles  de  règles. 

Au  contraire,  daos  chacun  de  ces  petits  traités,  il  suit  parfai- 
tement la  méthode  qu'il  a  tracée,  posant  la  règle,  donnant  un 
ou  deux  exemples,  faisant,  s'il  y  a  lieu,  des  exceptions  ou  des 
distinctions,  à  l'appui  desquelles  il  cite  encore  des  exemples,  le 
tout  avec  une  parfaite  clarté  de  raisonnement  et  de  style. 

Il  en  a  fait  assez  pour  que  nous  puissions  juger  l'œuvre  qu'il 
demande  et  qu'il  exécutées  partie.  Dans  sa  préface,  il  déclare 
sans  hésiter  qu'il  n'en  est  pas  de  plus  utile,  qu'elle  jettera  une 
vive  lumière  sur  les  cas  nouveaux,  en  simplifiant^  eu  éclaircis- 
sant  les  lois  et  les  autorités,  si  souvent  obscures  et  contradic- 
toires. Â  cette  utilité  pratique  se  joint  un  plu^  haut  avantage  ; 
toute  vaine  subtilité,  toute  mauvaise  coutume  sera  écartée,  les 
lois  seront  ramenées  à  leur  sens  véritable,  et  le  droit  tout  entier 
s'améliorera  sous  l'influence  de  la  pure  justice. 

L'ouvrage  ne  lient  pas  les  splendides  promesses  de  la  préface. 
Oq  croirait  que  l'auteur  va  remonter  à  la  raison  première  et 
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philosophique  des  lois,  surtout  quand  cel  auteur  ôst  Bacon  :  il 
n'en  est  rien.  Sa  troisième  règle  est  ainsi  rançua  :  «  Verba  for- 
tius  accipiuntur  contra  proferentem  ;  n  elle  serait  en  elle-raôme 
sujette  à  critique,  car  elle  est  trop  absolue,  mais  nous  nous  con- 
tentons de  chercher  comment  Bacon  la  justifie  :  «  D'abord,  dit- 
il,  c'est  une  maîtresse  de  sagesse  et  de  diligence,  qui  apprend 
auï  hommes  à  être  altontifa  à  leurs  propres  affaires;  ensuite 
elle  procure  beaucoup  de  repos  et  de  certitude,  non-seulement 
parce  qu'elle  favorise  les  contrats...,  mats  encore  parce  qu'elle 
met  UQ  terme  aux  procès  sur  la  construction  des  mois.»  Ce  der- 
nier avantage  résulterait  aussi  bien  d'une  rfegle  quelconque, 
par  cela  seul  qu'elle  serait  une  règle,  quelle  que  fût  la  décision 
quiy  serait  contenue.  Quant  à  la  première  considération,  elle 
ressemble  au  raisonnement  que  ferait  un  maître  décote  pour 
convaincre  ses  élèves  de  l'utilité  des  châtiments,  La  conséquence 
indirecte  que  peut  avoir  une  règle  a*e£L  est  pas  la  cause  et  n'en 
fait  pas  la  légitimité. 

Après  avoir  dit,  dans  la  cinquième  règle  :  n  Nécessitas  tnducit 
pririlegium  quoad  jura  privata,  »  Bacon  excepte  les  causes  pu- 
bliques, et  donne  de  cette  exception  la  raison  suivante  :  et  pri- 
vilegium  non  valet  contra  rem  publicam,  »  ou  :  «  Nécessitas 
pnbHcft  major  est  quam  privata.  »  Cette  raison  prétendue  n'est 
autre  chose  que  la  première  idée,  reproduite  sous  une  autre 
forme. 

L'auteur  suit  Tolontiers,  dans  son  travail,  la  règle  qu'il  im- 
pose au  droit  civil  :  «  Non  remota  causa^  sed  proiima  spectatur.  » 
Il  lui  sufflt  ordinairement  d'une  décision  un  peu  plus  générale 
que  celle  dont  il  donne  rapplicalion.  Il  ne  pense  pas  à  remon- 
ter à  la  cause  première.  Lui-même,  il  est  vrai,  nous  prévient 
dans  sa  préface  qu'il  veut  éviter  la  faute  de  ceux  qui  s'atta- 
chent aux  raisons  générales  et  oubhent  leur  sujet,  mais  il  ne 
veut  pas  non  plus  être  de  ceux  qui  se  restreignent  à  l'espèce, 
sans  s'élever  au-dessus  du  particulier.  C'est  le  juste  milieu  qu'il 
cherche  ;^  il  ne  l'a  pas  trouvé.  Il  ne  sert  à  rien  de  donner  une 
explication  qui  doit  elle-même  être  expliquée.  Il  suffit  qu'une 
règle  soit  écrite  dans  la  loi  positive  pour  que  qous  soyons  tenus 
de  nous  y  conformer;  dès  que  l'on  veut  nous  démontrer  qu'elle 
est  fondée  en  raison,  il  faut  que  la  démonstration  soit  complète 
et  ne  nous 'laisse  aucun  doute  ;  il  n'est  pas  sans  danger  d'ouvrir 
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la  Toie  du  raisonnement  pour  s'arrêter  avant  de  ravoir  parcou- 
rue tout  entière. 

Quant  k  l'utilité  prétendue  des  Regylcs  juris,  riUusioQ  de  Ba- 
con est  plus  grande  encore.  Rien  de  ptua  dangereux  que  la  forme 
générale  et  absolue  donn^^e  à  des  propositions  susceptible»  d'ex- 
eeptions  et  de  distinctions^  conime  il  ravouf>  lul-m^me.  Le  se- 
cours ofTert  à  la  mémoire  e.^t  vain,  si  elle  ne  pont  garder  la 
règle,  sans  5fî  charger  du  développen>ent  qui  la  suit;  it  l&nd  un 
piège  à  la  raison,  si  celle-ci  n'est  capable  de  discerner  les  cas 
ob  il  faut  soit  appliquer,  soit  exclure  cette  règle.  Bien  ne  dis- 
pense ceux  qui  veulent  apprendre  le  droit  de  la  néoessité  de 
Tétudier  aux  sources  mêmes  ;  Vétude  n'en  est  pas  moins  indis- 
pensable, pour  être  difficile.  Enfin,  si  les  bommes  de  pratique 
ont  peu  de  goût  pour  la  recherche  du  fondement  philosophique 
des  lois,  il  n'ont  pas  beaucoup  de  confiance  dans  ces  géoérati- 
salions  factices,  qui  prêtent  à  deis  cas  divers  les  dehors  d'une 
trompeuse  unité,  que  Ton  obtient  souvent  en  sacriQaDt  des  été- 
menLs  essentiels  au  détail,  et  qu'on  est  réduit  à  détruire  après 
les  avoir  formées,  par  respect  pour  It  réalité. 

4.  De  aniiquiiatihus  legum.  —  Le  respect  survit  à  l'autorité 
pour  les  antiquités  des  loisj  an  appelle  ainsi  tes  ouvrages  écrits 
■ur  les  lois  et  tes  jugements  avant  la  rédactioQ  du  Corpus  kgum. 
Il  faut  eitraira  et  rassembler  en  un  seul  volume  ce  qu'ils  con- 
tiennent de  plus  utile,  «  ne  antiquae  fabulie,  ut  loquttur  Xribo- 
nianus,  cura  legibus  ipsis  misceantur.  u  (Apb.  86.) 

Le  souvanir  de  Tribonien  reparaît  même  k  propos  d'un  ou- 
vrage qu'il  n'a  pas  directement  inspiré.  L'idée  de  Baooti  serait, 
du  reste,  irréprochable,  ai  l'esécutiou  n'en  était  confiée  au  légis- 
lateur )  ce  n'est  plus  aujourd'hui  qu'il  faut  démonirei  de  quelle 
utilité  peut  Être  l'étude  des  antiquités  des  lois;  enverra  plus 
loin  quelle  place  Bacon  lui  faisait  dans  son  propre  ©QSéîgiaement. 

Quant  aux  deux  derniers  ouvrages  que  demande  Bacon,  les 
Summœ,  manuel  méthodique  et  abrégé  du  droit,  et  les  Formuiœ 
agendi,  recueil  des  formes  de  procédure,  ils  sont  faits  pour  la 
pratique,  non  pour  l'enseignement  du  droit.  C'est  en  y  pensant 
que  l'auteur  ditj  dans  l'aphorisme  79  :  «  Àt  soientiam  juris  et 
practicam  autiliaribus  libris  ne  uudanto,  sed  potius  instru- 
UQto.  »  En  parlant  des  Summœ,  il  recommande  bien  «  ut  ex 
iisrecolaturjus,  non  perdiscatnr.  o 
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L'idée  de  faire  intervenir  le  législateur  dans  renseigtiement 
dn  droit  paraît  unanimement  condamnée  aujourd'hui.  Ou  lui 
reproehe  quelquefois  d'imposer  des  programmes  aux  profes- 
seur!;; ce  n'est  pas  pour  lui  permellre  de  se  substituer  à  eux  en 
rédigeant  des  manuels.  Uoe  telle  intervention  fait  obstacle  aux 
progrès  de  la  science  en  la  rendant  immobile.  Mien  ne  dit  que 
la  méthode  suivie  par  le  rédacteur  officiel,  que  les  expressions 
employées,  le^  explications  données  par  lui  soient  les  meilleu- 
res; l'autorité  législative  n'est  pas  une  autorité  sciontifique.  La 
science  ne  peut  rester  stationnaire;  quand  elle  n'avance  pas, 
elle  rétrograde;  qu'attendre  des  professeurs,  quand  leur  besogne 
est  toute  faite?  L« droit  se  développe  et  change  sans  cesse;  un 
manuel  d'enseignement,  une  fois  rédigé,  ne  peut  se  pr&ter  aux 
mêmes  variations  et  reste  forcément  en  retard  sur  la  pratique. 
Nous  n'avons  pas  besoin  d'insister  sur  les  ineotivénients  d'un 
^fstème  que  nul  ne  soutient  plus. 

Quels  qu'ils  soient,  ils  ne  sauraient  prévaloir  sur  la  nécessité  : 
«  Les  hommes  raisonnables,  »  dit  quelque  part  Bacon  'j  ne  se- 
ront-ils pas  persuadés  aussi  bien  par  la  nécessité  de  la  raison 
que  par  la  nécessité  de  la  fortune  ?  it  Quand  la  science  est  mortej 
il  faut  bien  que  la  législation  prenne  sa  plaça.  Aussi  ne  peut-on 
reprocher  à  Jusiinien  ni  la  rêdaclion  de  livres  officiels  pour 
l'enseignement,  ni  la  défense  faite,  swus  le»  peines  les  plus  sé- 
vères, d'exprimer  ou  d'enseigner  une  opinion  contraire  ou  seu- 
lement étrangère  aux  nouveaux  recueils,  d'y  rieu  i^ouler, 
même  de  les  commenter.  La  science  du  droit  était  tombée  si  bas, 
qu'il  était  impossible  de  compter  sur  elle,  et,  d'un  autre  mté, 
comme  l'ignorance  est  toujours  paresseuse  et  souvent  présomp- 
tueuse 3  il  fallait  garantir  le  droit  d&s  modiflcations  qu'y  au- 
raient introduites,  tantôt  le  défaut  d'inlelligooce  et  do  travail, 
tantôt  une  hardiesse,  sans  lumières,  si  rimpunilé  avait  été  as- 
surée. 

La  réforme  proposée  par  Bacon  n'est  pas  aussi  aisée  à  justi- 
fier, même  si  l'on  en  restreint  l'application  à  l'Ansjleterre.  Lui- 
même  regrette  à  plusieurs  reprises  que  la  composition  du  Digeste 
ait  été  faite  sous  Justinien,  h  que  les  œuvres  des  anciens  aient 
été  mutilées  d'après  le  jugement  et  le  choix  d'un  âgo  moites  sage 

1  an  apoiogj  of  the  earl  of  Esse». 
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et  moins  savant  *.  »  Le  règne  de  Jacques  I",  ae  Moïse,  ce  Salo- 
moD  anglais,  est  au  contraire  fai'orablo  pour  une  parûille  œu- 
vre. Nulle  part  Bacon  ne  se  plaint  que  la  jurisprudence  anglaise 
soit  eu  décadence;  elle  n'avait  jamais  été  plus  florissante  que  de 
son  temps.  Ce  qui  montre  bien  qu'il  n'avait  pas,  comme  Justi- 
nien,  l'excuse  do  la  nécessité,  c'est  qu'il  ne  songeait  nuHetnent 
à  supprimer  la  science  uon  offlcieile;  il  laissait  subsister  l'eD- 
SGÎguement  du  droit,  tout  en  lui  otTrant  des  secours  qu'il  croyait 
simplement  utiles,  non  pas  indispensables. 

Pourquoi  donc  1b  philosophe  anglais  a-t-il  adopté  une  tbéorie 
qui  n^est  nullement  philosophique,  lorsqu'il  pouvait  s'en  dis- 
penser! Une  portait  pas  dans  les  sciences  politiques  la  mSme 
hardiesse  de  vues  et  de  langage  que  dans  les  scienees  naturelles 
et  dans  la  philosophie  spéculative.  Il  s'y  montrait  au  contraire 
plein  de  respect  pour  les  enseignements  du  passé;  toutes  ses 
propositioiis  de  réforme  s'appuyaient  sur  quelque  grand  exem-* 
pie.  Ce  n'était  pas  qu'il  se  Mt fait  une  règle  de  conduite  comme 
Descartes,  qui  dit  :  «  Afiû  que  je  nedemeurasse  pointjrrésolu  eu 
mes  actions,  pendant  que  la  raison  m'obligerait  de  Fêtre  eu  mos 
jugements,  et  que  je  ne  laissasse  pas  de  vivre  dès  lors  le  plus 
heureusement  que  je  pourrais,  je  me  formai  une  morale  par 
provision,  qui  ne  consistait  qu'en  trois  ou  quatre  maximes  dont 
je  veui  bien  vous  faire  part.  La  première  était  d'obéir  aux  lois 
et  aux  coutumes  de  mon  pays  ^,,  »  Non,  Bacon  obéissait  à  uu 
système  arrêté  et  définitif.  Sa  prudence  politique  et  sa  hardiesse 
philosophique  procèdent  de  la  màme  cause;  toute  science,  selon 
lui,  doit  ôtre  utile  aux  hommes.  Le  reproche  qu'il  fait  à  l'anti- 
que philosophie,  c'est  de  s'être  absorbée  en  des  querelles  de 
mots  ';  il  se  considère  comme  favorisé  par  Dieu,  qui  lui  a  in- 
spiré son  grand  dessein  pour  accroître  les  avantages  de  la  vie  et 
pour  eu  diminuer  les  souffrances  K  II  enseigne  l'art  de  recueillir, 
de  consulter,  de  mettre  à  profit  l'expérience.  Si  tout  est  à  refaire 

t  D«  fontibmjuris,  apb.  64.  —  Cf.  The  elemeiils  et'  Ihe  commaa  Jaw  or 
England,  préfaee. 

*  Discours  sur  la  méthoda,  3>  pïriie. 

,  *  Cogitata  et  visa,  13.—  Novutn  Orgamtm,  71.  "  Temporis  partus  moîvi' 
muf ,  i, 

*  Inât.  maffnapars  lll,  Auctoris  monitam.  ^  Temporis  parius  mami' 
mus,  ibid.    -  fnst.  maffna,  dedicatio.  —  Frecatiù,  3. 
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dans  la  méthode  de  la  philosophie  et  des  sciences  nalurellesj 
c'est  que  cet  art  est  reslé  absolument  ignoré,  qu'il  faut  repren- 
dre dès  le  comcietlCfiiiient  loules  les  études,  en  s'a^ujeltissant  k 
un  certain  nombre  de  règles  l  Lorsqu'il  s'agit  de  politique,  de 
droit,  rexpérienoe  est  tout  entière  dans  le  passé;  c'est  là  qu'il 
faut  chercher  des  enseignements  vraiment  utiles,  d'après  la 
nouvelle  méthode  elle-même.  Avods-ûous  bË,<;oin  d'ajouter  quû 
les  innovations  complètes  doivent  répugner  à  un  Anglais,  sur- 
tout quand  cet  Anglais  est  homme  d'Ëtal  et  magistrat  en  mémo 
temps  que  phiiosoplie? 

Or,  Bacon  ne  trouvait  qu'un  exemple  pour  le  grand  travail 
qu'il  conseillait  au  roi  Jacques  dans  sus  lettres,  qn'il  recom- 
mandait dans  ses  ouvrages  aux  hommes  d'Étal  de  tous  les  pays, 
pour  la  réforme  des  lois  et  la  corapc^ilion  d'un  vaste  recueil  ; 
c'était  l'exemple  de  Justinien.  Le  droit  romain  n'avail  pas  force 
de  loi  en  Angleterre  ;  il  n'y  servait  mûme  pas  de  complément  à 
la  législation  en  vigueur,  à  titre  de  raison  écrite.  Mais  il  y  était 
connu,  étudié  avec  le  plus  grand  soin  depuis  que  le  Lombard 
Vacarius  l'avait  introduit  à  Oxford  au  douxième  siècle  ',  Il  avait 
même  abs.0Tbé,  avec  le  droit  caûon^  renseignement  univer;-.!- 
taire  ;  Fortescue  se  plaint,  dès  le  quinzième  siècle,  que  le  droit 
anglais,  esclu  des  universités,  soit  enseigné  dans  un  saul  eu- 
droit,  à  Westminster,  où  se  tiennent  les  cours  de  la  loi  et  où  se 
jugent  les  Latv-Proceedings^.  Le  Corpus  j'uris  éla'\t  Tunique 
moilèle  qu'on  eût  sous  les  yeux.  En  imitant  l'œuvre  de  Justi- 
nien,  on  devait  l'imiter  tout  entière  ;  on  ne  pouvait  songer  à  ro- 
toucher  les /jïs/tVufes,  qui  devaient  faire  la  partie  la  plus  clairo 
6t  la  plus  populaire  du  nouveau  Corpus  j uns ^  si  l'on  jugeait  de 
l'avenir  par  le  passé  ^ 

'  Voir  H.  de  SaTigny,  Histoire  du  droit  romain  ai»  moyen  âge,  irad,  dâ 
M-GuBDooij  t.  IV,  chay.  xxxvi,  p.  60  et  siiiv. 

'  Porlescue,  chiff-JusUce  sous  Henri  VI,  suppose  un  dialopjue  entre  le 
prince  de  GalliiE,  Qls  de  ce  roi,  et  luS-mème.  Il  se  Tiiit  dire  [fit  lu  |j;incu 
('liip.  XLTii)  :  «  Mibî  cidicas  quiire  leges  Anglin,  lain  buitae,  Trut;!  tit  oplii- 
**'^,  in  universiLaiiltiis  non  docviitur,  ut  civiles  6iiiiul  et  canoiium  lege^, 
" 'lUiVe  in  eisdem  naa  daiur  bacculauruatus  et  ductaratu!!  gradus,  ul  iu 
iliis  facuiutîbus  et  sciemiis  eH  dari  cousuelum.  » 

'  Les  Anglais  atlribuenl  à  Bscou  i'boiiiuur  d'avoir  ins|>)ré  le  Code  Na- 
P«lÉ(!q.  M.  Diïon,  Sun  dernier  biographe,  s'éxpriiiHi  ainii  :  «  Le  plan 
tlÉ^eloppé  daas  ses  Maximes  de  la  loi^  ei  proposé  wmme  uue  partie  de  ^a 
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Ce  qui  aurait  suffi  pour  décider  Bacon  à  ae  faire  sans  restrie- 
tioQ  le  disciple  Ue  Justiaien,  c'était  la  ressemblance  incootesta- 
ble,  qui  esislait  enlre  l'état  du  droit  romain  avant  les  travaui 
de  cet  empereur  et  celui  du  droit  anglais  au  temps  de  Jacques  I". 
Cette  resseuiblance  uous  frappera,  pour  peu  que  nous  exatul* 
nions  les  sources  du  droit  anglais. 

U  était  d^ abord  formé  de  coutumes  :  »  Les  lois  de  rAngle- 
terre  sont  aussi  mêlées  que  notre  langue;  elles  se  composent  d» 
coutumes  bretonnes,  romaines,  saionnes,  danoises,  norman- 
des, i>  dit  Bacon  1.  Les  common-laws,  u  lois  reçues  à  titre  de 
droit  CDcnitiun  et  d'une  origine  on  quelque  sorte  immémo- 
riale *j  )>  ne  sont  autre  chose  que  les  éléments  d'nn  droit  couta^- 
mier. 

Aux  coutumes  il  faut  ajouter  les  statuts,  les  actes  du  pouvoir 
législatif  :  le  nombre  en  était  fort  considérable,  il  y  en  avait  qui 
remontaient  à  un  temps  fort  éloigné,  et  ils  se  contredisaient 
souvent  les  uns  les  autres.  Bacon  pensait  à  la  législation  de  nt 

grande  réforme  dans  le  De  augmeniis,  a  eu  plus  de  f^iiccès  au  dehors  qu'il 
n'en  a  obtenu  dans  sa  pairie.  Il  a  été  lu  parlout  H  parltculSèremeol  en 
Ff3nce.  K  fut  traduit  par  Baudoin,  ^i  dédié  à  Séguier,  chancelier  1)4 
Franco.  IL  a  fleuri  et  porté  des  fruits  dans  ce  paja.  Mais  uim  révoluiioi 
françaîtie  fut  nécessaire  pour  acheref  cette  vaite  et  |ibjlosophiqae  innftva'' 
lion  dans  les  choses  établies;  ei  Le  Gode  Napoléon  est  ettcorit  inainlenanl, 
en  iSBOj  la  seule  réalisaiîoti  de  Ja  pensée  de  Bacon.»  {Personal  history  af 
lord  flapoft,  chap.  11, n"  20.)  Le  nom  de  Bacon  esl  elle  dûiis  tes  travaux  pré- 
paratoires du  Code  Napoléon,  mais  ou  peut  dire  Que  ses  projets  n'eut  aucun 
rap[>orl  avec  l'idée  fondamentale  de  ce  code,  bacon  irn  va  |»as  plus  loin 
que  Justinienj  ei  c'est  à  cei  empereur  que  devrait  appartenir  l'honneur 
réclamé  par  M.  Diîion  pour  son  compatriote.  Dacon  pousse  la  tidéliié  de 
l'imiialîon  jusqu'à  demander  deux  recueils  distincts,  l'un  pour  ta  Common- 
iaw,  l'autre  pour  les  slattils,  u^n  que  l'Angleterre  att  aus^si  un  Digeste  el 
un  Code.  La  suttstiluiion  d'un  code  unique  à  tous  les  monuments  législa- 
tifs, quels  qu'ils  fussent  et  quelle  qu'en  fâl  l'origine,  lui  aurait  [laru  une 
mesitrû  rcvolntiiinnalre,  qui  n'aurait  élé  jusiifiâe  par  aucun  précédent,  el 
qui  aori^it  pu  offrir  de  graves  tiangers.  Elle  ne  s\f,l  pas  m^'Oie  présentée  k 
SUD  esprit.  Il  a  seuleDient  pensé  à  la  codiBcaUon  du  droit  coutumier, 
Cftmmon-law,  el,  sans  examiner  quels  en  seraient  les  avantages  011  les  in- 
convénients, il  a  déclaré  qu'il  n'oserait  jeter  ainsi  ce  druit  dans  un  nou- 
veau moule  (A  proposition  lo  His  Majesiy,  loucliiii);  ifae  compilini  and 
Bmendment  of  Ihe  laws  of  Bngland).  Le  Code  Napoléon  ne  rioil  rien  k 
l'An|;letârre. 

*  À  proposition-  ta'His  Majestf/,  etc. 

*  D*  fimlibus  juris,  apta,  60. 


-'      d'apkj»  IUCON.  HB 

patrie,  quand  il  s'exprimait  ainsi  :  o  H  pleuvra  sur  eai  àea  filets, 
dit  l«  prophète  :  or,  il  n'est  point  de  pires  fîlets  que  les  filets 

de»  lois,  surtout  ceux  des  lois  pénales,  lorsque,  le  nombre  en 
étant  imtneiise  et  le  lap^  de  tenaps  les  ayant  readuej  iauliles,  ce 
n-eHt  plus  une  lanlerae  qui  éclaire  notre  marche,  mais  un  filet 
qqi  embarrasse  bos  pieds  '.  n 

La  jurisprudence  partageait,  eu  quelque  sorte,  le  pouToir 
législatif  avoc  la  royauté  M  le  parlecnent.  Baoon  ne  permet  pas 
i  un  tribunal  de  rendre  une  décision  contraire  à  celle  d'un  tri- 
bunal  du  mâmo  rang  dans  un  cas  semblable;  il  veut  que  le 
jugement  soit  précédé  d'une  consultation  dans  une  cour  supé- 
rieure ^  Il  indique  la  manière  dont  il  faut  recueillir  et  classer 
ces  documents,  qui  lient  le  juge  à  l'égal  des  lois  '.  On  a  toui  dit 
sur  cette  immeuse  autorité  donnée  en  Angleterre  à  la  jurispru- 
denca,  et  sur  lea  inconvénients  qui  en  résultent  pour  l'enseigne- 
ment du  droit,  comme  pour  l'administration  de  la  justice. 

Les  ordonnances  de   chancellerie    constituaient  une   autre 
source  de  droit.  C'étaient  de  véritables  édits  du  préteur.  Bacon, 
dans  le  traité  De  fantièus  juris  *,  conseille  d'établir  des  tribu- 
naux prétoriens,  chargés  de  juger  les  cas  omia  par  le  légiala- 
leur.  Il  demande  que  les  juges  qui  les  composent,  à  l'imi talion 
du  préteur  romain,  «  se  proposent,  autant  que  possible,  des 
T^gles  fixes  et  les  affichent  publiquement  ^  »  Dans  ce  passade, 
comme  dans  beaucoup  d'autres,  il  se  reporte  aux  ioslitutions  de 
S4  patrie,  en  profitant  de  l'analogie  qu'elles  offrent  avec  celles 
de  Rome,  pour  leur  donner  des  noms  antiques.  La  chancellerie 
tagldse  est  cette  cour  d'équité,  ce  tribunal  prétorien.  Dans  sa 
leçon  sur  les  uses,  que  nous  examinerons  tout  à  l'heure,  Bacoa 
l'appelle  la  conscience  publique  du  royaume.  Comme  lo  pré- 
teur, le  chancelier  est  juge  et  absolu  et  unique,  mais  il  est  en- 
touré de  conseillers  à  l'opinion  desquels  il  est  tenu  d'avoir 

'  Ikfontîbmjtiris,  apb.  53  Cf.  A  eeriificate  lo  Ris  Majesty,  tmching  tht 
P'fiJKis  of  sir  Sîephm  Frocior  relating  lo  llie  pena].  laws.—  La  comparaison 
''^  sututs  anglais  avec  des  SIcta  revienl  (3oiis(ammeul  dan»  le:a  écrits  de 
Bâta»;  voir  A  propoîifiofi  to  Mis  Majesty^  etc.  —  A  spterh  mvi  bf/  sir 
^-  îaoon,  knight,  Ity  occasion  of  a  motion  concerning  the  wniiw  of  Unos. 

'  Dt  foaiibusjuriM,  apli.  93. 

*  Aùj,,  apb.  T3  Et  suif. 

*  â,pfa.  «a  et  auiv. 
'  Aph.  t6. 
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égard  '.  Il  n^est  pas  astreint  à  faire  rapplication  des  luis,  il  a  le 
droit  d'y  déroger  *,  Il  peut,  pottr  satisfaire  k  l'équité,  annuler 
ou  modifier  un  jugement  rendu  conformément  au  droit  strict. 
Bacon,  dans  les  ordonnances  qu'il  rend  comme  lord  garde  da 
grand  sceau,  promet  de  ne  rien  dire  qui  tende  à  détruire  une 
décision  judiciaire  et  de  corriger  seulement  ce  qu'il  trouvera  de 
corrompu  dans  la  conscience  des  parties,  en  prescrivant  une 
restitution  ou  toute  autre  mesure  eiigée  par  l'équité  '.  Quand  il 
prend  possession  de  sa  place,  il  parle  de  ses  ordonnances  et  les 
compare  à  Valfium  du  préleur  *•  Nous  en  avons  le  texte.  Il  or- 
donne par  exemple  que  celui  qui  défère  un  jugemeut  à  la  chan- 
cellerie donne  caution  avant  tout  '.  Il  règle  les  injunctions,  or- 
dres tout  à  fait  analogues  aux  interdits  du  droit  romain,  et, 
comme  ceux-ci,  c<]ncerDant surtout  la  possession  :  «Quant  aux 
injunciions  sur  la  possession,  je  conserverai  la  possession  à  ceux 
à  qui  elle  aura  appartenu  au  temps  de  la  demande  et  pendant 
une  année  auparavant,  à  moins  qu'elle  n'ait  été  acquise  par 
force  ou  par  ruse  '.  »  La  disposition  est  toute  romaine. 

Enfin  les  reports  des  juri.scoosultes  jouissaient  d'une  grande 
autorité,  sans  pouvoir  enchaîner  les  juges,  comme  à  Rome.  Ce 
sont  les  scripia  autkmtica  dont  Bacon  veut  faire  réduire  la  masse 
énorme  à  un  petit  nombre  de  volumes  '. 

>  a  Mj'lord  chancelier,  quoique  vous  soyesEjuge  ithsolii  dans  la  Cour  oâ 
TOiiE  singez.  Votre  Seignuiirit;  iirul  appeler  aulour  d'elle  autant  de  juges 
qu'il  lui  senible  bon.  a  {The  argument  in  ihe  case  of  the  Post'nati  of  Scot- 
iand.)  —  «  l'assure  Vos  Seigneuries  que,  si  ju  trouve  la  moindre  différence 
entre  ropioîon  de  ceux  qui  m'asiïii.'vttiut  et  la  mienne,  quoique  je  ^acbe  bien 
que  le  pouvoir  de  juger  réside  enlièrement  eu  moi,  cependant  je  recourrai 
à  l'oracle  du  propre  jutEemeni  do  roi  avant  de  prononcer,  a  (Tft*  elfecl  of 
that  îuhich  v>m  spoken  by  Ike  lord  Keeper  ûfthe  great  Seal  of  Engiand,  al  th^ 
Iaking  of  his  place  m  ckaneery.) 

*  Biicon,  dans  sa  leçon  sur  le  statut  des  Uses,  parle  d'une  loi  en  ces 
lertiies  :  «  C'est  une  loi  dure  et  qui  ne  doit  pas  être  suivie  dans  une  Cour 
de  conscience.  • 

■  Ordinanceî  in  chancery,  34. 
k  The  effect,  etc. 

*  Ordinances,  36. 

*  Ibid.  ~  M.  Lâbniilaye,  dans  ses  remarqiiablea  Eludes  sur  ta  propriëU 
lUiéraire  m  Angleterre,  signale  TaDalogie  qui  existe  entre  le  droit  romain 
et  le  droit  angUtis  (p.  fli).  Il  rapprocbe  les  injunctions  de  nos  référés  (p.  BS). 

"^  De  foniibtts  )iiriSfRpk.  'ii. 
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On  trouve  one  frappante  analogie  entre  le  droit  anglais  et  le 
!••  it  romain,  quand  on  étudie  les  sources  de  l'un  et  de  l'autre. 
lin  :  '■  Il  trouve  pas  une  moindre  dans  l'esprit  ordinaire  de  la 
jui:  : .  ilciioc,  dans  le  respect  du  texte,  dans  les  détours  ingé- 
nii'u-iiuntit  imaginés  pour  en  éluder  les  prohibitions.  Sans 
doute  elle  est  due  en  partie  à  l'étude  profonde  qui  se  faisait  du 
droit  romain,  même  dans  les  universités,  en  partie  à  certaines 
ressemblances  de  caractère  entre  les  deux  peuples.  «  Je  ne 
puis ,  dit  Blackstone  ',  introduire  une  action  pour  recouvrer 
la  possession  d'un  étang  ou  d'une  autre  pièce  d'eau  en  nom- 
mant seulement  l'eau...  je  dois  introduire  mon  action  pour  la 
terre  qui  est  au  fond  et  dire  :  vingt  acres  de  terre  couverts 
d'eau,  car  je  n'ai  que  l'usufruit  de  l'eau,  tandis  que  j'ai  la 
propriété  de  la  terre.  »  Il  semble  qu'on  entende  un  jurisconsulte 
romain  expliquer  les  termes  rigoureux  d'une  formule.  Pour 
faire  passer  un  fief  entre  les  mains  d'un  collatéral  du  dernier  feu- 
dataire,  quand  ce  collatéral  ne  descend  pas  du  premier  conces- 
âonnaire,  on  n'a  pas  abrogé  le  principe  féodal  qui  exclut  de  la 
soccession  au  fief  tout  autre  qu'un  descendant  du  premier  con- 
cftsnonnaire  ;  on  a  imaginé  de  faire  considérer  dès  l'origine  /eu- 
dum  novum  comme  feudum  antiquum,  et,  comme  on  ne  dit  pas 
à  quel  ancêtre  est  censé  remonter  le  droit,  tout  collatéral  peut 
SQCcéder  à  tout  feudataire  *.  Nous  verrons  bientôt  Bacon  signaler 
une  autre  analogie  dans  les  institutions  et  dans  les  procédés. 

Les  sources  du  droit  étaient  à  peu  près  les  mômes  et  à  peu 
près  aussi  nombreuses  en  Angleterre  et  à  Rome  :  de  chacune 
d'elles,  dans  les  deux  pays,  était  sortie,  dorant  plusieurs  siècles, 
ime  quantité  considérable  de  règles  et  de  décisions  ;  chacune 
d'elles  aurait  formé,  à  elle  seule,  une  législation  confuse  et 
souvent  contradictoire  ;  que  devait  être  la  réunion  de  toutes  T 
Disposé  à  faire  dans  la  législation  anglaise  une  réforme  aussi 
nécessaire  que  l'avait  été  celle  du  droit  romain,  habitué  à  re- 
trouver dans  les  institutions  et  dans  la  jurisprudence  anglaises 
Tesprit  qui  avait  présidé  à  la  formation  de  ce  droit,  un  juris- 
oonsolte  cooune  Bacon  devait  naturellement  s'attacher  au  plan 
de  Jnslinien  et  l'embrasser  tout  entier. 

•  T.  II.  Tka  rigkU  of  Iktof»*  cl>*P-  »• 

•  nid.,  ehap.  XIT. 
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II 

Nous  alloM  voir  maintenant  Bacon  à  l'œuvre  comme  profes- 
seur de  droit  anglais.  Il  était  déjà  conseil  de  la  reiae  \  quand 
il  voulut  entrer  dans  l'honorable  société  ds  Gray's  Inn,  et, 
pour  s'y  faire  admettre,  il  eut  à  faire  deuï  leçons. 

On  nous  permettra  de  donner  ici  quelques  détails  sut  l'orga- 
ûisation  des  écoles  do  droit  anglaises.  Ils  feront  comprendre  com- 
ment le  nom  et  les  travaux  de  Bacon  se  trouvent  mêlés  à  leur 
histoire . 

Noua  l'avons  déjà  dit,  le  droit  anglais  n'était  enseigné  qu'à 
Londres,  non  dans  des  univorsilés,  mais  dans  des  établissements 
appelés  inns,  du  mÔme  nom  que  les  auberges.  L'origine  en  re- 
monte à  Henri  III.  Ce  prince,  ayant  confirmé  en  12251a  Grande 
Charte  arrachée  à  son  père  Jeau  sans  Terre,  éloigna  ks  Cours 
de  justice  de  son  palais,  pour  se  conformer  à  l'une  des  disposi- 
tions qu-'elle  contenait,  et  les  établit  à  Westminster- Hall.  «  Vers 
CB  temps,  dit  Maitland  ',  les  hommes  de  loi  ou  praticiens 
de  ces  cours  commencèrent  à  former  une  société,  probable- 
ment Tbavie's  Ion  (à  Fauberge  de  Thavie;,  à  Ealbourne,  en 
forme  de  collège  :  ce  qui  fit  donner  au  lieu  de  leur  résidence  le 
nom  d'inn  ou  maison  de  Cour,  et  Henri  UI,  par  son  mandat  *, 
adressé  au  maire  et  aux  shériUs  de  Londres,  vers  Tan  1244, 
leur  enjoignit  strictement  de  faire  proclamer  dans  la  cité  que 
personne  ne  se  permit  d'j  établir  une  école,  ou  des  écoles  pour 
l'enseignement  du  droit.  >» 

Ces  réunions  d'hommes  de  loi  et  de  praticiens  devinrent,  en 
effet,  des  écoles  de  droit  : .«  Dans  chacune  de  ces  sociétéSj  dit 
encore  Maitland,  sont  tenus  des  meetings  (conférences),  c'est-à- 
dire  des  réunions  publiques  pour  l'instruclion  des  étudiants,  où 
sont  traités  divers  points  de  droit  abstrus,  diaprés  le  genre  des 
procès  dans  les  cours  de  justice,  a 

Deux  siècles  après  le  règne  de  Henri  IIIj  Fortescue  disait  ■ 
(1  II  y  a  dis  inns  inférieurs,  et  quelquefois  plus,  qu'on  nomma 
inns  of  chancery.  Chacun  d'eui  compte  au  moins  cent  étiidi<uits, 

1  II  reçut  ce  tilre  ea  1S95,  à  l'Âge  de  ireate-quatre  ans. 

*  Histoire  de  Londres,  liv.  VI,  cbap.  ii ,  t.  Il,  p.  10TB, 

>  Oa  peui  remarquer  ce  ciodi  romain  donné  à  un  acte  Toji\, 
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quelques-uns  en  ont  un  beaucoup  plus  grand  nombre,  quoique 
tous  n'y  soient  p&s  réunis  en  même  temps.  Ces  étudiants  sont, 
pour  la  plupartj.  des  jeunes  gens  ;  ils  apprennent  les  principes 
«t  comme  les  éléments  de  la  loi  ;  ceui  qui  y  font  des  progrès  en 
«Taugaat  en  âge,  passent  dans  les  inns  supérieurs  de  cette  étude, 
qu'on  nomme  innsof  Court.  Ces  inm  supérieurs  sont  au  nombre 
de  quatre,  et  ils  ont  au  moins^  de  la  même  manière  que  plu3 
liaut,  deux  ceints  étudiants  ou  à  peu  pràs  ',  d  L'auteur  parle  en- 
suite do  la  dépense  que  doivent  faJre  ces  étudiants;  elle  nes'élèvs 
pas  à  moins  de  quatre-vingts  écus  par  an.  Aussi  n'y  a-t-il  que 
les  fils  de  nobles  qui  puissent  entrer  dansées  établissements^  les 
pauvres  ne  pouvant  faire  des  frais  si  considérables,  et  les  com- 
raerçants  no  voulant  pas  les  prélever  sur  leurs  Lénéllces  '.  A 
peine  trouverait-on  dans  le  royaume  un  bomme  instiuit  eu  ces 
lois  qui  no  fût  pas  noble  et  sorti  d'une  famille  noble  ;  aussi  n'en- 
seignait-on pas  seulement  le  droit  dans  les  injis,  on  y  trouvait 
g t/mnusium  omnium  morum  qui  nobiles  décent)  on  y  apprenait  le 
chant  et  toute  espèce  d'harmonie,  La  prospérité  de  ces  écoles 
était  grande  ;  elles  avaient  plus  d'élèves  qu'Orléans,  Angers  ou 
Caen  :  elles  ne  le  cédaient  qu'à  Paris. 

Un  contemporain  de  Bacon  ,  Camden ,  dans  sa  Britannia  ', 
disait  :  «Il  y  a  douze  édificBS,  kospitia  vacant,  consacrés  à  notre 
droit  municipal,  dont  quatre,  trfes-beauïet  très-vastes,  pour  le 
forum  ou  la  cour,  comme  ou  dit,  le  reste  pour  la  cbancellerie, 
Les  jeunes  gens  nobles  y  étudieut  le  droit  eu  si  grand  nombre, 
que,  pour  la  quantité  des  étudiants,  ils  no  le  cèdent  ni  à  An- 
gers, ni  à  Caen,  ni  même  h.  OrléauSj  comme  l'atteste  Fortescue 
dans  son  livre  sur  les  lois  d'Angleterre.  » 

Le  temps  n'apporta  aucun  changement  à  la  constitution  de 
ces  établissements.  On  peut  voir  les  détails  trfes-cuïieui  que 
Maittand  donne^  à  la  fin  du  dix-huiliàme  siècle,  sur  les  inns  of 
court  *  et  sur  les  inns  of  chancery  '. 

Les  quatre  inns  of  court  sont  Gray's  Inn,  Lincoln's  Inn,  la- 
ner 'Temple  et  Middle-Tomple,  «Quoique  ces  sociétés,  dit  Mait- 

*  De  iaudihus  legam  AnglÛB,  chjpi  xtix. 

*  Ooappelaiiauirtiioii.  [e&éiudhni&àei  Itm s afamtrtmi/pnntMinoiiUont, 
ï  Ouvrage  dédié  à  Jacques  i«%  laoï,  Middesem,  p.  307. 
'•  Loc.  cit. 

*  Liv.  li,  ct»ap.  uiu,  p.  973, 
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land,  ne  soient  pas  incorporées  *  et  n'aient  pas  le  ponTOÎr  de 
faire  des  règlements  pour  leur  gouvernement,  elles  ont  cependant 
certaines  r^les  qui  ont  obtenu  forée  de  loi  par  ie  conseatement 
et  Ja  prescription.  » 

Ces  établissements  ont  un  double  caractère  ;  ce  sont  des  réu- 
nions d'hommes  de  loi  et  des  écoles  do  droit.  La  société  deGrajr's 
IdD  so  compose  de  readers  (professeurs),  ancients,  utter-barrii' 
îers  et  studenis. 

«  Les  membres  de  cette  société,  ditMaitland,  doivetit  être  I 
Vordinairo  une  quinzaine  par  terme,  et  ils  payent  16  shillings 
pour  ce  temps.  Les  officiers  et  les  serviteurs  de  cet  inn  sont  ; 
un  trésorier,  un  sénéchal,  un  chef  et  trois  sous-sommeliers,  un 
cuisinier  en  chef  et  un  cuisinier  en  second,  un  panetier,  un  jar- 
dinier, les  hommes  du  sénéchal,  un  sommelier  en  chef  et  deux 
portiers.  »  Cette  organisation  matérielle  se  relie  étroitement  à 
renseignement  du  droit,  puisqu'il  faut  avoir  payé  un  certain 
nombre  de  termes  pour  devenir  de  student  barrister.  Ce  sont  des 
inscriptions  qui  servent  à  plusieurs  Ans. 

Tous  les  homme»  de  loi  se  partagent  entre  ces  divers  établis- 
sements, même  ceui  qui  ont  des  fonctions  publiques.  Ciiffbrd's 
Inn  était  composé  surtout  d'attorneys  et  d'officiers  de  la  cour  du 
maréchal ,  Serjeanfs  inn,  de  juges  et  de  serjeants  ai  law. 

Bacon,  qui  avait  été  jadis  étudiant  à  Gray's  Inn,  se  fit  recevoir 
dans  la  société.  Lly  garda  une  habitation,  même  quand  il  fut 
chancelier,  et  Ton  a  des  lettres  écrites  par  lui  de  Gray's  Inn  dans 
lea  derniers  temps  de  sa  vie  \ 

Nous  revenons  maintenant  au  cours  qu'il  fit  pour  être  admis 
à  Gray's  Inn. 

Il  choisit  pour  ses  deux  leçons  un  sujet  unique,  le  statut  des 
uses  '. 

1  C'esi-à-dire:  quoiqu'elles  ne  forment  pas  des  personnes  civiles. 

*  nSâdem  silù  (Jelegitsludiis  suis  et  uffli-m  advoci^ti  cotnniadam  inter  ho- 
norabiletn  sacieiiilem  hospIlU  Grejensis  :  in  cdJus  sgcietatis  nuoieruiti  s^se 
adscripsil,  ubi  ^ilegansiilud  adilkium  i^ive  ^iructnram  erexit,  quse  hodje 
barottis  Baconi  nomine  innotescit,  quam  per  vices  Ataniihain  partem  viix, 
panels  satammoda  anpis  «Kceptis,  iisque  lu  diem  martis  Inroluit.  »  (Vie  de 
Bacon  par  R^wlej). 

»  I^  tfarned  readi»g  of  M.  Francis  BcKon,  one  of  Her  Mqfestp's  couaseb 
at  law,  «pon  the  slatfite  of  mes,  ieinçf  hU  daubie  reading  to  fhe  honouraiilê 
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Slackstone  dé&Qit  le  itse  «  una  conOance  placée  en  une  per~ 

"~*Tane  qui  tieat  la  terre,  terre-tenant,  l'obligeant  à  disposer  de  la 

^^fre,  conformément  aux  inlentiona  de  cestuff  que  use,  ou  de  celui 

^^ur  l'usage,  use,  duquel  elle  a  été  concédée,  et  à  lui  en  laisser 

lireodre  les  profits  '.  u 

Quand  un  professeur  n'est  pas  astreint  à  prendre  une  matière 

lîélerminée,  quand  il  choisit  le. sujet  de  son  cours,  il  doit  rendre 

raison  de  son  chois.  C'est  ce  que  fait  Bacon  en  ces  termes  : 

«J'ai  pris  pour  ma  leçon  le  statut  dos  mss,  de  la  vingt-septième 

année  du  règne  de  Henri  VIII,  qui  fait  jusqu'à  ce  jour  vaciller  les 

liérilages  de  ce  royaume  comme  les  vaisseaux  sur  la  mer,  de 

telle  sorte  qu'il  est  difûcile  de  savoir  quel  bâtiment  subira  uu 

naufrage ,  lequel  touchera  au  port,  c'est-à-dire  quels  sont  les 

titres  qui  resteront  inébranlables  et  ceux  qui  ne  le  seront  pas. 

Puis  Bacon  explique^  dans  une  longue  introduction,  ce  qu'il 
faut  dire  sur  le  sujet  et  quelle  méthode  il  adopte,  eas'excusant 
de  s'éeartcr  du  mode  d'enseignement  reçu  dans  les  écoles.  «  Quoi- 
que je  ne  puisse  ignorer  la  difficulté  de  la  mp.tière,  difficulté  que 
connaîtront  bientôt  tous  ceui  qui  y  mettront  la  main,  et  encore 
bien  moins  ma  propre  faiblesse,  dont  j'ai  sans  cesse  la  conscience 
et  le  sentiment  ;  cependant,  ayant  plus  de  moyens  pour  réussir 
que  ceux  qui  sont  plus  jeunes,  plus  de  loisirs  que  ceux  qui  sont 
plus  élevés,  je  pensais  qu'il  ne  m'était  pas  impossible  de  faire 
un  travail  utile,  d'autant  plus  qu'un  esprit  inférieur,  attentif  et 
consacré  à  ce  sujet,  doit  souvent,  par  la  patience  et  la  médita- 
tion, résoudre  et  vaincre  beaucoup  de  difficultés,  qu'un  esprit 
supérieur,  distrait  par  un  grand  nombre  de  matières,  couperait 
en  deux  au  lieu  de  les  dénouer;  et,  c^u  moins,  si  mon  invention 
ou  mon  jugement  étaient  trop  slériles  ou  trop  faibles,  j'espérais 
encore,  grâce  à  d'autres  moyens,  disposer  ou  réunir  les  autorités 
ou  le$  opinions  qui  concernent  les  cas  des  uses,  dans  une  mé- 
thode et  dans  un  ordre  tels  qu'elles  s'éclairassent  les  unes  les 
autres,  bien  que  n'ayant  pas  de  lumière  à  recevoir  de  moi-même. 
Il  en  sera  de  la  manière  dont  je  ferai  ma  leçon,  comme  du  sujet 
que  j'ai  choisi,  car  mon  intention  est  de  ressusciter  et  de  conti- 

loàtty  of  Gray'ï  /nn,  '—  Nons  sommes  forcé  de  garder  Je  moi  anglais  u«, 
qu'aucune  expn;s&ioi],  dans  notre  langue,  ne  read  eiaciemeut. 
^  1  T.  H,  cbap.  XX. 
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nuor  raocienne  forai o  que  vous  pouvez  vpir  d&ns  le^  le^ops  de 
M.  Frowipke  sur  la  prérp'gatire,  et  dans  toutes  celles  de  l'aaciea 
teoipS;,  qui  prête  moins  a  l'ostcntatioa  et  doDQa  plps  d^  (ruit  que 
la  manière  récepcnopt  adoptée,  Cette  ^nclen^e  méthode  con- 
siste à  exposer  les  statuts,  à  signaler  les  diiïéreoces  qiif  les  sépa- 
rant d'autres  malières,  ipoii  à  cliercher  sans  cofse  des  subtilités 
et  des  difCcaltéâ,  n 

Bacon  est  tout  eqlier  dans  cette  introduction.  Ce  qu'il  voit 
autour  de  lui  ne  le  sâtiâfait  pas  ;  il  trouve  dans  k  méthode  or- 
dinaire d'enseignemeFit  plus  do  curiosité  et  de  siogularilé  que 
de  souci  d'être  utile  :  il  lui  en  faut  upe  autre.  Mais  il  est  pru- 
dent jnsque  dans  sa  réforme,  et  il  ne  combat  rautorité  du  pré- 
sent qu'eu  appelant  à  son  secours  l'aptofité  plus  respectable  en- 
core du  passé'.  Les  difficultés  M  la  tâche  ne  l'effrayent  pas,  il 
se  croit  ayec  raisoa  capable  d'en  trîoDipher;  mais,  pour  écarter 
le  reproche  de  présomptioo,  c'est  à  sa  méthode  qu'il  reporte 
l'honneur  du  succès  ^  L'utilité  est  le  but  qu'il  poursuit,  la  mé- 
thodû,  la  voie  qui  l'y  CQn4liii'(  ^^  respect  et  l'itnitation  prélepdue 
ou  vraie  du  passé,  les  moyens  qui  en  détournent  les  obstacles. 

La  leçop  est  c|lvisée  br  six  parties  i  1°  nature  et  définition  de 
Twse,  son  ongiue  et  ses  progrès  avant  le  statut  ;  2°  seconde  nais- 
sance de  l'arbre  des  ujses depuis  le  statut;  3"  titres  de  l'use  dans 
le  royaume  jusqu'à  ce  jour  ;  t^uels  sont,  d'une  part,  ceuï  qui  sont 
conformes  h  la  raison  et  à  l'équité,  ej.  qui  4QivfiQt.  être  respectés 
autant  que  le  permet  le  sens  naturel  dn  statut  ;  d'antrp  part,  quels 
sont  ceus  qui  doivent  être  supprimés  ;  4"  certaines  règles  et  dis- 
positions de  Ipis  qui  se  rapportent  an  sujet  j  &"•  quel  est  le  Pfieii' 
leur  moyen  de  remédier  aux  inconvénients  provenant  du  statut, 
par  l'interprétation  du  statut  lui-mômej  sans  faire  violence  à  son 
texte  et  à  son  e^pril  ;  6°  quels  sont  les  renièdes  qui  pourraient  y 

'  Sértnonis  fideks,  XI,  De  magistralibus  H  dignitalibus,  3  :  ir  Heirahe  res 
ml  iifimuineyrum  iiiEiiiuiionuni  eL  uiroittnspiclas  in  quibus  m  i|uibu9  ina- 
ait  dmitJnuravarint,  »  —  Cf.  De  dmitalt  et  mm,  (c,  Ijh-  lit,  uan-  %\, 
—  4  ftam*  ùf  Aeclfirçitim  for  Ihe  maskr  pf  li^e.  lOffrtfî  cft  his  first  ?9t^ 
iing,  nU:,,  uic. 

»  Nov,  Org.,  Praef.  :  a  Qtiuni  per  nos  illud  agatiir,  ut  alia  omniiio  vît 
iDiullactiù  aperiaUir,  illis  (veleribus)  iiiteiiiiiia  et  incogutta,  comniuiaia  pm 
raiiotistj  çes^aiif  sl|i(|iuii^  «il  pariu^^  uoËque  iudicis  iaiiluminQ^Q  i^er^oQ^i]) 
liu^LiiiL'mus  :  ijijiid  mtidiouris  cena  ubl  auciodUitU  i^L  fortunée  cuju^ilun) 
poUusquani  faeulUlis  etescellËntix.  » 
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être  apportés  p^r  ftctesdw  parlement,  d  Je  crois  bon,  dit  Bicûa, 
de  réserver  et  de  ne  pas  publier  cette  dernièrp  partie,  n 

Ces  divisions  peuvent  elles-inÊmes  se  taioener  ti^  trois  ;  défini- 
tion et  histoire  de  Yuse,  exposé  du  la  légj^lalioa  eq  viguaurj  4^^ 
anaélioralions  à  y  introduire  par  vgie  législative  '■ 

Le  professeur  défiait  i'»se  dans  la  première  partie  ;  mats  il  ne 
suffit  pas  de  donner  une  dénnitlon  si  Tespril  ri'qât  s^iff^amiP^lU 
préparé  pour  la  comprendre,  surtout  quand  l'idée  qu'elle  doit 
présenter  s'écarte  des  notions  géuéralemepl  r^^ue^,  et  il  en  ç^t 
ainsi  de  l'use,  sujet  tput  k  (ait  oicepijonnel  dans  le  drqU,  B5,can 
chercbei  ^Q  premier  lieu,  pe  que  Vuse  c'est  pas  ;  ce  p'@$t  ni  Ht) 
jus  in  rp,  ni  unyus  ad  rem,  ni  une  fraude  ou  collusion.  Ce  qui  gq 
fait  le  caractère  essentiel,  c'est  une  confiance  «  permanente  et 
générale.  »  Il  arrive  à  donner  la  définition  que  reproduit  k  pwi 
près  Blackstone  :  i(  Usus  est  dominium  fiduC'iarium,  *  et,  4i9''i>'' 
guant  les  droits  en precarium,  fîduciarium,  iat/idmujn,  il  déHinil  la 
jus  fîduciarium  :  celui  pour  lequel  il  n'y  a  de  remède  que  daq^  la 
conscience.  Quel  est  ce  remède  t  II  y  a  une  double  couscietice, 
la  conscience  privée  et  la  conscience  générale  dp  royaume,  qui 
est  ta  chancellerie,  La  déÛDÎtion,  grâce  à  Texplication  par  voio 
d'élimination  qui  la  précMo,  est  complète  et  précise  ;  elle  don^c 
bi^n  h  l'insUtution  son  caractère  ^ductain^  eq  faisant  voir  com- 
ment  celle-ci  peut  être  protégée  par  l'autorité  publique  d'une 
manière  appropriée  à  sa  nature,  et  sans  g^e;  44P  ^<^  classe 
àesjura  légitima. 

En  commençant  rhistoire>  Bacon  se  demande  si  Von  trouve, 
soil  dans  les  législations  étrangères,  soit  dans  celle  de  l'Angle- 
terre, quelque  institution  analogue  k  Vuie;  il  écarte  T^sufruit 
romain,  qui  n'a  de  semblable  qt^e  le  nom,  et  en  rapproche  l^ 
Sdéicommis  en  insistant  une  fois  de  plus  sur  la  ressenablance 
du  droit  anglais  avec  le  droit  romain,  et  on  comparant  le  chan- 
celier an  préteur  fidéicommissaire  *.  H  rappelle  aussi  le  rapprO' 

1  Le  saraot  proressear  dont  U  Faculté  de  Paris  dèplurc  li  perte  pré- 
mstnrï^,  H.  OudoL  &e  r3pprocb»ii  de  Bacon,  quand  il  di^il,  d  a  ai  set 
Prtmirrt  ettais  de  pbUoiophû  du  droit  [p.  IIOj  :  t  Toute  inslitulion  buDMlot^ 
doit  ôtre  présenlée  parle  profes^eor  aui  élèves  :  I.  Dsns  «cm  histoire, 
9.  Dans  son  èlal  âclgel,  S.  Dans  les  perreclionnemeriig  quXle  mewS  d(< 
ravenir.  Ce  qoi  fut,  ce  qtii  esl,  ce  qui  doit  être,  Toili  les  ijoi»  fiartief> 
d^D  enseignement,  qoi  si^pire  à  (ire  complet.  > 

>  Ul  a  loûjoars  entre  \es  deux  imtiiuiloas  tretie  différenee,  q«e  le  ttdéf- 
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chemeat  fait,  par  un  tmcien  juriscoûsuUe  anglaiSj  entre  l'use  et 
le  copyfiold  esiate  '. 

Il  énumèra  les  statuts  faits  avant  Henri  VIII,  et  résume  cette 
première  partie,  non  sans  chercber  à  démontrer  qu'au  secours 
de  la  conscieQce  publique  s'ajoute  T autorité  de  la  loi  commune 
elle-même,  puisque  celle-ci  régit  la  cour  du  cbaocelîer  et  eu  dé- 
termine les  pouvoirs.  En  lisant  ce  passage,  on  se  rappella  que 
Bacon  s'est  fait  une  loi  de  célébrer  les  dignités,  dignùates,  de 
tous  les  sujets  qu'il  traite;  mais  ici  le  jurisconsulle  tombe  dans 
la  subtilité  pour  faire  valoir  ta  matière,  en  y  découvrant  un 
mérite  inconnu  :  il  n'a  pas  évité  l'ordinaire  écueil  des  monogra- 
phies. 

Delà,  il  passe  au  sujet  lui-même.  Fidèle  au  système  que  nous 
venons  d'indiquer,  et  plein  du  désir  d'inspirer  le  respect  de  la 
loi,  bien  qu'il  n'en  doive  pas  dissimuler  les  défauts ,  il  fait  un 
éloge  pompeux  du  statut. 

Il  eiamine  ensuite  trois  cliosesj  la  date,  le  titre,  le  caractère 
général  du  statut,  pour  montrer  ce  que  le  législateur  avait  à 
faire,  ce  qu'il  a  voulu  faire,  ce  qu'il  a  fait,  puis  la  division  et 
l'ordre,  «Le  statut,  comme  toute  loi,  se  compose  d'un  préambule, 
du  corps  de  la  loi,  des  exceptions  et  clauses.  Le  préambule  ex- 
pose les  inconvénients,  le  corps  de  la  loi  donne  le  remède,  les 
eiceptions  et  les  clauses  détruisent  les  incouvéniecta  du  remède, 
car  les  nouvelles  lois  sont  comme  les  drogues  des  apothicaires, 
elles  guérissent  la  maladie,  mais  en  troublant  le  corps  ;  par  suite, 
il  faut  qu'elles  soient  corrigées  par  des  épices.  Ainsi,  il  n'egi  pas 
possible  de  trouver  pour  un  mal  public,  quel  qu'il  soit,  un  re- 
mède qui  ne  cause  pas  quelque  trouble,  et,  par  suite,  on  épice 
les  lois  avec  des  clauses  pour  les  corriger.  » 

Dans  le  préambule  lui-même,  Bacon  trouve  trois  parties: 
l'une,  où  sont  exposés  les  principaux  inconvénients  auxquels  il 

commissaire,  mis  en  possesmn  de  la  chose,  u'a  plus  besoin  de  l'iatermé- 
dlaire  du  Uduciaire,  landis  que,  d;ins  Vuse,  le  droit  de  cestuy  que  uw 
suppose  la  coexisieuct:  du  Litre  du  ierrê^lenant. 

1  Voir  Bbckslone,  t,  II,  cliap.  ix.  CesL  une  àes  espèces  du  propriété, 
Imj  tftfl»  freeholdi  elle  n'tisl  |jas  libre.  Blaikslone  la  délliiit  ;  estait  at  %mli, 
à  iioiynié,  précaire.  Cependant  elle  est  garanlie  par  l'inscription  sur  les 
legistrcs  de  la  cour  du  cnmté,  an  esiale  heid  by  capy  vf  court  roU,  Sur  lit 
uatute  et  la  valeur  de  celle  garantie,  voir  ibid.,  ctiap.  vj,  in  (. 
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faut  remédier  ;  une  autre,  où  sont  signalés  quelques  iaçonTé- 
ûients  particuliers  ;  une  troisième ,  indiquant  brièveroent  de 
quelle  manière  il  y  est  remédié  par  le  statut. 

On  voit  que  la  leçon  de  Bacon  renferme  deui  introductions  : 
l'une  sur  la  matière  des  uses,  l'autre  sur  le  statut.  C'est  après  ce 
double  préliminaire  qu'il  en  vient  au  corps  de  la  loi. 

Voici  quelle  marche  il  se  promet  de  suivre  :  ((  Pour  le  corps 
de  la  loi,  je  voudrais  que  tous  les  professeurs  qui  exposent  des 
statuts  fissent  ce  qu'on  impose  aux  écoliers,  qu'ils  so  missent  k 
cbercher  d'abord  le  verbe  principal,  c'est-à-dire  à  noter  et  à  si- 
gnaler les  mots  essentiels  sur  lesquels  repose  le  statut,  car  il  y 
a,  daQs  chaque  statut,  certains  mots  qui  sont  comme  les  veines 
où  viennent  la  vie  et  le  sang  du  statut,  et  où  naissent  tous  las 
doutes  î  les  autres  sont  iittercs  mortuœ,  des  mots  de  remplis- 
sage. )i  D*aprÈ3  la  règle  quïl  pose,  il  cherche  lui-même  les  mots 
essentiels  dans  le  statut  des  uses  ;  ainsi,  il  dit  :  «  Le  cas  général 
est  fondé  sur  huit  mots  essentiels,  dont  quatre  relatifs  au  con- 
cessionnaire, trois  relatifs  à  ceatuy  que  usi,  et  un  relatif  à  tous 
les  deux,  n 

Il  divise  ainsi  le  corps  de  la  loi  :  tiLes  cas  du  statut  sont  au 
nombre  de  trois,  et  chacun  a  sa  disposition  :  le  cas  général,  Is 
cas  de  concessionnaires  tenant  pour  l'usage  de  l'un  d'eux,  et 
l'usage  général  des  concessionnaires,  pour  l'usage  ou  la  jouis- 
sance des  rentes  ou  profits,  n 

Chaque  cas  a  une  règle  spéciale.  Bacon  suit,  dans  les  explica- 
tions successives,  une  division  symétrique,  v.  La  règle  a  deux 
parties  :  la  première,  operatio  staiuti,  l'elTct  qae  doit  produire  le 
statut  ;  de  plus,  modus  aptrundi,  la  fiction  ou  l'explication  de 
la  manière  dont  le  statut  produit  cet  effet.  L'effet  est  que  cesiuy 
que  use  soit  en  possession  du  droit  qu'il  a  dans  l'use;  la  fiction 
quomodo  est  que  le  statut  lïeûtie  la  possession  de  cestuy  qm  tis« 
pour  un  nouveau  corps,  composé  de  matière  et  de  forme,  que 
les  concessions  doonentla  matière  et  la  substance,  Vme  la  forme 
et  la  qualité,  u 

Enfin  viennent  les  clauses,  que  Bacon  loue  en  ces  termes  : 
ft  Les  auteurs  de  celte  loi  étaient  des  esprits  si  politiques  et  si 
sages  ,  qu'ils  ont  prévu  non-seulement  les  inconvénients  qui 
devaient  en  résulter  immédiatement,  mais  encore  ceui  qui  la 
suivraient  de  plus  loin,  et  aux  clauses  expresses  ils  ont  ajouté 
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trois  autres  clauses,  qui  sont  elles-mêmes  des  lois  d'eTceptïon.  » 
Ainsi  les  daUBes  se  div^isetit,  selon  qu'elles  tiennent  à  la  loi  même 
ou  qu'elles  s'y  rapportent  indirectement.  Ces  dernières,  au 
nombre  de  trois,  sont  relatives  au  testament,  au  douaire,  au 
franktenemerlt ,  Les  premières,  au  nombre  do  sii,  se  rapportétit 
à  la  constitution  de  Vttse  :  quelles  personnes  peuvent  ou  ne  peu- 
vent pas  être  saisies  d'un  use.  peuvent  ou  ne  peuvent  pas  être 
eestuy  qiœ  use,  peuvent  ou  fle  peuvent  pas  Constituer  un  me. 
Bacon  les  fait  rentrer  elles-mêmes  dans  une  division  plus  large, 
comprenant  la  naissance,  Taîtinction,  rexercico  des  «ses. 

Nous  ne  pouvons  suivre  Bacort  dans  le  développement  des 
nombreuses  divisions  qu'il  indique;  remarquons,  cependant,  les 
termes  dans  lesquels  il  annODCO  la  cÎBquième  partie  :  «  Du  meil- 
leur moyen  de  remédier  aux  inconvénienls  qui  existent  actuel- 
lement, par  l'interpréta tion  du  statut,  sans  faire  violence  à  la 
lettre  ou  au  sens,  n  N'apergoit-on  pas  ici  Téllve  de  la  jurispru- 
dence romaine,  uti  homme  habitué  à  faire  prévaloir  l'utilité  sur 
la  loi  écrite  sans  se  permettre  un  manque  de  respect  envers 
celle-ci,  un  jurisconsulte  qui  connaît  les  dispositions  et  le  pou- 
voir des  tribunaux  de  son  pa_ys?  En  France,  aujourd'hui,  un 
professeur  n'oserait  pas  promettre  ouvertement  à  ses  élèves  de 
leur  apprendre  à  éluder  la  loi  par  une  habile  interprétatioti, 
pour  en  atténuer  les  iaconvénients. 

Quant  à  la  sixième  partie,  celle  des  améliorations  législatives, 
pourquoi  Bacon  no  la  traite-t-il  pas?  Peut-être  la  cinquiênie 
partie  lui  permet-elle  de  s'en  dispenser;  on  ne  sent  pas  la  né- 
cessité de  recourir  h.  uno  loi  pour  corriger  des  inconvénients^ 
quand  ou  las  fait  disparaître  au  moyen  d'une  libre  interprétation. 
Peut-être  aussi  Bacon  pense -t~il  que  Gray's  Itin  ne  doit  pas 
empiéter  sur  le  Parlement.  Non-sentcment  une  telle  usurpation 
serait  imprudente  sous  Elisabeth,  mais  le  philosophe  a  souvent 
posé  dans  ses  écrits  oette  règle  de  conduite,  qu'il  n'appartient  pas 
à  tous  do  se  mêler  des  affaires  de  l'Etat.  Lui-même  semble  n'a- 
voir fait  que  pour  la  reine,  pour  son  successeur,  pour  leurs  mi- 
nistres ou  pour  le  Parlement^  les  nombreux  projets  de  législation 
qu'on  trouve  daas  ses  œuvres.  Il  était  publiciste  et  réformateur  h 
huis  clos,  excepté  quand  il  donnait  à  sa  pensée  une  forme  si  géné- 
rale, qu'il  semblait  uniquement  occupé  de  la  philosophie,  non 
de  la  politique  cotitemporaine  ou  du  droit  de  sou  pays. 
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Telle  est  la  leçoti  de  Bacon  sur  les  tues.  Noua  ferons  observM 
d'abord  qu'il  rosseui  et  inspire  un  profond  testrect,  soit  pour  la 
législation  anglaise  en  général  ',  soit  en  particulifir  pour  le  sta- 
tut qu'il  espliqtie.  Il  fait  à  la  fois  son  métier  d'Anglais  et  sort 
devoir  de  professeur.  Depuis  Platon,  tous  cetixqlii  dnt  écrit  sur 
l'éducation  oBtrecommaudéatic  maîtres  d'apprendre  aux  jeunes 
gens  l'amour  et  la  vénération  des  lois  sous  lesquelles  ils  doivent 
irivre  Une  plate  spéciale  est  consacrée  à  l'éloge  du  statut.  En 
outre,  à  mesure  que  l'occastoii  s'en  (iréseute,  on  entend  d'autres 
luuanges,  qui  dépassent  quelquefois  le  mérite  dû  législaleut  : 
ainsi,  il  n'est  pas  besoin  d'une  grande  sagesse  pour  sentir  la  né- 
cessité de  mesures  transiloirss,  quand  on  modifie  la  constitution 
de  là  prot>riété  dans  Un  pays  :  Bacon  est  décidé  à  louer. 

Son  respect  ne  diminue  pas  l'indépendance  de  son  jugement 
ou  de  sa  méthode.  Il  jiigë  aVee  liberté,  quand  il  signale  les  in- 
convénients de  la  loi.  Polll*  la  méthode,  il  la  suit  en  homme  qui 
domine  le  sujet.  La  matière  qu'il  traite  n'est  pas  tout  entière 
dans  le  statut  ;  le  statut  vient  seulement  à  sa  place  dans  l'his- 
toire de  r«s&.  Quand  il  îin.1  dtJtttier  une  définition  de  l'usi?,  ce 
n'est  pas  le  statut  qui  lui  éû  fournit  les  éléments.  Nous  voyoUs 
en  perspectite,  sinon  en  détail,  les  améliorations  législatives. 
Les  rapprochements  abdtideut  ;  Bacotl  impose  l'cirdre  et  ne  le 
subit  pas. 

Lui-raôiuê  nous  prévient  qu'il  a  voulu  faire  un  travail  titilt!, 
elce  n'est  pas  (ci  d'une  utilité  piiremetït  philosophique  qu'il  s'a- 
git. C'est  bien  une  le^on  de  droit  qu'a  écrite  Bacon  dans  un  de 
ces  ouvrages  intermédiaires,  doiit  il  parle  et  dorlt  il  donne  lib 
exemple  dans  le  De  fontibui  jUi'ù,  êgelemetii  éloigné  de  la  pure 
spéculation  et  du  détail  pratique.  L'utilité  pout  tiacon  rte  con- 
siste pas  dans  là  seule  explication  du  texte  de  la  lui,  fût-elle  aussi 
complète  que  possible.  Non  qu'il  dédaigne  le  tentp;  on  a  vu  quel 
éloge  il  en  fait,  avec  quel  soin  il  recommande  l'étiide  des  ex- 
pressions mêmes  du  statut.  Mais  cette  étude  doit  être  précédée  de 
l'étude  profonde  du  sujet  lui-môme  ;  il  en  faut  faire  connaître  la 
nature  et  l'histoire.  De  même  que  le  statut  preiid  sa  place  dans 
l'histoire  des  Uses,  il  la  prend  dans  la  léglslatian  générale.  Le  su- 
j«t  de  la  leçoil  est  l'institution  des  mes,  et  s!  l'étude  du  statut  y 


^  U  fiit  un  bel  éloge  de  l'instliiutian  du  jury. 
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est  la  principale,  elle  n'est  nullement  eidusire.  Le  statut  con- 
tient ce  qu'on  doit  enseigner,  mais  il  ne  renferme  pas  tous  les 
moyens  d'enseigner- on  les  cberche,  soit  dans  l'origine  histo- 
rique de  l'institution,  soit  dans  ses  rapports  avec  le  reste  de  la 
législation  en  vigueur. 

C'est  principaleftient  sur  sa  méthode  que  Bacon  se  fle  poTir 
faire  un  travail  utile.  On  trouvera  peut-être  qu'il  emploie  trop 
de  divisions.  Il  gardait  quelque  chose  de  cette  habitude  de  divi- 
ser, si  chère  aux  savants  etaui  écrivains  des  siècles  précédents, 
Cestenvain  qu'onveuletqu'oocroit  s'émanciper;  on  ne  secoue 
jamais  enliferement  le  joug  de  l'éducation.  Bacon,  aspirant  à 
l'honneur  d'introduire  dans  les  sciences  une  méthode  nouvelle, 
la  faisait  rentrer  dans  un  cadre  ancien.  Les  divisions  même  ont 
leur  avantage;  elles  réduisent  les  idées  complexes  à  leurs  plus 
simples  éléments.  C'est  un  avantage  dont  Bacon  a  profité  plus 
d'une  fois.  Il  faut  reconnaître  d'ailîeurs  que  son  ordre  est  aussi 
clair  que  logique;  il  serait  irréprochable  s'il  s'affichait  moins. 
Le  détail  n'est  pas  moins  bien  ordonné  que  T ensemble.  Le  pro- 
fesseur prépare  le  plus  complètement  possible  l'esprit  qu'il  veut 
instruire;  l'explicalion  vient  après  celte  préparation;  les  notions 
étant  données,  à  un  moment  où  elles  doivent  être  immédiate- 
ment comprises,  !e  jurisconsulte  en  lire  les  conséquences,  fait 
les  réserves  et  les  distinctions  nécessaires;  en  un  mot,  Tapplica- 
tion  suit  la  théorie. 

Le  respect  de  la  loi  se  conciliant  avec  Tindépendance  du  ju- 
gement et  de  la  méthode,  la  méthode  elle-mÊme  consistant  à 
tout  embrasser  plutât  qa'à  tout  pénétrer,  à  faire  comprendre 
plutôt  encore  qu'à  faire  savoir,  commençant  par  un  travail  pré- 
liminaire, où  l'histoire  joue  un  rôle  iraportant,  arrivant  à  la  no- 
tion du  sujet,  en  donnant  le  développementj  puis  l'application, 
tendant  sans  cesse  à  simplifier  les  idées  par  les  divisions  et  les 
divisions  par  la  symétrie,  voilà  ce  que  nous  remarquons  parti- 
culièrement dans  la  leçon  du  philosophe  jurisconsulte. 

Nous  pouvons  rapprocher  de  la  leçon  sur  le  statut  des  uses 
deuï  traités  écrits  par  Bacon  et  intitulés,  l'un  ;  Exposé  du  ser- 
vice érigé  récemmeût  sous  le  nom  d'once  des  compositions  pour 
aliénation  ',  et  l'autre  ;  l'Usage  de  la  loi  pour  la  conservation 

'  An  account  of  the  laiely  erecUd  service,  caUed  Ihe  office  çf  compositions 
for  aliénations. 
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de  nos  persoDDes,  de  nos  biens  el  de  notre  réputalion,  confor- 
naément  à  la  pratique, des  lois  et  coutumes  de  ce  pays  '. 

1.  On  appelle  Composition  for  aliénation  on  fine  «une  compo- 
sition amiable  ou  rarrangeraent  d'un  procès,  soitréelj  soil  fic- 
tif, avec  l'agrément  du  roi  et  de  aes  juges,  par  lequel  les  terres 
litigieuses  passent  ou  sont  reconnues  comme  appartenaDt  h  l'une 
des  parties.  Va  fine  est  ainsi  nocaoïé,  parce  qu'il  met  fin,  non- 
seulement  au  procès  ainsi  commencé,  mais  encore  à  tous  lesi 
autres  procès  ou  controverses  concernant  la  même  matière  '.  n 

Les  aliénations  de  ce  genre  sont  soumises  à  un  droit  préa- 
lable, payé  au  roi.  Bacon  commence  par  diviser  las  revenus  du 
royaume  en  ordinaires  et  extraordinaires.  Après  avoir  placé 
dans  la  seconde  classe  le  droit  en  question,  il  s'exprime  ainsi  ; 
(I  Je  crois  que  j'emploierai  bien  mon  travail  en  établissant,  comme 
il  suit,  d'abord,  que  ces  fines,  exigés  pour  de  telles  aliénations, 
non-seulement  remontent  à  la  plus  haute  antiquité,  mais  encore 
sontjust&s  et  raisonnables  en  eux-mSmes;  secoodement,  que  te 
mode  moderne  el  actuel  d'après  lequel  s'exerce  cet  oflice  est  su- 
périeur à  l'ancien  usage  ;  enfin,  que,  Sa  Majesté  en  ayant  tiré  un 
grand  profit,  elle  peut,  de  temps  à  autre,  en  usant  de  modéra- 
tion, cbercherle  môme  avantage,  sans  qu'aucun  de  ses  sujets 
ait  lieu  de  s'en  plaindre,  » 

Nous  retrouvons  dans  le  traité  la  division  générale  de  la  leçon 
sur  les  uses;  le  jurisconsulte  recbercbe  le  fondement  et  fait 
l'histoire  de  rinslilution,  puis  il  l'explique,  enfin  il  montre  ce 
qui  doit  être  fait  selon  lui.  C'est  aussi  la  même  esprit  qui  y  do- 
mine, le  même  respect  pour  la  loi  anglaise.  Bacon  s'attache  avec 
le  plus  grand  soin  à  justifier,  à  louer  etl'institulion  en  elle-même 
et  la  manière  dont  elle  est  organisée. 

Nous  ferons  une  seule  remarque  sur  la  première  partie.  Bacon 
y  recherche  rorigine  des  fines  :  «  Quant  k  ce  qui  touche  la  rai- 
aonetl'équito  dudroit  exigé  par  le  trésor  dans  les  aliénationsde 
ce  genre,  dit-il,  voici  ce  qu'il  en  est  :  Lorsque  le  roi,  que  noire 
lai  déclare  avoir  été  à  l'origine  le  seigneur  suprême  de  toutes 
les  personnes  et  le  seul  propriétaire  de  toutes  les  terres  dans  ses 
Etals,  donna  des  terres  à  un  de  ses  sujets,  pour  les  tenir  de  lui- 

»  The  use  of  the  taw  for  prtservaiion  of  our  persans,  goods  and  good 
nomes,  accorâing  (o  ihe  practice  of  ihe  laws  and  cusU)ms  of  thia  Umd. 
*  OlaekstoDe,  t.  II,  cbap.  xxt. 
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nifimè  comme  dé  sa  courontie  et  de  son  diadbbie  {"byél;  il  aS66r8â 
cette  faveur  à  liD  homtne  choisi  et  déterminé,  ne  petisâtit  phk 
qu'un  autre  pût  devenir  propriétaire  du  mâtne  biéb  sans  sa  per- 
mission et  son  bon  plaisir.  Et  par  conséquent  dans  âà  cotièéi& 
sion  se  trouve  celte  clause  iolplicite  qtie,  si  celtiî  qui  liëfal  léi 
terres,  le  concessionnaire,  en  dispose  saiis  avoir  au  t^féàUblê 
obtenu  Tassetitinlënt  royal,  elles  doivent  retoUtner  au  Hn  ôft 
&u  successeur  du  rôi  qui  les  a  données  le  premier.  »  Lé^  éb\i 
renohcètent  au  droit  de  reprendre  lés  terres  concédée^,  tnâià  ëfl 
se  i-éserVànt  une  amendé;  encore  faisàient-its  à  lôtirs  stijëts  Une- 
gt>a&de  faveur.  Vbilà  une  théorie  peu  satibfaisbnte  pdui' la  rai- 
son et  {)oUr  l'équité.  Ëacou  a  coujfoildu  complétëmeut  l*oHgihé 
historique  avec  l'origine  rationnelle.  Cette  origiué  historique  éât 
elle^m^me  fort  contestée,  tiaiis  le  siède  dé  Baddh  et  sous  le 
règhe  de  lacqUës  I",  6e  théoricien  du  pouvoir  absolu,  on  rébôn^ 
naiâsait  gébéralemetit  lëdl-oit  de  propriété  ptimbtdiàle  dti  fdi  sUr 
toutes  les  tert-es  dfe  l'Angleterre'. 

Haie  cette  doctrine  né  tarda  pas  &  être  bàttUe  en  brëchèi  à 
Uiesûre  t^^é  le  pôùVbir  tbyàl  devint  pluâ  limité.  Blackstdnd  It 
cobibât  énci^iqUement  eh  disant  i}Ue  le  droit  de  propreté  ttlii^ 
tersellé  est  utae  pitre  fiétioh,  iiitfodùile  iptihi  sètvi^  de  basé  àU 
système  féodal^;  il  est  vrai  qu'il  met  cette  tlbtlon  âtt  tan^éëS 
jlrinbipos  dU  dftiit  àh^laiâ;  mais  oU  ne  doit  pà6  fàtl'è  a|ir  iine 
fiëtioii  eb  dehôi^  du  cas  spécial  pour'  lëqUel  elle  est  ititrôâuitd. 
L'explication  de  Bàcëh  doit  être  rejetée  ;  éôtt  èifèùf  montre  âVèé 
quelle  jifudenbe  il  f^ht  user  du  sëcoùirs,  à  là  tbis  pfédëUx  it 
dâbgerettx,  dé  l'histoire  *. 

2.  Il  semble  que  Bacon  impolie  ail  juriiiedbisuite^  cdifainô  àii 
législateur,  l'obligation  d'écrire  des  livrés  auiitlàil*e!l.  On  hë  petit 

*■  celte  bpihion  se  Klrouve  ëheore  «iaUs  VEiMt  phOotàphiqlié  Mi^  M  ihi^ 
vérnement  eivû,  imprimé  sous  le  nom  de  Fénelon  et  publié  à  Ldddres  w 
1721  (voir  chap.  siv).  li  faut  se  rappeler  que  cet  ouvrage  fui  rédigé  par 
un  Anglais,  Ramsay,  d'après  les  conversalious  que  Fénelôn  avait  euesâvec 
iê  Gis  de  Jacques  II  en  iïoë  ël  i7)0.  il  ëét  pi-obàble  que  Féneloii  s'en  rap- 
l>ot^tàil,  sur  les  ittstitutibhs  dé  i'Ââgléierrê,  à  ih  que  liii  diftiiiértt  ^ 
interlocuteurs  ;  ceux-ci  n'avalent  girAb  d'abtindoiltter  nbi  doctrine  si  botà- 
mode  pour  le  pouvoir  absolu. 

*  T.  Il,  chap.  IV. 

»  Dans  la  iMsIëme  partie  de  ëé  traité,  Bdeod  indique  àvée  ta  piHft  gftiHIS 
précii-ion  la  nécessité  d'avoir  un  cadastre  et  i6è  nlo^ëhs  de  le  dreiSller. 
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roir  autre  ctosB  dans  le  traité  Bç  i'mage  df  la  loi,  etc.  C'est  le 
résumé  rapide  et  clair  d'un  sujetitnmense  :  conriallre  les  rtioyeiis 
de  garantir  sa  personne^f  sBs  biefis,  sa  réputation,  c'est  cori naîtra 
le  droit  Eûlier.  Ilacon  a  écHl  ce  qu'il  était  indispensable  d'ap- 
prendre et  de  se  rappeler.  Il  examine  (bur  à  tour  eorabiBn  il 
y  a  de  tribunaux,  quelle  est  la  cdttipétence  de  chacun  d'eux, 
quels  sont  les  modes  d'acquisition  et  de  transmission  de  la  pro- 
priété. 

La  philosophie  n'eat  pas  e,iclUB  de  ce  couM  résumé.  Bacon  se 
demande  quel  est  le  fondement  des  peines  :  n  Comme  toute  pu- 
nilionj  dit-il,  a  pour  but  l'exemplfe,  il  est  bori  de  voir  de  quelle 
manière  les  coupables  doiveùt  Être  punis,  h  Quand  il  s'occupe 
des  biens,  il  cherche  pourquoi  l'occupation  donne  la  propriété. 
«  La  propriété  s'acquiert  par  occupation  quand  Un  homme  tfoUve 
une  pièce  de  terre  dont  un  autre  n'e3t  ni  possesseur  ni  projtrié- 
tàire,  el  celui  qui  la  trouve  l'occupaat,  l'occupation  donoe  la 
propriété,  Cette  loi  semble  dérivée  du  texte  ;  lerram  dedii  filiis 
hominum,  ce  qui  doit  s'appliquer  à  ceux  qui  viendront  labourer 
Btculliverla  terre,  et  lui  feront  produire  des  fruits.  >i  Plus  bas, 
le  jurisconsulte  n'hésite  point  à  condamner  les  substitutions  Q- 
déicommissaires  comme  inutiles  et  injustes  ;  DplniontjBmarquable 
chez  un  Anglais  et  au  commencement  du  dix-septième  siècle  ! 

L'histoire  a  également  une  place  importante  dans  le  traité. 
Bacon  ne  parle  pas  d'une  'seule  juridiction,  sans  rechorchef 
quelle  en  est  l'origine,  quels  chàogemenls  elle  a  subis.  Il  remonte 
jusqu'à  la  tîrande  Charte,  jusqu'à  la  conquête,  pour  expliquer, 
^oit  l'organisation  judiciaire,  soit  la  constitution  de  la  propriété; 
tout  n'est  peut-être  pas  très-exact  dans  les  notions  qu'il  donne-, 
nous  n'arons  pas  à  les  critiquer  ;  c'est  seulement  le  système  que 
nous  eiaminons. 

Il  faut  encore  obserrQr  (}ué  ce  traité,  où  la  philosophie  et 
l'histoire  gardent  leurs  droits,  est  destiné  à  la  pratique.  Le  titra 
l'indique  suEâsammeut  :  V  Umge  de  la  Ini,  elD. 

m 

n  en  est  de  l'enseignement  du  droit,  dont  Bacon  s'est  occupé 
accessoirement,  commo  des  sciences  auxquelles  il  a  consacré  sa 
principale  étude  ;  ce  qu'il  a  fait  vaut  ittoinsque  ce  qu'il  a  montré 
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à  faire.  Ce  sont  ses  indicalions  et  ses  cooaeils  qu'il  importe  le 

plus  de  recueillir, 

11  voyait  la  plus  grande  confusion  régner  dans  le  droit  de  son 
pays;  cette  confusion  même  était  sans  doute  chère  à  quelques 
esprits,  trop  altachéa  au  passé  pour  reconnaître  quelque  incon- 
vénient dans  ce  qu'il  avait  laissé  ;  il  en  était  qu'une  réforme  aurait 
dérangés  en  détournant  le  cours  de  leurs  études  j  elle  eût  enlevé 
à  ri^naraoce  des  uns  cette  excuse  commode,  qu'on  peut  se  dis- 
penser d'apprendre  ce  qu'il  est  imposisible  de  savoir,  à  l'habileté 
ou  à  la  complaisance  des  autres  le  mojen  de  diriger  ou  de  juger 
les  procès  à  leur  gré,  non  d'après  la  loi.  Bacon,  qui  connaissait 
et  qui  signalait  souvent  ces  obstacles,  sut  voir  et  osa  déclarer 
que  la  certitude  est  îa  première  dignité  des  lois.  Il  ne  pensait 
d'a];)ord  qu'à  la  sûreté  des  citoyens,  qu'à  la  pratique  du  droit; 
mais  il  n'en  pouvait  séparer  l'enseignement;  les  livres  auxiliaires 
vinrent  après  te  Digeste.  Qu'il  ait  eu  tort  de  substituer  ou  d'ad- 
joindre le  législateur  au  professeur,  nous  le  reconnaissons.  Son 
eicuse  est  d'avoir  imité  le  seul  modèle  qu'il  eût  sous  les  yaui; 
son  mérite  est  d'avoir  apergu  le  lien  étroit  qui  unît  la  rédaction 
des  lois  et  l'enseigocment  du  droit,  et  la  nécessité  d'organiser 
cette  dernière  partie^  en  y  portant  k  la  fois  les  vues  d'ensemble 
elles  explications  élémentaires. 

Quand  il  fut  lui-même  à  la  tâche,  qu'il  enseigna  le  droit  dans 
une  leçon  ou  dans  des  traités,  il  proclama  que,  s'il  valailquelque 
chose,  c'était  par  la  méthode.  Rappelons-nous  à  quel  moment 
il  écrivait  :  c'était  à  la  Qn  du  seizième  siècle.  Le  droit  n'avait 
pas  plus  que  les  autres  sciences,  morales,  physiques  ou  natu- 
relles, brillé  parla  méthode.  L'étude  des  plus  grands  juriscon- 
sultes de  la  Renaissance  est  trèsaouyent  pénible  et  embarras- 
sante. Les  scolastiques  divisaient  beaucoup;  mais  diviser  n'est 
pas  toujours  ordonner.  Bacon  insiste  un  peu  longuement  sur  les 
motifs  qui  lui  font  adopter  sa  méthode  ;  cela  même  prouve  qu'il 
se  sent  réformateur,  quand  il  se  trace  un  ordre  logique. 

Après  la  méthode,  ce  qu'il  y  a  de  plus  remarquable  chez  lui, 
c'est  le  soin  qu'il  prend,  même  dans  des  traités  élémentaires  et 
pratiques,  de  rechercher  la  raison  philosophique,  et  de  faire 
l'histoire  du  droit. 

La  philosophie,  avant  lui,  semblait  étrangère  à  la  jurispru- 
dence; celle-ci  se  réduisait  à  l'élude  approfondie  du  texte;  od  ne 
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coDcevait  guère  d'autre  raison  que  la  raison  écrite.  Les  cano- 
nistes  seuls  remontaient  au  delà  dm  adages  et  des  lois  romaines, 
mais  c'était  pour  emprunter  leurs  autorités  à  l'Ecriture  sainte; 
ils  composaient  ainsi  des  systèmes,  en  partie  jjhilosophiqups,  en 
partie  historiques,  mais  surtout  théologiques.  C'est  au  dix-seii- 
lièffiB  siècle  que,  chez  nous  du  moins,  la  philosophie  du  droit 
commença  de  se  dégager;  faut-il  rappeler  Domat?  Encore  l'in- 
fluence de  la  philosophie  théologique  est-elle  sensible  dans  ses 
écrits  ;  si  c'est  la  ràisou  naturelle  qu'il  consulte,  il  prend  le  plus 
grand  soin  de  lui  donner  l'Ecriture  pour  appui;  les  citations  des 
livres  saints  ne  servent  plus  chez  lui  de  principes  et  d'aiioiues, 
mais  elles  parent  et  confirment  les  principes  que  lui  découvre 
la  pure  raison.  Avant  Domat,  Grotius  avait  écrit  en  philosophe 
sur  une  partie  du  droit  qui  ne  pouvait  être  traitée  que  philoso- 
phiquement, puisqu'elle  n'avait  jamais  donné  lieu  à  une  rédac- 
tion. Bacon  est  antérieur  à  Tua  et  à  l'autre  ;  comme  l'un  et 
l'autre,  il  a  prollté  de  l'exemple  des  canonîstes,  en  s'émancipant 
de  la  tutelle  de   leur  philosophie  ihéologique  et  en  gardant 
quelque  chose  de  leur  langage.  Pour  lui,  u  les  raisons  des  lois 
municipales  (c'ost-à-dire  do  la  common-law),  séparées  des  fon- 
dements de  la  nature,  des  usages  et  de  la  politiquej  sont  comme 
les  fleurs  de  murailles  qui  peuvent  s'élever  très-haut  sur  le 
sommet  des  Etats,  mais  qui  n'ont  pas  de  profondes  racines,  » 
dit-il  dans  une  préface,  adressée  précisément  aus  membres  de 
la  corporation  de  Gray's  Ina  '.  lô  désir  d'unir   la  philosophie 
et  la  jurisprudence  Fa  dominé  pendant  toute  sa  vie  ;  il  l'a  es- 
prlpaé  sans  cesse;  il  a  fait  lui-même  ce  qu'il  jugeait  si  avanta- 
geux, si  nécessaire.  Ses  tentativas  n'ont  pas  toujours  réussi;  par 
crainte  d'aller  trop  loinj  il  s'est  souvent  arrêté  trop  court,  ac- 
ceptantj  soit  un  cercle  vicieux,  soit  une  raison  qui  aurait  eu 
elle-même  besoin  do  démonstration,  soit  un  simple  fait,  peut- 
être  mal  prouvé.  Il  savait  que  ses  contemporains  le  prisaient 
beaucoup  plus  comme  philosophe  que  comme  jurisconsulte;  il 
craignait  de  paraître  trop  donner  à  la  théorie.  D'ailleurs,  il  n'est 
pas  toujours  possible  d'achever  ce  qu'on  entreprend.  Le  conseil 
n'en  avait  pas  moins  sa  valeur,  quoique  l'exemple  n'y  répondit 
pas  complètement. 


>  The  arguments  in  law  in  ixttain  great  dnd  éiflicuU  cojw.  Prefact, 


%4$        DE  l'ënseignëm^wt  du  p^^t  d'après  BAmiï. 

Quant  à  Thistoire,  il  i^^esl  p»s  étoanant  qu'un  jurisûQiiâulte 
anglais  l'ait  étudiée  avec  soïq  ;  le  droit  aoglais  est  tout  histo- 
rique. Mais  Baûou  n'a  pâs  seulâmeat  obéi  à  la  nécessité  d'un 
easeLf^nemcnt  spécial  ;  il  a  compris  une  des  conditions  essentielles 
de  rensei^neraent  en  général-  Il  croyait  |es  études  historiques 
indispensables  pour  l'intelligence  dçs  lois  et  des  institutions  en 
vigueur;  il  tenait  plus  k  une  int^l]igei;ce  d'ensemble  qu'àuno 
exacte  connaissance  du  détail.  D'après  )ui,  en  w  mot,  l'onsâi- 
gqement  doit  fitre  utile,  mais,  pour  è(ro  n^l^,  il  ne  saurait  se 
modeler  stir  la  pratique. 

Albert  Pïsjasdins, 
Dccteur  È^lettres,  agrégé  3,  la  ^açult^  (k^  âf''^^  i^^  Mwj- 
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APPENDICE 

SUR  l'application  de    la  loi  du  1"  JUIN  1864 
AVS.   ÉDIFICES   DOMANIAUX   AFFECTÉS   A   UK  SERVICE  PUBLIC. 

"Ed  profilant  de  la  bienveillante  hospitalité  de  la  Bévue  histo- 
rique, ouverte  à  notre  travail  sur  les  édifices  publics  considérés 
d'après  le  droit  civil,  administratif  et  criminel,  nous  avons  con- 
tracté l'engagement  moral  dû  lui.  a^dresser  tout  ce  que  nous 
devions  publier  sur  ce  sujet.  C'est  cette  dette  que  nous  venons 
payor. 

L'impression  de  notre  monographie  était  achevée  lorsque 
parut  la  loi  du  1"  juin  1864,  qui  règle  le  mode  d'aliénation  des 
immeubles  dûmartiaux. 

Par  Féclat  d'une  discussion  qui  avait  un  instant  divisé  hs 
deuï  pouvoirs,  1&  législature  et  le  gouvernement  ;  par  la  longue 
durée  des  Iraditioti^  législatives,  gouvernemenlaleâ  et  adrainis- 
tratives  qu'elle  venait  briser;  par  son  importance  intrinsèque 
^t  les  dif^ûi^ullés  pouvant  résulter  de  sa  combinaison  avec  un 
^and  nombre  de  lois  spéciales  maintenues  m  vigueur,  cette 
nouvelle  loi  domaniale  nous  a  paru  digne  de  faire  Tobjet  d'un 
traité  en  cours  de  publication^  et  dans  lequel  elle  est  envisagée 
sous  tous  ses  aspects. 

Mais  sans  entrer  ni  dans  l'historique,  ni  dans  le  commen- 
taire de  cette  Joi,  sans  parler  des  questions  multiples  que  sou 
application  est  de  nature  à  soulever,  nous  bornant  à  reproduice 
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ici  son  texte  ',  nous  allons  indiquer  les  rapports  de  cette  loi 
nouvelle  avec  les  édifices  publics. 

Les  lecteurs  de  la  Bévue  se  souviennent  que  nous  avon^  divisé 
les  édifices  publics  en  trois  grandes  classes  :  les  édifices  pablics 
nationaux,  les  édifices  publics  départementaux,  les  édifices  pa- 
blics communaux. 

La  loi  du  1*' juin  1864>  ne  concernant  que  les  immeubles  du 
domaine  de  l'Etat,  ne  peut  avoir  d'application  possible  qu'en 
ce  qui  concerne  les  édifices  publics  de  la  première  classe. 

On  se  souvient,  en  outre,  que  de  la  théorie  par  nous  pré- 
sentée sur  le  classement  des  édifices  publics  il  résulte  que  les 
édifices  publics  nationaux  se  subdivisent  eux-mêmes  en  trois 
catégories,  comme  le  domaine  national  dont  ils  font  partie. 

1<>  Les  uns  sont  placés  par  des  textes  formels  parmi  les  dé- 
pendances du  domaine  de  la  couronne,  et  sont,  à  ce  titre,  inalié- 
nables; 

2°  D'autres,  commes  les  citadelles  et  les  cathédrales,  sont 
placés  par  d'autres  textes  hors  du  commerce  et  dans  le  domùine 
publie  national,  ou  bien  en  font  partie,  comme  les  gares  de  che- 
min de  fer,  à  -titre  d'accessoires  indispensables  de  quelqu'une 
des  dépendances ^de  ce  domaine  et  faisant  corps  avec  elles;  ces 
édifices  sont  également  inaliénables  ; 

3"  Les  autres  enfin  font  partie,  d'après  nous,  du  domaine  de 

*  Voici  le  texte  de  cette  loi,  dont  rariicle  1"  ddt  seul  nous  occuper. 

Loi  qui  1°  règle  le  mode  d'aliénation  des  immeubles  domaniaux  ;  3°  ouvre  au 
minisire  dé  la  guerre,  sur  l'exercice  l86i,  un  crédit  de  i  milliont  de  franc* 
pour  acquisition  de  terrains  et  travaux  miUtùires. 

Abt.  l".  Continueront  ï  être  vendus  aux  enchères  publiques,  dans  les 
formes  déterminées  par  les  lois  des  15  et  16  floréal  an  X,  5  venlôsé  an  XII 
et  18  mai  1850,  les  immeubles  domaniaux  autres  que  ceux  dont  raliénation 
est  régie  par  des  lois  spéciales.  Toutefois  l'immeuble  tiui,  en  totalité,  est 
d'une  valeur  estimative  supérieure  à  un  million,  ne  pourra  être  aliéné, 
même  partiellement  ou  par  lots,  qu'en  vertu  d'une  loi. 

Abt.  s.  Il  est  ouvert  au  ministre  secrétaire  d'Etat  de  la  guerre,  sur 
Texercice  1864,  un  crédit  de  deux  millions  de  francs  (2,000,000  fr.)  pour 
acquisitions  de  terrains  et  travaux  neufs  dans  les  établissements  militaires. 

Abt.  3.  Il  sera  pourvu  à  cette  dépense  au  moyen  des  ressources  qut 
procurera  l'aliénation  des  terrains  et  b&Uments  militaires  délaillés  daas 
r^t  ci-annexé. 


DU  CLASSEMENT  thES  ÉDIFICES.  145 

FEtai.  On  sait  déjà  que  si  ce  ne  sont  pas  les  plus  importants, 
ce  sont  les  plus  nooabreuic  des  édi lices  publics  nationaux. 

Ils  sODt,  d'après  nous,  aliénables,  en  raison  mÔme  de  leur 
classement  dans  le  domaine  privé  de  l'Etat. 

Aussi  est-ce  uniquement  au  sujet  des  édifices  puttlics  natio- 
naux de  celte  dernière  catégorie  que  peut  el  doit  être  examinéa 
la  question  de  savoir  si  la  loi  du  1°'  juin  1864  est  applicable 
aux  bâtiments  domaniaus  afîectés  à  un  service  public. 

Il  y  a  trois  solutions  possibles  de  celte  question, 

La  première  consiste  à  écarter  la  question  ellfe-mêûle  par  une 
fin  da  non-recevoir,  en  classant  ces  édifices  dans  le  domaine 
public,  inaliénable  et  imprescripiible,  comme  les  édiQces  pour 
lesquels  il  eniste  un  texte  spécial  qui  opère  ce  classement. 

Vq^K  la  solution  que  donnent  nécessairement  les  auteurs  dont 
nous  avons  combattu  la  doctrine  dans  noire  traité  sur  les  édi- 
fices publics. 

Les  doux  autres  solutions  supposent,  au  contraire,  l'admis- 
sion de  notre  système  de  classement  de  ces  édiQces  dans  le 
domaine  de  l'Etat,  aliénable  et  prescriptible. 

L'une  consiste  à  dire  que  la  loi  du  1"  juin  1864  leur  est  ap- 
plicable, en  ce  sens  qu'ils  peuvent  être  vendus,  ou  sans  loi  spé- 
ciale d'autorisation,  si  leur  valeur  ne  dépasse  pas  un  million., 
ou  bien  eu  vertu  d'une  loi  spéciale,  si  leur  valeur  est  supérieure 
à  un  million. 

La  troisième  et  dernière  solution  consiste  à  dire  que,  par 
dérogation  au  droit  commun  formulé  dans  la  loi  nonvetlej  ces 
édifices  ne  peuvent  être  aliénés,  quelle  que  soit  leur  valeur,  qu'eu 
Tertu  d'une  loi  spéciale  d'autorisation. 

De  ces  trois  solutions,  quelle  est  colle  que  comporte  la  loi 
du  1"  juin  1864,  considérée  dans  ses  rapports  avec  les  édifices 
publics  nationaux  ou  domaniaux  ? 

Nous  allons  diviser  l'examen  de  ce  point  de  droit  en  trois 
paragraphes. 

Dans  le  premier  nous  écarterons  la  première  solution. 

Dans  le  second  nous  esamineroûs  les  deux  autres  et  ferons 
uolre  option  pour  la  dernière. 

Dans  le  troisième  paragraphe  nous  écarterons  certaines  ob- 
jections. 

10HË    U.  10 
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§  1".  —  Rejet  de  là  première  Sûlulion. 

Cette  première  solution  consiste  à  dire  qu'urie  loi  reUlive  au 
mode  d'aliénation  des  biens  du  domaine  da  l'Etat  fte  saurait 
avoir  aucune  espèce  de  rapport  avec  les  édiflces  publics  natio- 
naui  dont  nous  nous  occupons,  parte  qu'ils  feraient  partÏB  dii 
domaine  public  et  seraient  inalionables  ;  cette  sollilion,  nous 
l'avons  combattue  et  réfutée  par  avance. 

Le  long  travail  publié  par  nous  dans  la  Reme  kùtùriqus  a  eu 
pour  principal  objet  de  i-epousser  le  classement  de  tes  édifices 
dans  le  domaine  publie,  contraitemetit  à  la  doctrine  de  plu- 
sieurs auteurs,  et  d'y  substituer  le  classement  de  ces  édiOces    -m 
dans  le  domaine  privée  soutenu  par  des  autorités  qui  ute  son!  ni  M 
moins  nombreuses  ni  moins  considérables. 

Rappeler  ici,  même  par  voie  de  résumé  ou  d'éntitnératioil,_«- 
les  raisons  de  décider  que  nous  avons  déduites  de  la  loi  civile ,^^ 
de  la  loi  crimlEelle,  des  lois  administratives  les  plus  dii^erses^.- 
de  rhistoire  et  du  raisonnement,  serait  une  superfétSlion. 

Nous  devons  nous  borner  à  un  renvoi  pur  et  simple  aucr 
nombreux  articles  que  nous  avons  eu  ihonneur  de  donner  h-^ 
la  Revue. 

Nous  devons  cependant  nous  demander  si  la  loi  du  l""^  juin- 
1864  est  venue  apporter,  sur  ce  point,  une  solution  nouvelle  ott 
un  nouvel  élément  de  solution  dans  un  sens  ou  dans  l'autre. 

De  solution,  il  est  incontestable  que  la  loi  du  l^juin  1864- 
D'en  danae  aucune  à  la  controverse  élevée  sur  le  classemeot 
domanial  des  édiQces  publics  nationaux.. 

Pour  s'en  convaincre,  il  suffit  de  lire  le  texte  même  de  la  loi 
ci-dessus  reproduit. 

Il  est  non  moins  certain  que  le  législateur  de  18G4  n'a  pas  eu. 
la  pensée  de  régler  ce  point  de  droit. 

On  peut  donc  affirmer  en  toute  sécnrité  de  conscience  qu'il 
restBj  depuis  la  loi  du  1"  juin  1864,  ce  qu'il  était  avant,  quelles 
que  soient  les  opinions  produites  dans  la  discussion  et  la  pré- 
paration de  celte  loi. 

Mais  à  défaut  de  la  loi  naÊme,  le  rapport  de  la  commission  lé- 
gislative s'est  prononcé  sur  cette  question  do  clas.scment,  et  nous 
devons  examiner  la  valeur  de  cet  élément  nouveau  de  solution. 
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Ce  saYaot  rapport*  entre  dans  des  développements  théoriques 
sur  la  division  du  domaine  natîoQal  an  trois  parties  :  domaine 
de  la  couronne,  domaino  public  et  domaine  in  l'Etat  ;  et  il 
range  parmi  les  dépendances  du  domaine  public  les  édifiées 
publics,  el  spécialement  les  hôtels  affectés  aux  âioej-s  minislères, 
qu'il  classe  à  côté  des  fleures,  des  routes  impériales  el  des  for* 
tirications. 

L'opinion  exprimée  est  très- formelle  ;  et  le  rapporteur,  après 
cette  énumération,  ajoute  même  :  h  Aucun  doute  ne  peut  s'élever 
en  ce  qui  concerne  ces  biens;  ils  sont  inaliénables  et  prescrip- 
tibles. (Art.  538  et  1598  du  Code  Napoléon.)  » 

Mais  à  l'appui  de  cette  affirmaiion  si  complète  et  trop  ab- 
solue, le  rapport  n'indique  aucun  motif,  aucune  rai.son  do  dé- 
cider, que  nous  nous  serions  empressé  d'examiner,  soit  pour 
entreprendre  leur  réfutalionj  soit  pour  nous  incliner  devant  la 
juste.ssB  de  leurs  déductions. 

Il  nous  sera  permis,  en  outre,  de  faire  obscrvor  que  le  carac- 
tère de  cette  affirmation  ;  «  Aucun  doNte  ne  peut  s'éleûer,  n  don- 
nerait à  penser  que  le  rapport  serait  peu  au  courant  de  la 
question.  Car  nous  n'avons  été  ni  le  seul,  ni  lo  premier;  à  pré- 
tendre que  la  nature  légale  de  ces  édiJjces  était  autre  que  l'af- 
firme  le  rapport.  Pour  ne  parler  que  des  auteurs  qui,  comme  le 
rapport  lui-même,  ont  désigné  les  hôtels  des  minislÈres^  les 
lecteurs  de  la  Hevue  hhUm'que  se  souviennent  que  nous  avons 
cité  MM.  Macarel,  Boulatignier,  Dalloz,  Maurice  Block,  Batbio, 
Dufour  et  Laferrière,  qui  tous  ont  formellement  classé,  avant 
nous,  ces  hôtels  dans  le  domaine  de  l'Etat  aliénable  et  pres- 
criptible. 

Comment  donc  l'honorable  et  savant  rapporteur  de  la  com- 
mission législative  do  1864  a-t  il  pu  dire  qu'aucun  doute  nepeul 
s'élever  sur  cette  domanîalîté  publique  dos  édifices  publics,  et 
notamment  des  hôtels  des  ministères,  niée  par  de  si  nombreuses 
el  de  si  imposantes  autorités  t 

Ce  passage  du  rapport  n'emprunte,  du  roste,  aucune  force 

1  R3pt>ori  !<ui)|>lémeiilaire  dâ  la  CDoimission,  pré>t!iué  fuir  M.  du  Voiz^, 
inscJ'é  au  Afonitfur  universel,  £up|)li-menl  du  ^9  lUïi  ISfii,  annexe  C,  Corps. 
tégSsIaLif,  [).  X,  pttimiiirti  vl  ilmixiéiue.  culouncj. 

Vair  aui^i  n"^  |U3  i4  3i)0  de  notre  truite  Des  ventes  do>numales  aiiant  el 
depuis  lu  lai  du  i"  juin  186i. 
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au  vote  de  la  loi  par  le  Corps  législatif;  cette  assemblée  n'a  pas 
eu  à  se  pronoQcer  sur  ce  point  ;  elle  ne  l'a  pas  eiaminé,  et  son. 
vote  ne  s'y  réfère  ni  directement»  ni  indirectement. 

Peut-être  même  pourrait-on  considérer  ce  passage  du  rapport 
comme  exprimant  plutôt  l'opinion  personnelle  du  rapporteur 
que  l'opinion  de  la  majorité  de  la  commission.  Il  ne  forme,  en 
effet,  dans  le  rapport  qu'un  développement  secondaire,  d'iio. 
caractère  scientilique  et  doctrinal,  sur  lequel  n'a  certes  pas 
porté  le  vote  de  ta  commission,  et  que  l'on  peut  même  considérer 
comme  n'ayant  pas  été  l'objet  d'un  examen  particulier  de  la  part 
do  cette  commissLOB,  principalement  préoccupée  du  sujet  même 
de  la  loi. 

Cette  thèse  du  rapport,  ainsi  réduite  h  sa  véritable  valeur, 
celle  de  l'opinion  personnelle  du  rapporteur,  constitue  sans 
doute  une  autorité  fort  respectable  à  ajouter  à  celles  que  nous 
avons  déjà  signalées  dans  le  sens  du  classemeut  dos  Édiilce& 
publics  dans  le  domaine  publjc. 

Mais  de  même  que  nous  avons  été  amenés  h  trouver  ce  même 
rapport  en  contradiction  avec  les  mots  continueront  â  être  ven- 
dus '  de  la  lot  nouvelle,  quoique,  selon  toute  vraisemblance,  le 
rapporteur  ait  exprimé  dans  cette  partie  de  son  œuvre  la  pensée 
de  la  majorité  do  la  commission  j  —  de  même  que  nous  avons 
vu  dans  ce  rapport  une  énumération  incomplète  des  immeubles 
domaniaux  auxquels  s'applique  cette  loi  *;  —  de  môme  qua 
nous  avons  dû  réfuter  une  thi'orie  erronée  des  droits  de  l'Etat 
sur  les  successions  en  déshérence  -^  exprimée  dans  lo  même 
rapport  j  —  de  même  enfln  que  nous  munirions  tout  à  l'heure 
que  le  rapport  se  trompait  en  considérant  l'inaliénabiiilé  des 
édifices  publics  et  leur  classement  dans  le  domaine  public 
comme  ne  pouvant  faire  l'objet  d'ûMcwjî  doute,  tandis  que  des 
auteurs  nombreux  et  considérables  ont;  affirmé, le  contraire;  — 
de  même,  en  présence  de  l'affirmation  sans  justification  et  sans 
preuve  par  laquelle  ce  rapport  classe  ces  édifices  dans  le  do- 
maine public,  nous  sommes  autorisé  à  maintenir  sans  restric- 
tion la  démonstration  que  nous  avons  déduite  do  nos  lois  civiles 

1  Voir  !!■>■  tti  à  ISï  de  notre  traité  Dei  ventes  âomaniiàas.  avant  et  !Pa~ 
près  la  loi  du  l'^/ttin  t86i. 

s  Id.,  n'  lea. 

9  Id,,  D°>  mi  à  i9b. 
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el  administratires,  de  l'histoire  et  du  raisonDemeot,  au  prolit 
du  classement  de  ces  mêmes  édîûces  dans  le  domaine  de  l'Etat 
aliénable  et  prescriptible. 

Toutefois  nous  devons  reconnaître  que  cette  proposition  ne 
s'est  pas  seulement  produite  dans  le  rapport  de  la  commission, 
mais  encore  qu'elle  s'est  retrouvée,  quoi  qu'en  termes  moins 
positifs,  sur  les  lèvres  de  plusieurs  orateurs.  En  parlant  des 
bâtiments  domaniaux  destinés  à  être  vendus  lorsqu'ils  cessent 
d'Être  affectés  à  des  services  publics,  ces  orateurs  ont  dit  yw'i/s 
sorlaient  du  domaine  puèlic. 

En  premier  lieu,  il  faut  observer  que  ce  n'est  pas  à  l'occasion 
de  la  loi  nouvelle  volée  le  14  mai  1864  que  ces  discours  ont 
été  prononcés,  puisque  ce  vole  a  eu  lieu  suns  aucune  discus- 
sion. C'est  à  la  séance  publique  du  27  avril,  qui  a  provoqué  la 
modiûcation  du  projet  de  loi  primitif. 

En  second  lieu,  il  nous  paraît  impossible  de  tirer  aucune 
conséquence  de  ces  locutions  échappées  à  l'improvisation,  sur 
un  sujet  accessoire  ne  formant  pas  l'objet  du  débat.  Il  nous  pa- 
rait mâme  dangereux  de  prétendre  y  trouver  l'opinion  de  l'ora- 
teur sur  un  point  de  droit  important, "auquel  sa  pensée  ne  s'est 
pas  arrêtée  d'une  manière  particulière. 

En  troisième  lieu,  il  nous  sera  permis  de  faire  observer  que 
la  portée  des  paroles  relatives  aux  éditices  publics  prononcées 
au  Corps  législatif  dans  ces  débats  de  la  séance  du  27  avril  1864, 
s'amoindrit  singulièrement  lorsque  l'on  considère  qu'elles  l'ont 
été  à  propos  de  l'article  4  do  la  loi  du  18  mai  1850,  qui  exigeait 
une  loi  pour  l'alTectation  des  immeubles  domaniaux  à  un  ser- 
vice public. 

Or,  cette  dsscus.sion  a  été  dominée  par  la  croyance  à  l'exis- 
tence actuelle,  dans  le  dernier  état  de  notre  législation,  do  cet 
article  4  da  la  loi  du  18  mai  1850, 

Si  celle  circonstance  est  vraie,  il  est  bien  certain  que  tous  les 
raisonnements  déduits,  eu  ce  qui  concerne  le  classement  doma- 
nial desédiJices  affectés  à  un  service  public,  de  ce  qu'il  faudrait 
une  loi  pour  opérer  cette  aiTectationj  perdent  parla  même  toute 
leur  force, 

Nou.î  avons,  en  effet,  établi  l'abrogatiou  incontestable  de 
l'article  4  de  la  loi  du  18  mai  1850  par  ie  décret  législatif  du 
24  mars  18&2,  qui,  revenant  aux  règles  antérieurement  suivies, 
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n'etige,  pour  opérer  cette  a  (Tecta  lion,  qu'un  décret  impérial  rendu 
suivant  cerlaines  formes  déiermiuéos.  Nous  avons  indiqué  les 
justes  motifs  do  cette  abrogation;  et  nous  avons  fait  remarquer 
que  CCS  mots  du  décret  :  u  Considérant  que  l'a/fectaiion  d'un 
{tnmmble  à  nn  service  public  n'altère  en  rien  son  caractère  doma- 
nial, i>  sont  absolument  exclusifs  du  la  domanialité  publique  quB 
l'on  voudrait  faire  dériver  de  cette  affectalion. 

Sur  ces  divors  points  noire  démonstration  est  déjà  faite,  et 
nous  n'avons  qu'à  renvoyer  à  ce  qui  a  été  déjà  dit. 

Mais  il  nous  reste  une  autre  démoQstraiion  à  faire. 

Nous  venons  d'écarter  les  idées  émises  au  sein  du  Corps  légis- 
latif sur  les  effets  de  l'affectation  d'un  immeuble  domanial  à  ua 
service  public,  par  et*  motif  qu'elles  se  soDt  produites  sous  l'em- 
pire d'une  erreur;  nous  venons  de  dire  que  cette  erreur  con- 
^stail  à  croirsque  l'article  4  de  la  loi  du  IS  mai  1850  existait 
encore,  et  à  oublier  la  disposition  si  énergique  du  décret  légis- 
latif du  24  mars  1852,  qui  suffirai!  à  elle  seule  pour  trancher  la 
qtiestion  de  clas-sement.  Il  n'a  pu  nous  fitre  permis  d'aborder 
un  tel  ordre  d'idées  et  d'alléguer  celto  erreur  qu'à  la  condition 
de  prouver  notre  dire.  Ces  preuves  se  trouvent  dans  les  colonnes 
du,  Moniteur,  et  il  nous  suffit  d'en  produire  des  extraits. 

Le  premier  rapport  de  la  commission  du  Corps  législatif, 
présenté  comme  le  second  par  M.  ds  Voize,  et  inséré  au  Afoni- 
feur  du  12  mai  1864^  aprfe^  avoir  cité  le  rapport  do  M.  Gouin 
en  1850  et  le  texte  de  Tarticle  4  de  la  loi  du  18  mai  1850, 
s'écrie  : 

t(  On  pourrait  admettre  qu'une  Simple  décision  administrative 
Cl  suffira  pour  une  aliénation  perpétuelle,  taudis  qu'une  loi  se- 
«  rait  obligatoire  pour  une  simple  affectation  temporaire? —  La 
II  majorité  de  votre  commission  n'a  pu  le  penser...  n 

A  la  séance  publique  du  Corps  législatif  du  27  avril,  M.  le 
rapporteur  de  Voize,  dont  les  travaux  et  l'habile  discussion 
occupent  une  grande  place  dans  ces  débatSj  a  reproduit  la 
mâme  idée  dans  le  discours  qui  a  ouvert  la  discussion. 

Voici  ce  passage  : 

«  Eh  bien  !  messieurs^  s'il  faut  une  loi  pour  une  simple  affec- 
i(  tatton,  parce  qu'elle  peut  devenir  une  aliénation  temporaire, 
((  no  doit-on  pas,  par  un  simple  raisonnement  à  fortiori,  en 
(i  conclure  que  la  loi  est  iaécessaire  quand  il  s'agit  non  pas  d'ung 
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fi  aliénation  temporaire,  mais  d'une  aliénation  h  tilro  indéfini  e( 
Il  incomroutable  ?  Telle  a  été  l'opinion  de  la  couiinissio»,  n 

A  ]a  fin  même  de  la  discussion,  au  moment  qà  déjà  TAssem- 
blée  demandait  à  aller  aus  voix,  quelques  instants  avant  lo  votCj 
un  illustre  orateur,  président  et  l'un  dL>s  rapporteurs  du  budget 
do  1850,  l'un  des  principaux  auteurs  de  çei  article  4,  ^drosse 
une  interpellation  au  commissaire  du  gouvernement  qui  vient 
d'achever  son  discours.  Celte  interpellation  dirccto,  et  aussi 
précise  que  possible,  a  pour  unique  o^ijet  de  renouveler  Tatgu- 
Oïent  d'actualité  tirô,  parle  rapporteur  de  la  cotpmission,  de 
l'article  4  de  la  loi  du  18  tuai  ISTiO;  de  justes  dénégations  se 
font  eotenJre,  et  l'orateur  ins|ste  en  affirmant  que  cette  dispu- 
sUion  n'est  pas  abrogée. 

Nous  avons  accepté  Tobligation  de  rapporter  une  preuve  com- 
plète; te  Moniteur  continue  de  nous  la  donner. 
Voici  comptent  cet  incident  y  est  rapporté  : 
«  M.  Berbyer.  Un  seul  mot.  Remarquez  bien,  monsieur  le 
fi  ministre  d'Etat,  que  raiïcctation  à  un  service  public  esigo  une 
«  loi.  Je  vous  demande  si,  dai^s  les  interprétations  que  vous 
B  venez  de  nous  donner  de  votre  système,  qui  pose  une  délî- 
«  mitation  d'après  l'importaocG  des  propriétés  ot  ne  réserve 
u  presque  que  les  forêts  pour  que  U  principe  dominant  leur 
«  soit  appliqué,  cet  immeuble  que  vous  ne  pouvez  pas  sans  uns 
«  loi  affecter  à  un  service  public,  vous  auriez  donc  la  faculté 
(1  de  l'aliéner  sans  une  loi. 

«  S.  Exe.  M.  LE   mik:{stre    d'iêtat.    La   loi   de  186Û    est 
«  abrogée. 

(i  M.  Berryër.  Dans  votre  système. 

«  S.  Exe.  M.  LE  PRÉSIDENT  DU  CONSEIL  u'ÉT^T.  ÉvidpHiment 
a  la  loi  de  1850  est  abrogée. 
«  M.  Berrver.  Elle  n'est  pas  abrogée  du  tout.  » 
Ainsi  cette  idée  de  l'existouce  de  l'article  4  de  la  loi  de  1850 
dans  notre  droit  actuel  n'a  pas  été  dans  celte  discussion  une  as- 
sertion échappée  à  l'eulfaînemeat  de  l'improvisation,  elle  n'a 
pas  été  une  croyance  isolée  ;  nous  voyons  le  rapporteur,  qui, 
dans  son  rapport  même,  écrit  et  déposé  au  nom  dtî  la  commis- 
sion^  argufiiente  do  cette  loi  comme  existant  eucore;  nous 
voyons  la  discussion  publique  du  27  avril  commencer  |jar  un 
discours  du  même  rapporteur  où  cette  argumentation  se  trouve 
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rfiproduita,  et  se  terminer  par  raffirmation  dans  Is  même  sens 
d'un  illuslre  orateur  qui  a  prêté  aux  conclusions  du  rapport 
l'appui  de  sa  parole  et  de  son  autorité. 

Tout  ce  qui  a  été  dit  h  la  Chambre  sur  les  immeubles  affectés 
à  un  service  public,  sous  le  coup  de  cet  oubli  du  décret  du 
24  avril  1852,  ae  peut  donc  eiercer  aucuna  intluenoesur  la  dé- 
termination de  la  nature  légale  et  du  classement  de  ces  ëdiûces 
dans  notre  droit  actuel. 

Nous  l'avons  dit  ailleurs,  des  travaux  préparatoires  de  la  loi 
du  l"juin  1864,  et  des  débals  législatifs  qui  l'oDt  précédée,  il 
n'est  qu'une  chose  vraiment  utile  à  constater  et  à  conserver,  eu 
ce  qui  concerne  les  édifices  publias.  C'est  le  tableau  *,  publia 
par  le  gouvernement,  qui  donne  l'état,  au  1"  janvier  1864,  des. 
biens  du  domaine  de  l'Etat  alTectés  à  un  service  public.  Ce  ta- 
bleau sommaire  n'avait  pas  été  publié  depuis  le  volumineux  état 
de  1836,  que  nous  avons  analysé  dans  la  Revue.  On  voit  dans 
la  publication  de  1864  que,  dans  cet  espace  de  vingt-neur 
ans,  du  !"■  juillet  1835  au  1"  janvier  1864,  la  progression  d& 
cet  élément  de  la  fortune  publique  a  été,  en  capital,  d'environ. 
163  millions,  et,  en  nombre,  de  1569  immeubles. 

§  2.  —  Examen  de  la  seconde  et  de  h  iroisième  so^ufion, 
et  option  en  faveur  de  cette  dernière. 

Le  classement  des  édifices  publics  nationaux  dans  le  domaine 
de  rÉtat  étant  maintenu,  ces  édifices  demeurant  aliénables  «pr&s 
comme  avant  la  loi  du  1"  juin  1864,  nous  devons  examiner 
quelle  est  celle  des  deux  dernières  solutions  ci-dessus  indiquées 
qui  doit  être  préférée. 

Nous  ne  considérons,  bien  entendu  ces  édifices  que  pendant  la 
durée  de  leur  affectation  à  un  service  public  ;  lorsque  cette  alïco- 
talion  a  cessé,  il  n'y  a  plus  de  question;;  ce  ne  sont  plus  alors 
des  édifices  publics,  et  tout  le  monde  a  reconnu  que  ce  sont  sur- 
tout les  immeubles  précédemment  affectés  à  un  service  public 
et  délaissés,  qu'il  y  a  lieu  de  vendre  en  suivant  les  prescriptions 
de  la  toi  nouvelle  du  l""juin  1864. 

MaiSj  tant  que  dure  l'aiTectation,  ces  édifices  pablics,  aliéna- 

>  fieproduil  n"  3(Ki  de  notre  Traita  mr  la  toi  du,  i^'jvim  lB6i, 
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bles  et  prescriptibles,  nonobstant  cette  affectation  qui  ne  change 
pas  leur  nature  légale  et  leur  caractère  domanial,  sont-ils  sou- 
mis pour  leur  aliénatioQ  à  la  loi  du  l'^'juin  1864?  Une  loi  ne 
serait-elle  ni^eessaire  pour  les  vendre  qu'autant  que  leur  valeur 
estimative  dépasserait  un  million?  Ou  bien,  au  contraire,  ne 
pourraient-ils,  quelle  que  soit  leur  valGur^  âlre  mis  en  vente 
qu'en  vertu  d'une  loi? 

Celte  dernière  solution  nous  parait  devoir  être  préférée. 

Nous  croyons  que^  tant  que  les  édifices  domaniaux  dont  nous 
BOUS  occupons  sont  affectés  à  un  service  public,  ils  ne  peuvent 
être  mis  en  vente,  comme  les  forêts  domaniales,  qu'en  vertu 
d'une  loi,  quelle  que  soit  leur  valeur  estimative. 

C'est  dire  que  nous  classons  ces  édifices  parmi  les  immeul*les 
domaniaux  dont  taliénation  est  régie  par  des  lois  spéciales ,  aux- 
quelles la  loi  du  !"■  juin  1864  n'enland  pas  déroger. 

Celle  solution  nous  semble  Cûmmandéa  par  les  six  considéra- 
tions suivantes  : 

1"  Presque  toutes  les  lois  rendues  par  les  assemblées  de  la 
Révolution  à  l'effet  d'ordonner  des  ventes  de  domaines  et  de  dé- 
léguer au  gouvernement  le  droit  d'y  procéderj  ont  eu  soin  d'ex- 
clure de  cette  délégation,  à  titre  de  biens  réservés,  les  bâtiments 
affectés  auK  services  publics. 

C'est  ainsi,  pour  ne  parler  que  des  lois  rendues  postérieure- 
ment h  la  Convention,  que  s'expriment  la  loi  du  16  brumaire 
de  l'an  V  et  celle  du  26  vendémiaire  de  l'an  VIL 

L'article  8  de  la  première  porte  que  «  tous  les  domaines  na- 
tionaux, à  l'exception  de  ceux  réservés  pour  les  services  publics, 
des  forêts  nationales  et  faois  réservés,  seront  mis  en  vente 
conformément  à  ce  qui  est  prescrit...  » 

L'article  2  delà  seconde  de  ces  lois  porte  u  qu'il  sera  vendu 
une  quantité  suffisante  de  domaines  nationaux,  «w/res  y!/e /es 
èâtirtiints  offactês  à  un  service  public  et  les  bois  non  aliéna- 
bles... » 

§'  La  loi  de  délégation  qui  a  suivi  celles  que  nous  venons  de 
citer,  la  loi  du  30  ventôse  de  l'an  IX,  art.  11,  en  alTectant  un 
capital  de  180  millions  en  biens  nationaux  aux  dépenses  de 
Tinstruction  publique  et  à  celles  des  militaires  invalides,  dit  po- 
sitivement que  cas  biens  «  ne  pourront  être  aliénés  sans  une  loi.  n 

Les  réserves  contenues  dans  les  lois  précédentes  relativement 
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à  k  généralité  des  bâtiments  a(Tcctés  au  service  public  avaient, 
le  même  sans  et  la  même  portée.  Celait  le  refus  de  déléguer 
au  gauverneraent  le  droit  de  vendre  sans  autorisaiion  législaliva 
spticiale  celto  sorte  d'immeubles  domaniam;  c'était,  en  ce  qui 
le^  cnncerne,  le  maintien  du  principe  général  écrit  dans  l'arti- 
cle 8  de  la  loi  des  22  novembre- 1"  décembre  1790,  d'après  le- 
quel les  bois  du  domaine  de  l'Etat  oe  pouvaient  Être  vendus 
qu'en  vertu  d'une  loi. 

3"  Toutes  les  lois  de  délégation  qui  se  sont  succédé,  conférant 
au  gouvernement  le  droit  d'opérer  des  veales  domaniales  sans 
autorisation  législative  spéciale,  ont  toutes  été  entendues  ot  ap- 
pliquées comme  excluant  de  la  délégation  et  réservant  les  bâti- 
ments affectés  au  service  public. 

4°  Il  en  est  notamment  ainsi  des  lois  des  15  et  16  floréal  de 
l'an  X,  dans  lesquelles  nous  avons  vu,  avec  la  pratique  législa- 
tivCi  gouvernementale  et  administrative  de  soiiante  années  et 
la  majorité  des  auteurs,  une  délégation  générale  et  permanente 
consentie  par  le  pouvoir  législatif  au  pouvoir  exécutif,  du  droit 
de  vendre  les  biens  ruraux  et  urbains  du  dopiainB  de  l'Etat, 
moins  ceux  réservés. 

D'une  part,  l'article  1"  de  la  loi  du  15  floréal  an  X  ne  pres- 
crit la  mise  en  vente  que  des  biens  nwi  î'ésercés  par  la  loi  ^u 
30  ventôse  an  IX. 

D'aulre  part,  la  circulaire  du  22  messidor  an  XI,  par  laquelle 
M.  le  comte  Duchâtel,  directeur  général  des  domaines,  eïpr|- 
mait  les  plaintes  du  gouvernement  à  l'occasion  de  la  lenteur  ap- 
portée dans  Texéculion  des  lois  des  15  et  16  floréal  an  X,  et 
levait  les  doutes  des  directeurs  des  doniaines  dans  les  départe- 
ments sur  les  biens  non  réservés^  classe  formellement  parmi  ces 
biens  ceux  affsciés  à  un  semce  pudlic. 

On  y  lit  ce  qui  suit  :  «...,,  J'aime  mieux  croire  que  l'inacti- 
«  vite  des  ventes  résulte  uniquement  de  l'incertitude  relative 
it  aux  réserves  ordonnées  par  plusieurs  lois  et  arrêtés.  Pour  le- 
(i  ver  tous  les  doutes  à  cet  égard,  je  vous  observe  que  tous  les 
(I  biens  actueUcment  sous  la  main  de  la  nation  sont  suscepti- 
«  blés  d'être  vendus,  auï  seules  exceptions  ci-après  ; 

(c  a.  Les  biens  désignés  par  les  préfets  dans  les  états  qu'ils 
(!  ont  envoyés  au  ministre  des  finanças,  en  exécution  de  l'arti- 
n  de  1 1  de  la  loi  du  30  ventdse  an  IX  ; 
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■  «  h.  Ceux  affectés  à  un  service  public  ; » 

f  5°  Puisque  les  édifices  publics  domaniaux  n'étaient  pas  com- 
pris dans  la  délégation  des  lois  de  l'an  X,  elle  no  peut  l'être  dans 
la  délégation  consacrée  par.  la  loi  du  h' juin  Ï864.  Nous  sa- 
vons en  effet  qu'elle  est  moins  générale,  plus  restreinte  qua 
celle  de  l'an  X.  Elle  ne  peut  dooe  permettre  à  l'administration 
des  domaines  de  procéder  directement  à  la  mise  en  vente  d'une 
catégorie  d'immeubles,  pour  lesquels  la  nécessité  de  l'intervcQ- 
lion  législative  âtait  résorvce  par  les  lois  de  Fan  X, 

C'est  ainsi  que  cette  solution  résulte  de  l'esprit  do  la  loi 
nouvelle. 

Si  le  rapport  de  M.  de  Voize  n'a  pas  fait  figurer  ces  édifices 
parmi  les  immeubles  domamaus  dont  l'aliénation  est  régie  par 
des  lois  spéciales,  nous  savoQ£<  que  cela  tient  à  l'erreur  (  suivant 
nous)  par  lui  commise  en  les  considérant  comme  inaliénables 
et  impTesi;riplibles  à  litre  de  dépendances  du  domaine  public. 
M^is  n'est-il  pas  évident,  par  argument  à  foriiori,  que  le  rap- 
porteur et  la  commission,  placés  on  présence  d'une  théorie  lé- 
gale qui  se  serait  imposée  à  ieuFË  convictions,  et  d'après;  la- 
quelle les  édifices  publics  domaniaux  seraient  aliénables  et 
prescriptibles,  n'auraient  pas  hésita  à  proclamer  pour  ces  édi- 
fices, comme  pour  les  forêts  domaniales,  la  néceasilé  d'une  loi 
afin  de  les  mettre  en  vente  ?  N'est-il  pas  évident  qu'ils  n'eussent 
point  exigé  que  leur  valeur  estimalive  fût  supérieure  à  un  mil- 
lion, pour  maintenir,  en  ce  qui  les  concerne,  la  principe  de  l'ar- 
ticle 8  de  la  loi  domaniale  do  1790? 

6°  Enfin,  le  mode  de  gestion  propre  à  ces  édilices  fournit 
une  cnnsidération  de  plus  en  faveur  de  cette  solution. 

La  régie  des  biens  du  domaine  de  l'Etat  est  placée  dans  les 
attributions  du  ministre  des  finances  et  confiée  à  la  direction 
générale  de  l'enregistre  ment  et  des  domaines.  C'est  cette  admi- 
nistration qui  afferme  les  biens,  qui  en  perçoit  les  revenus  jus- 
qu'au jour  oÎL  elle  en  opère  la  vente.  La  conservation  en  na- 
ture de  ces  biens  et  leur  mise  en  vente  appartiennent  donc  égale- 
ment à  radministiation  des  domaines  sous  l'autorité  du  ministre 
des  finances. 

Pour  les  bâtiments  donaaniaus  affectés  à  un  service  public  et 
qui  forment  les  édifices  publics  dont  nous  déterminons  ici  le  ré- 
^me  d'aliénationj  il  y  a  exception  à  cette  règle. 
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L'affectation  à  un  seryicB  public  a  pour  conséquence  immé- 
diate do  faire  pftsser  ces  immeubles  des  maias  du  ministre  des 
finances  dans  celles  du  minislre  au  déparlement  duquel  appar- 
tient lo  service  public  auquel  il  s'agit  de  pourvoir.  C'est  un  des 
motifs  pour  lesquels  t'ordonnaDce  royale  du  14  juin  1833  exige 
que  les  décrets  d'affectalion  soient  concertés  entre  ces  deux  mi- 
nistres, que  ces  décrets  visent  l'avis  du  minislre  des  Qnances,  et 
soient  contre-signes  par  le  ministre  au  département  duquel  l'im- 
meuble devra  être  affectif.  Enfin  c'est  pour  cela  que  le  grand 
travail  de  statistique  comprenant  l'état  des  propriétés  doma- 
niales aiïeciées  à  des  services  publics,  publié  en  1836,  a  classa 
ces  propriétés  sous  le  nom  et  au  rang  de  chacun  des  ministères 
entre  lesquels  est  divisée  Tadministralion  générale  du  pays; 
c'est  pour  le  mÊme  motif  qu'un  ordre  identique  a  été  suivi  dans 
l'état  sommaire  publié  en  1864. 

C'est  qu'en  effet  la  conservation,  l'entretien,  !a  gestion  de  ces 
édifices  appartiennent  à  chacun  de  ces  ministres;  l'immeubl» 
échappe  à  l'autorité  du  ministre  des  flnjnces  et  à  l'actioa  de 
l'administration  des  domaines. 

Cependant,  s'il  fallait  procéder  à  l'aliénation  de  ces  édifices, 
leur  remise  au  ministre  des  finances  et  k  l'administration  des 
domaines  deviendrait  nécessaire,  car  eux  seuls  ont  qualité  pour 
aliéner  les  biens  du  domaine.  Or,  cette  transmission,  d'un  mi- 
nistère à  l'autre,  d'un  immeuble  qu'il  faut  supposer  encore  affecté 
à  un  service  public,  dont  la  remise  n'a  pas  lieu  de  plein  droit  à 
l'administration  des  domaines  parce  que  l'afTectation  n'a  pas 
cessé,  mais  que  ralienalion  seule  rendrait  indispensable  (  si  par 
impossible  elle  était  ordonnée  dans  de  pareilles  conditions },  cette 
circonstance  exceptionnelle  constituerait  un  motif  de  plus  d'exi- 
ger l'intervention  légisiaiivû. 

Du  reste  il  est  évident  que,  chaque  fois  que  le  gouvernement 
jugera  utile  d'aliéner  un  bâtiment  domanial  affecté  à  un  service 
public,  il  commencera  par  faire  cesser  cette  affectation. 

C'est  ce  qui  a  lieu  en  fait. 

Cette  pratique  est  même  nécessairCj  puisque  les  pré|)aratifs 
de  la  mise  en  vente  et  surtout  la  vente  elle-même  sont  incom- 
patibles avec  le  maintien  de  FalTectation  a  un  service  public. 

Aussi  nous  n'hésitons  pas  à  reconnaître  que,  si  la  question 
présente  toujours  un  incontestable  intérêt  de  doctrine  (  parce 
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qu'il  convient  de  déterminer  les  règles  suivant  lesquelles  un  im- 

meuble  aliénable  peut  être  ali«aé),  il  n'en  eàt  pas  moins  vrai 
que,  sous  ce  rapport,  elle  présente  peu  d'intérêt  pratique. 

Puisqu'une  loi  ne  serait  nécessaire  pour  vendre  uo  édifice 
d'une  valeur  estimative  d'un  million  ou  au-dessous,  qu'autant 
qu'il  est  actuellement  afTeclé  à  un  service  piil>lic,  et  que  celte 
vente  doit  avoir  pour  conséquence  immédiate  de  mettre  lia  à 
celle  alTectation,  il  est  bien  plus  simple,  plus  naturel  et  plus 
logique,  que  le  gouvernement,  investi  du  pouvoir  de  faire  cesser 
et  de  créer  raffectalion,  conamence  par  y  mettre  fin.  L'immeu- 
ble Teolre  alors  dans  le  droit  commun,  c'est-à-dire  qu'il  est 
remis  entre  les  mains  de  ladminislration  des  domaines  et  qu'il 
tombe  sous  Tapplicatioa  delà  loi  du  l'^'juin  1864;  une  loi  ne 
serait  nécessaire  pour  sa  mise  en  vente  qu'autant  que  sa  valeur 
estimative  dépasserait  un  million.  C'est  ainsi,  eu  fait,  que  les 
choses  se  passent,  se  sont  toujours  passées  et  vraisemblable- 
ment se  passeront  toujours 

Si  cependant  un  gouvernement  avait  la  fantaisie  de  vendre 
un  édilice  public  domanial,  avant  d'avoir  mis  On  à  l'alTtiCtation 
au  service  public  dont  ce  bâtiment  est  l'objet,  il  devrait  obtenir 
une  loi  d'autorisation,  alors  même  que  la  vaJem*  estimative  de 
cet  immeuble  serait  inférieure  à  un  million. 

Tel  est  le  point  de  droit  que  ûous  devions  étabL'r. 

Tels  sont  les  rapports  de  la  loi  du  1"' juin  1864  avec  les  édi- 
fices domaniaux  affectés  à  uo  service  public. 

Nous  devons  toutefois,  avant  de  terminer,  procéder,  ainsi 
que  nous  l'avons  annoncé,  à  la  réfutation  de  certaines  objec- 
tions. 

§  3.  —  Réfuta/ion  de  diverses  objections, 

La  situation  des  édifices  publics  domaniaux  au  point  de  vue 
de  l'aliénation  directe,  telle  que  nous  venons  de  la  déterminer, 
présente  une  grande  analogie  avec  celle  des  forêts  nationales. 
Les  uns  et  les  autres  font  partie  du  domaine  de  l'Etat  ;  les  uns  et 
les  autres  sont  confiés  à  d'autres  mains  quocellesde  l'administra- 
tion des  domaines;  les  uns  et  les  autres  échappent,  en  tant  que 
domaines  nationauï  ri' gis  par  des  lois  spéciales,  à  l'application  de 
la  loi  du  1"  juin  1864  ;  enfm  les  uns  et  les  autres  ne  peuvent  être 
sliénés,  qucUe  que  soit  leur  valeur  estimative,  qu'en  vorta 
d'une  loi. 
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Il  y  a  donc  lieu  de  supposer  que  des  objections  qui,,  sous 
des  formes  diverses,  ont  été  failes,  mênoe  devant  les  tribunaux, 
en  ce  qui  concerne  les  forêts  de  l'Etat,  puissent  être  reproduites 
à  l'occasion  des  édifices  publics  domaniaux. 

La  première  de  ces  objections  consisterait  à  dire  que  l'inalié- 
Dabilité  et  la  nécessite  d'une  loi  pour  aliéner  sont  une  seule  et 
môme  chose;  que  dès  lors  admettre  qu'un  édifice  public  na- 
tional ne  peut  ôtro  vendu  qu'en  vertu  d'une  loi,  c'est  revenir 
eu  fait  à  la  doctrine  émise  dans  le  rapport  de  M.  de  Voize,  qui 
proclame  ces  édifices  publics  inaliénables  en  tant  que  dépen- 
dances du  domaine  public. 

Le  seconde  objection,  qui  se  place  dans  le  même  ordre  d'idées, 
consisterait  à  dire  que  reconiiattre,  sous  l'empire  delà  loi  du 
l'^juin  1864,  la  nécessité  d'une  loi  pour  l'aliénation  des  édi- 
fices publics  domantaus,  c'est  réduire  la  question  do  leur  clas- 
sement dans  le  domaine  public  ou  dans  le  domaine  privé  de 
l'Elat  auK  proportions  d'une  ihèso  purement  théorique  el  spé- 
culative, dénuée  de  tout  intérêt  pratique. 

Nous  allons  examiner  cbacune  de  ces  deux  objectiobs, 

1°  Pour  écarter  la  première  objfiction,  il  suffit  de  déterminer 
le  véritable  caractère  de  l'intorveutioa  législative  en  matière 
d'aliénation  domaniale. 

Loin  d'être  une  preuve  d'înaliénabilité,  la  nécessité  d'une  loi 
pour  aliéner  est  la  preuve  qu'un  immeuble  domanial  est  alié- 
nable. C'est  ce  qui  a  lieu  pour  les  forôts  de  l'Élal,  qui  ne  peu- 
venl  ûtrc  aliénées  qu'en  vertu  d'une  loi  àus  termes  de  la  loi  du 
25  mars  1817  {arl.  144),  cl  cependant  nul  ne  les  place  aujour- 
d'hui dans  le  domaine  public. 

La  loi  d'autorisation  n'est  que  la  condition  de  l'aliénation; 
c'est  l'une  des  Cormes  par  lesquels  l'Etat  propriêtairû  et  ven- 
deur manifeste  sa  volonté,  ainsi  que  l'ont  reconnu  poUr  les 
forêts  domaniales  les  arrtSLs  de  la  Cour  de  caÈsalion  du  27  juin 
18d4  et  du  9  avril  1856  et  l'arrêt  do  la  Cour  de  Metz  du  13  fé- 
vrier 1855. 

Cela  est  vrai,  au  même  titte,  des  édifices  publics  domaniaux. 

La  loi  même  du  1"  juin  1864  fournit  la  preuve  la  plus  sai- 
sissante de  celte  vérité,  que  la  nécessité  d'une  loi  pour  aliéner 
un  bien  domanial  n'est  autre  cliose  qu'utie  condition  de  son 
aUéaatiou,  une  des  formes  coasacrées  pour  maulfesCer  la  ter- 
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lônlédu  propriélaire,  qui  se  trouve  être  la  nation  ou  l'Etat,  cos 
deux  mois  étaot  ici  complètement  synonymes, 

Ed  eîFot,  les  immeubles  d'une  valeur  estimative  supérieure  à 
un  million,  qui  ne  peuvent  être  vendus  qu'en  vertu  d'uotj  loi, 
ne  sont  pas  moitis  aliénables,  no  sont  pas  moins  dans  le 
domaine  de  l'Etal  ©t  dans  le  commerce  que  les  iminRublcs 
d'une  valeur  moindre,  doutla  vente  est  permise  adminîslratîve- 
meiit,  c'est-à-dire  sans  loi  spéciale  d'autorisation,  par  le  légis- 
lateur de  1864. 

Si  l'on  soumet  les  deus  faces  de  cette  hypolh&se  à  une  ana- 
lyse esactGj  voici  les  constatations  juridiques  qui  en  résultent, 

La  nation  propriétaire  et  venderosse  ne  doinie  pas  son  con- 
sentement à  la  vente  suivant  les  mfinics  formes  dans  les  deux 
cas  ;  dans  Tua,  la  nalîoQ  ne  pourra  consentir  à  la  vente  que  par 
l'organe  de  la  législature;  dans  Tautrejia  nation  sera  valable- 
ment représentée  par  le  gouvernement. 

Celte  différence  est  imporlanle  sans  doute,  mais  ellt*  ne  dérive 
nullement  delà naturte  h'gali;  dés  biens  â  vendre.  Celte  uàlure 
est  évidemment  iiidépendaute  delà  valeur  de  ces  biens,  valent 
qui,  pour  les  biens  domaniauic  dont  Taliénaiion  n'est  pas  régie 
par  des  lois  spéciales,  est  prise  uniquement  en  considération 
pour  déterminer  le  mode  et  la  condition  de  la  vente. 

La  nécessité  d'une  loi  pour  l'uliénalioii  des  édifices  publics 
tient  si  peu  à  leur  nature  légale,  que  6e  n'cîî't  qu'après  :cs  avtjir 
au  préalable  classés  dans  le  domaine  privé  de  l'Etat,  apiTS  avoir 
déterminé  d'abord  leur  nature  de  biens  domaniaux  aliénables, 
qufe  nous  avons  eu  à  nous  demander  quelle  était  la  condition  de 
leur  aliénation,  une  loi  ou  une  décision  du  ministre  des  [ioan- 
ces  ;  que  nous  nous  sommes  demandé  si  cette  aliénation  était 
régie  par  la  loi  nouvelle  du  l"juin  1864,  ou  si  elle  se  trouvait 
soumise  à  une  règle  diiïérente  écrite  dans  des  lestes  spéciaux  f 

Sous  ce  rapport,  l'intitulé  mtîmede  la  loi  du  1"'  juin  1864 
est  d'une  parfaite  exactitude,  lorsqu'il  porte  :  «  loi  qui  règle  LE 
MODE  d'aliénation,  n  La  loi  spéciale  ou  rarrêté  du  ministre  di's 
finances,  selon  les  cas,  ne  sonl  jamais  que  ïe  mode  de  Caiiénation^ 

Un  autre  ordre  de  preuves  se  tire  de  la  théorie  générale  des 
édifices  publics, 

Nous  lerioos  pour  certain,  et  nous  avons  démontré  dans  la 
Revue  histà^ique,  que  les  troià  grandes  classes  d'édifices  publics, 
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nationaux,  départementaux  et  communaus^,  ont  tous  la  mêoie 
nature  légale.  Tous,  sauf  ceux  qu'un  teste  spécial  a  mis  hors  du 
commerce,  font  partie  du  domaine  privé  d&  P£lat,  du  départe- 
ment et  de  la  commune  ;  tous  sont  aliénables. 

Ce  n'est  cependant  que  relativement  à  eeus  de  la  première 
classe,  tels  que  les  hûlels  des  ministères,  que  nous  avons  pu 
être  appelé  à  reconnaître  la  nécessité  d'une  loi  pour  autoriser 
leuraliénalion. 

Pour  l'aliénation  d'un  édifice  public  départemental,  tel  qu'un 
hôtel  de  préfeclurej  et  d'un  édiOce  public  communal,  tel  qu'un 
hôtel  de  ville,  une  loi  n'a  jamais  été  nécessaire,  pas  plus  sous 
l'empire  des  lois  du  10  mai  1838  et  du  18  juillet  1837,  que  sous 
l'empire  du  décret  de  décentralisation  du  25  mars  1852. 

Ainsi  ços  trois  classes  d'édifices  ont  la  même  nature  légale,  et 
ce  n'est  cependant  que  pour  les  hôtels  des  ministères  et  les  au- 
tres édifices  de  la  même  classe,  qu'il  a  été  possible  de  se  de— 
mander  si  une  loi  était  nécessaire  pour  les  aliéner  et  de  résoudr» 
la  question  par  l'al'Qrmative.  K'est-ce  pas  là  une  nouvelle 
preuve  do  cette  vérité,  que  le  vote  du  Corps  législatif,  Ioiq  d'êlr& 
une  conséquence  de  rinaliénabilita  d'une  chose,  n'est  qu'um. 
mode  de  manifestation  du  consentement  du  propriétaire  à  Talié- 
nation,  puisque  c'est  au  même  litre  que  le  vote  du  conseil  gé- 
néral serait  nécessaire  à  l'aliénation  d'un  hôtel  do  préfecture, 
et  celui  du  conseil  municipal  àTaliénation  d'un  h6lol  de  ville? 

EnfiDj  rinaiiénabilité  et  la  nécessité  d'une  loi  pour  aliéner 
sont  chose  tellement  différentes,  qu'une  loi  même  est  impuis- 
sante à  aliéner  le  domaine  public,  aussi  bien  par  vente  que  par 
voie  de  concession  et  d'échange. 

Il  en  est  ainsi  parce  que  le  domaine  public  est  inaliénable,  et 
que  rinaliénabilité  s'impose  au  législateur  lui-même. 

Dans  notre  aocienne  monarchie,  c'était  aut  rois  de  France, 
investis  à  la  fois  de  tous  les  pouvoirs,  législatif  et  exécutif,  en 
vertu  du  principe  des  royautés  absolues,  que  s'imposait  la 
règle  de  l'inaliénabililé  du  domaine  de  la  couronne. 

On  doit  appliquer  aux  législatures  de  nos  jours,  à  propos  da 
rinaliénabilité  de  notre  domaine  public,  ce  que  Dargentré 
disait  autrefois  des  principes  de  l'ordonoance  de  15G6  :  «  Sacro^ 
sancCa  lex  qwB  reges  ipsos  astringil  f  n  Une  loi  même  n'a  pas 
le  droit  de  disposer  d'une  portion  quelconque  du.  rivage  des  trois 
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mers  qui  baignent  les  côtes  cie  France,  d'un  fleuve,  ou  d'une 
roule  impériale,  tant  qu'elle  n'a  pas  été  délaissée  ou  déclassée. 
Donc,  l'objection  a  le  tort  de  confondre  et  d'assimiler  deui 
règles  et  deux  institutions  absolument  contraires. 

2'  Nous  passons  à  la  seconde  objection  et  elle  nous  arrêtera 
îooins  longtemps,  parce  qu'il  nous  sera  permis  de  renvoyer  à 
des  développements  déjà  publiés  dans  celte  Revue. 

Lors  même  que  la  nécessité  d'urne  loi  pour  les  aliéner,  eût 
assînailâ  los  édifices  publics  domaniaux  aux  dépendances  du  do- 
mame  public  (ce  qui  n'est  pasj  ainsi  que  nous  venons  de  le  voirj,  i' 
est  manifeste  que  la  question  de  classement  do  ces  édiûces  n'en 
présenterait  pas  moins  un  immense  intérêt  pratique. 

Il  ne  faut  pas  seulement  considérer  les  choses  domaniales 
&XL  point  do  vue  restreint  de  leur  aliénation  directe;  il  faut  en 
outre  les  envisager  au  point  de  vue  de  la  possibilité  d'une  posses- 
sion utile  et  de  ses  nombreux  effets.  C'est  là  qu'apparaît  avec 
Tine  incontestable  réalité,  attestée,  nous  l'avons  vu,  par  des  dé- 
cisions administratives  et  judjciaires,  l'intérêt  pratique  de  ce 
«lassement. 

Cet  intérêt  est  celui  de  savoir,  si  ces  édifices  publics  sont  près- 
criptibles? 
S'ils  peuvent  être  l'objet  d'actions  possessoires  ? 
S'ils  peuvent  être  grevés  de  servitudes? 
S'ils  sont  soumis  à  rapplicatioQ  des  règles  du  Code  Napoléon 
s  ir  la  mitoyenneté? 

En  classant  ces  édifices  dans  le  domaine  public,  le  rappor- 
ts ur  de  la  commission  législative  do  1864,  M,  de  Voize,  a  résolu 
d  un  trait  de  plume  toutes  ces  questions  par  l'afûrmative. 

En  les  classant  dans  le  domaine  privé  de  l'Etat,  comme  les 
forSts.  qui,  elles  aussi,  ne  peuvent  jamais  être  directement  alié- 
nées qu'en  vertu  d'une  loi,  comme  tous  les  biens  domaniaux 
auxquels  s'applique  la  loi  du  1"  juin  1864,  nous  avons  donné  â 
CCS  mômes  questions  une  solution  négative.  Pour  chacune  d'elles 
nous  devons  désormais  nous  borner  à  renvoyer  purement  et 
simplement  aux  développements  qu'elles  ont  déjà  reçus  dans  la 
Bévue. 

Peut-être  même,  tant  ces  deux  points  présentent  peu  de  diffl* 
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ctilté  réelle  et  sérieuse,  aurions-nous  dû  les  négliger  en  notts 
bornant  à  dire  : 

Sur  la  première  objection,  que  la  nécessité  d'une  loi  pour 
aliéner  une  chose  prouve  que  celte  chose  est  aliénable! 

Sur  la  seconde  objection,  que  toute  chose  aliénable  est  pt^' 
criplMe  ;  alienabile,  ergo  pree$cripti6ile  / 

Si  nous  avons  cru  devoir  insister,  c'est  que  les  vérités  les  plUt 
élémentaires  sont  celles  qu'il  est  le  plus  utile  d'approfondir,  et 
sur  lesquelles  il  peut  y  avoir,  au  point  de  rue  des  prind^pM> 
plus  de  préjudice  à  passer  légèrement. 

Th.  Ducroco, 
Professenr  de  droil  adttiinistraiir  à  la  Paenlté  de  droit  âe  ^oltièfS. 
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RICHERCHES 

L'ORIGINE  DU  NOTARIAT   EN  CHAMPAGNE. 


Au.  commencement  du  treiraènie  siècfô  comme  au  douzième, 
les  comtes  de  Champagne  exerçaient  la  juridiction  gracieuse  di- 
rectement et  par  eux-nifimeâ.  Fuis  leurs  sujets  prirent  peu  h 
peu  l'habitude  de  ne  plus  s'adresser  ai  haut  quand  ils  voulaient 
que  leurs  transactions  fussent  constatées  dans  la  forme  authen- 
tique; et  lorsqu'ils  ne  les  faisaient  p&a  sceller  du  sceau  de  l'offl- 
cial  épîscop&l,  d'un  doyen  rural  ou  d'un  autre  ofûder  ecclésias- 
tique de  second  ordre,  ils  se  contentaient  d'une  charte  émanée 
d'un  bailli,  d'un  prévôt  ou  d'un  maire  :  le  nombre  des  affaires 
l'était  trop  multiplié  pour  que  la  chancellerie  des  comtes  pût 
continuer  à  prêter  d'une  manière  habituelle  son  ministère  à  des 
particuliers  qui  n'avaient  à  traiter  que  d'intérfils  privés.  Bientôt 
leg  baillis  eus-m6mes  ne  purent  suffire  aux  occupations  accu- 
mulées autour  d'eux  par  la  juridiction  conlentieuse  et  la  juri- 
diction gracieuse  ;  ils  se  cantonnèrent  dans  la  première,  et,  avec 
l'assentiment  du  comte,  ils  déléguèrent  la  seconde  h  un  ou  doux 
de  leurs  gretflers,  qui  prêtaient  serment  de  ne  rien  écrire  que 
de  Conforme  aux  déclarations  des  parties,  et  qui,  pour  donnef 
aux  actes  rédigés  par  eux  la  force  exécutoire,  les  faisaient  sceller 
du  sceau  du  bailliage.  On  nommait  ces  greffiers  derci  Jurés  ou 
tabellions,  et,  dans  notre  pays,  le  notariat  moderne  doit  recon- 
naître en  eus  ses  ancêtres. 

L'institution  des  clercs  jurés,  près  les  juridictions  séculières^  fut 

*m emprunt  fait  aux  juridictions  ecclésiastiques.  Dès  1241,  Tof- 

■Ociâl  de  rarchidiacre  de  Reims  déléguait  un  clerc  pour  reeevoift 

**ecaQt  quaraotoet  un  babitants  de  Chudardes,  la  déclaration 

9^*  ils  se  retiraient  de  la  commune  de  Trigny  '.  Nous  avons  men- 

*  ViT\a,  Archives  adminislralives  de  la  ville  de  Reimt,  I.  Oil;  voîf  des 
*»iEi  analugues  daiées  do  juillet  13(8,  de  janvier  1351,  du  î7  décembre 
^S,  du  as  octobre  ItU,  diaos  le  inéiae  volume  du  mËme  outragei  V-  T0*> 
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liotiné  dans  notre  Catalogue  (2846)  '  uoe  charte  de  l'année  1248, 
qui  constate  une  acquisition  d'immeuble  faite  au  nom  de  Thi- 
baut IV  par  un  de  ses  baitlis,  devant  un  clerc  de  Fofflcialité  ar- 
chiépiscopale de  ReimSj  et,  en  1256,  les  officiaus  do  l'archevê- 
qae  se  déchargeaient  sur  un  do  leurs  clercs  du  soin  d'entendre 
et  de  constater,  dans  la  forme  authentique,  une  transaction  de 
l'abbaye  de  Saint-Thierry  avec  les  jurés  et  le  reste  des  habitants 
d'Hermoiiville*.  Nous  rencontrons  aussi,  dès  le  mois  de  septem- 
bre 1259j  un  acte  émané  de  l'ofûciai  de  Paris,  et  duquel  il  résulte 
qu'à  cette  date  un  clerc,  délégué  par  cet  officiai,  reçut  à  la  place 
de  cet  offscial  les  déclarations  do  plusieurs  habitants  de  Sucj- 
en-Brie,  au  sujet  d'un  traité  conclu  entre  eux  et  le  chapitre  de 
Notre-Dame  ".  On  trouve  dans  notre  Catalogue  deux  actes  de 
l'année  1265,  passés  l'un  par-devant  un  mandataire  de  l'offjcial 
de  Besançon  (3366),  l'autre  par-devant  un  clerc  de  l'official  de 
Langres  [33721.  En  mai  1271,  quand  le  seigneur  et  les  habitants 
du  Meix-Thiercelin  donnèrent  leur  consentement  à  rordonnance 
épiscopaie  qui  avait  soumis  leur  hôtal-Dieu  à  Thôpital  Saint- 
Nicolas  de  Troyes,  le  seigneur  put  seul  pénétrer  jusqu'à  l'official 
deTroyes,  et  ce  fut  devant  un  clerc  juré  que  les  habitants  firent 
connaître  tours  intentions  *.  Le  20  mars  1272,  dans  Tacta  con- 
statant une  vente  faite  à  Henri  HI,  nous  voyons  la  femme  dû 
vendeur  comparaître  devant  un  délégué  de  l'official  de  Sens 
(3701).  En  janvier  1273^  rofficial  de  Châlons-sur-Marne  envoya 
à  Vitry-en-Perthois  un  clerc  juré  recevoir  un  consentement  à 
une  vente  '.  Notre  Catalogue  mentionne  na  acte  de  février  1274, 
reçu  pat  un  tabellion  de  rofficial  de  Meaux  (3789). 

Le  plus  ancien  acte  connu  de  nous,  qui  émane  de  clercs  jurés 

'  Les  numéros  enlre  parenthèses  renvoient  au  Catalogue  des  actes  des 
comtes  de  Champagne. 

s  Archives  n  'miaistraiives  di  la  ville  ûe  Reims^  l,  T69.  Des  cliartes  analo- 
gues, diiléws  iiu  3  ociotire  I3C3,  tlu  mois  de  novemlire  de  la  même  année, 
et  d'avril  1271,  se  irtravenl  Jaiis  lu  ni6iTie  volume  du  même  ouvrage, p.  sio, 
SlSfMlii. 

s  Cartulaire  de  Notre-Dame  de  Paris,  II,  lïl.  Des  actes  analogues,  éalés 
tJe  tiiivumlirc  1263  ùtdu  !"  octobre  lâ65,  E.e  irouvenidans  le  même  ouvrage, 
même  voltifnt^,  p.  0  l-i  1î6. 

^  Etudes  sur  les  doc-uments  antérieurs  à  l'année  lâ*!5,  cnnsenés  dans  les 
archives  des  quatre  petits  hôpitaux  de  Ui  ville  de  Troyes,  p.  50. 

■  Voir  le  même  ouvrage,  p.  AO.  Ce  clerc  prend  le  titre  de  notaire. 
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près  vnn  juridiction  séculière  de  Champagne ,  est  bien  postérieur, 
il  date  du  8  juin  1284;  il  porle  la  suseription  de  Guillaume  du 
Châtelet,  baillî  de  Troyes,  qui  l'a  fait  sceller  sur  la  déclaration 
de  Gillebert  du  Plessis  et  de  Jean  de  Vertus,  «jurez  et  establis  à  ce 
faire  d©  par  madame  la  roîno  de  Navarre,  de  Champaigne  et  de 
Brie,  cootesse  palazine  '.  »  Cette  reine  de  Navarre  est  JeannOj 
qui,  par  un  traité  du  17  mai  précédent,  avait  été  mise  en  pos- 
seiision  du  comté  de  Champagne,  et  qui,  au  bout  de  seize  mois, 
allait  monter  sur  le  trôoe  de  France,  Mais  l'institution  des  clercs 
jurés  près  les  juridictions  séculières  de  Champagne  devait  re- 
monter quelques  années  plus  haut.  En  effet,  un  arrfit  du  jmrle- 
ment  de  Paris  no^us  apprend  qu'en  12S2  le  comte  de  Champagne 
Edmond  ou  ses  gens  venaient  d'établir  à  Meaux  un  tabolliou, 
et  que  ce  labellion  signait  les  lellres  avant  qu'elles  fussent 
scellées  du  sceau  du  bailli.  Snr  la  plainte  de  l'ôvâquo  do  Meaux, 
il  fut  enjoint  ans  gens  du.  comte  de  mettre  un  terme  à  celle  iû- 
novation  *. 

En  eJTet,  elle  était  une  violation  d'un  des  principes  fonda' 
mentaux  du  droit  coulumier  alors  en  vigueur  dans  le  nord  de  la 
France.  Ce  principe  était  que  l'aftirmation  d'un  seul  témoin  ne 
prouvait  rien  en  justice,  et  que  la  preuve  testimoniale,  pour 
mériter  la  confiance  du  juge,  devait  résulter  des  déclarations 
concordantes  de  deux  personnes  au  moins   >.  L'ordonnance 

1  Voir  te  même  ouvrage,  p.  26-27. 

*  OUm,  édit,  Beugnot,  I[,  197,  iv^  Boutaric,  p.  930,  D°  t(D6.  Le  titre  de 
lâbeltian  eiisiaii  à  Meaux  dès  lili  ;  il  tiiait  a  ccUc  date  porté  par  ua  agent 
de  t'offlcial  {i^S^). 

»  a  Voix  d'un,  voix  de  min,  »  dit  LolseJ,  Imtitutes  cmtKmières^  llv,  V, 
tii.  V,  ai'L.  10,  ou,  comme  s'expriinak  déjà  un  Jurisuoasultfi  célèbre  du 
ireiziému  siècle,  en  parliiut  de  la  preuve  (ssiioioniale  :  a.  En  ceste  manière 
de  proeve  convient  il  dei)x  loiax  tusnioias  au  uiaiOÂ,  li  quel  â'ciiUijsIvejit 
saus  varier  6s  demaQcles  qui  !or  suta  fjiiis  après  lor  seremeus.  »  Beauma- 
noir,  mil,  &;  édit.  Beugaul,  I[,  93.  Cu  principe  se  iitdi-jà  dans  ie  Décret, 
de  Oraiîen,  seconde  partie,  cause  XXXItl,  ({uestion  ii,  canon  S,  qui  repro- 
duit unË  lettre  de  Paulin,  ardmvèquQ  d'Aqullde  vers  l'annèu  TSt,  qamiatn 
nec  Evangelium  me  uUadivmn  httmanaque  lex  wn««s  tuLimoniQ  etiam  idoneo 
qutmpiam  condemnat  vel  justifiai,  La  oiâme  maxime  se  râlrouv^i  dan^  Iss 
Déerétaksde  Grégoire  IK,  liv.  It,  tit.  \jl,  cliaji.  x,  où  nous  liâous  les 
mois  :  Nec  unius  tesfimonium  ai  condemnationem  suf/icial  alic^jus  Le  droit 
canon  avait  emprunté  cet  aniume  a  la  lJil}le  i:t  iiu  dfi'it  rûmaiu-  On  lit  d:iii<i 
te  DsutéronomB,  XI S,  15  :  Non  siabit  ieslis  «nMs  cûaira  aliquem..  ,  sed  in 


llfi  RECHERCHES  SUR  l'ORIGINË 

de  Philippe  le  Sardi,  sur  la  Dotariatj  était  conforma  à  co  prin- 
cipe, car  en  établissant  d»ns  «  cascune  bone  YÏle  là  u  on  tient 
assise  n  des  «  prodomes  esUs  por  oïr  les  marciés  et  les  codv&- 
nonces  dont  on  veut  avoir  lettres  de  bailllB,  n  poa-seuleoient 
elle  fixa  le  nombre  de  ces  «  prodomes  i>  à  deux  dans  chacune 
des  localités  où  elle  les  institua,  mais  elle  exigea  qu'ils  agissent 
toujours  conjointement,  et  elle  fît  de  leur  présence  simultanée 
une  condition  de  la  validité  des  actes  qu'ils  «levaient  présenter 
au  bailli  pour  les  faire  sceller  du  sceau  du  bailliage  '. 

L'acte  notarié  du  8  juin  1284,  que  Gillebert  du  Plessis  et  Jean 
de  Vertus  firent  sceller  du  sceau  du  bailliage  de  TroyeSj  est  con- 
forme à  l'ordonnance  de  Philippe  le  Hardi,  puisque  le  sceau 
du  bailliage  n'y  fut  suspendu  que  sur  la  déclaration  des  deux 
<(  prodomes»  exigés  par  celle  ordonnance. 

Dans  le  midi  de  la  France,  on  était  beaucoup  moins  scrupu- 
leux, et,  dès  la  fin  du  douzième  siècle,  le  notariat  y  existait 
dans  certaines  grandes  villes,  comme  fonction  publique  indé- 
pendante del'aaloritéjudiciaira  ''.Nous  trouvons,  par  exemple, 
un  «notaire  public d  à  Marseille,  en  1194  '.  II  serait  hardi, 
peut-être,  d'attribuer  un  caractère  officiel  aux  notaires  ou  écri- 

ore  dtàarum  aut  trium  testium  atabU  omne  verium,  et  cet  article  du  coda 
hébriïqiie  est  rappelé  dans  l'Evangile  de  saint  HîLhieu,  XVIII,  IS;  dans 
celui  de  saint  Jean,  VIII,  17,  et  par  saîol  Paul,  Deuxième  aux  Corttt^ 
thiens,  XIll,  1  ;  Epltrt  ««.-r  Hébreux,  X,  2S,  Le  jurisconsiilLe  romain  Paul, 
Decretorum  lib.  Itl,  s'exprime  dans  le  inÈme  sens  :  Imperalor  pronun- 
tiavit,..  unius  testimoniù  non  esse  creéendum,  yolr  ce  jia.ssage  au  Digeste, 
tib.  XLVill,  tit.  XTIM,  loi  30.  Cette  disposilioD  fui  conBrnié«  par  udo  cun- 
stltutlOD  de  Conslaniin  Ita  Grand,  dalée  ùa  i&  août  334  •  Manifesté mncimu» 
utunimomnitw  lesiis  reîponsio  non  andialur  etiam  siprœelarœ  curiœ  honûr« 
prœfulgeat;  ceUe  constUuUon  û  été  insérée  dans  le  code  Théodoïteo, 
llv.  XI,  lit.  XXXIX,  loi  3;  dans  le  code  Justinien,  )îv.  IV,  il),  xx,  lui  9. 
On  retrouve  ces  principes  dans  la  lui  du  3S  veniAse  au  I£,  qui  sert  encore 
de  base  à  l'organisation  du  notariat  français  (article  ^  de  cette  \oi).  Mais 
ils  n'étaient  pas  toujours  observée  au  treizième  siècle  devant  dos  juridic- 
tions eccli^sî  as  tiques;  voir  cependant  des  actes  des  années  1183  et  1983, 
dan^  le  Cart.  de  N.-D.  de  Paris,  lll,  39,  38. 

1  Beautiianoir,  1,40;  édil.  Beugnot,  I,  li. 

*  M.  de  Wailly,  Eléments  de  paiioffraphie,  I,  3l&,  dit  même  qa«,  dès  le 
dhlèuie  siècle,  il  y  avait  des  notaires  dans  quelques  localités  du  midi  de 
la  France,  et  il  prcud  Ici  le  mot  notaire  dans  le  sens  qne  nous  lut  donnons 
aujourd'hui. 

ï  Cartuiairt  de  Saint-Victor  de  Marsmlle,  t.  II,  p.  5SS,  n"  1119, 
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vains  que  nous  rencontrons  dan^  le  mémo  siècle  i  Nîmes  \  à 
Narboûae*j  à  Montpallier  ',  à  Toulouse  *;  mais,  dès  le  commen- 
cement du  treizième  siècle,  nous  voyons  des  «  ûolaires  publics  » 
on  t<  communauï»  jusque  dans  de  petits  bourgs,  tels  que  Potme 
(Lot-et-Garonne),  en  1201  *,  et  Lisle  (Dordogoe),  en  1204  *. 
Dès  les  premières  années  de  ce  siècle,  le  notariat,  h  Marseille, 
était  assez  copiplélement  constitué  pour  que  les  notaires  eussent 
&  déjà  l'usage  de  transcrire  sur  un.  registre  les  actes  qu'ils  reco- 
■  vaient  ;  ce  registre  portait  le  nom  de  Cartulaire  ',  et  on  appelait 
ouvroir,  en  latîn  opemtoriumi  la  salle  que  chaque  notaire  con- 
sacrait à  son  travail  *. 

Outre  les  notaires  qui  tenaient  leurs  pouvoirs  de  Tautorîté 
locale,  OQ  trouve  à  Marseille  un  notaire  impérial  dès  1225  *. 

Les  notaires  du  Midi  agissaient  isolément  comme  le  tabellion 
établi  àMeaux,  eu  123^,  parle  conate  Edmond,  etn^étaientmème 
pas  comme  lui  astreints  à  faire  sceller  leurs  actes  du  sceau  d'un 
autre  fonctionnaire,  comme  tes  clercs  jurés  du  nord  de  k  France. 

D'ailleurs,  quelque  ioférieure  que  fût  la  condition  du  notariat 
dansi  nos  contrées  septentrionales,  le  notariat  existait  dans  ces 

>  Noos  signaleroDE  pour  ceUe  ville  Pierre  de  Hothmis, qui,  de  iUi  à 
lISTj  il  écrit  vingl-trois  cbarles  conservées  encore  au  itésat  des  chants,  ul 
que  M.  Teulei,  Laydlesdu  trésor  des  chartes,  a  reproduiti^s  ou  aQïlysûeiJ 
sous  les  n"  85,  88,  101-103,  112,  118,  119,  120,  130,  135,  136,  1*0,  lia, 
liS,  lâS'lsS,  193, 196,  lOS,,  30î  ;  il  ne  prend  Dulîâ  i^rt  lu  titre  da  notaire, 
mais  i  partir  de  l'anoèe  IIU,  ce  litre  fut  porté  par  Pierre  Petit,  qui  pantt 
lui  avoir  succédé,  et  qui,  de  11C7  â  1191,  écrivît  vingt-sepi  actes  cotiservOï 
au  trésor  des  chartes  :  Teulet,  Layeltes  du  trésor  des  cJiarlej,  ii"»  âll,  213, 
%U,  i36,  SiS-233,  339,  SSI),  260,369,  ST5,  385,  309,  311,  3ie,  33i-J33, 
539,  350,  395. 

■  CarMaire  d«  Saint-VUfor  de  MarseUlt,  t.  11,  p.  401,  i)0  saj,  ckiarte  dâ 
l'aoBèe  1135,  écrite  itar  un  notaire  de  NiirbouDD, 

ï  Layettes  du  trésor  des  chartes,  a"  417,  cbiirte  de  ranntie  IlBi,  écrite 
'f%T  le  DOiaire  Guillaume  Kémoud. 

*  Les  Layettes  du  trésor  des  chartes,  n"*  91,  105,  lll,  1S2, 1*9,  nous  four- 
nissent cinq  cliianes  écrites  ù'im  celle  vitle  par  Tunce  Vital,  ilâ  1146  à  1138, 
ciais  cet  Écrivaia  ne  prend  pas  le  titre  ûa  Dolaire. 
'  Layettes  du.  trésor  des  chartes,  us  618, 

'  Charles  des  années  lïia  ei  t»Bfl,  dans  le  Cariulairtda  Saint- Victor  da 
*arîeiite,  t.  il,  p.  ïaa,  363. 

•  Cliarie  de  l'aanée  1204,  dans  le  Cartulaire  de  Saint-Vietar  de  Marseilie, 
'-  11,  p.  400,  n"  960, 

'  Carluiaire  de  Smai-Vietor  de  Marseille,  t.  11,  p.  381;  cr.  347-3*8. 
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contrées  anlérieurement  à  l'époque  où  il  pénétra  dans  notre 
province.  Tout  près  de  la  ChampagnB,  le  duc  de  Lorraine,  Ma- 
thieu II,  contemporain  de  Thibaut  IV,  avait,  Lien  avant  le  conate 
Edmond,  et  dès  1232,  établi  des  aotaires  dans  ses  Etats  ',  Il  y 
eut  aussi,  dit -on,  des  notaires  royaux  à  Paris  dès  le  règne  de 
saint  Louis*.  De  tous  ces  faits,  il  résulte  que  si,  en  certaines  ma- 
tières, nos  comtes  ont  devancé  leurs  voisins,  celle-ci  n'est  pas  du 
nombre  ;  et  quelque  téméraire  qu'ait  pu  être  la  tentative  avortée 
d'Edmond,  ello  n'a  été  qu'une  imitation  plus  ou  moins  adroite 
de  ce  qui  se  pratiquait  ailleurs  et  à  côté  d'eux  depuis  longtemps. 
ggCependant  le  notariat  avait  existé  en  germe  dans  la  Cham- 
pagne pendant  quelques  années  au  début  du  treizième  siècle. 
L'ordonnance  royale  du  mois  de  septem^bre  1206,  rendue  avec 
Tassistanoe  de  Blanche  de  Navarre,  et  par  conséquent  exécu- 
toire dans  notre  province,  avait  établi  dans  chaque  ville  un  écri- 
vain des  actes  des  juifs,  un  sceau  et  un  contre-sceau  des  juifs, 
confiés  dans  chaque  ville  à  la  garde  de  deux  bourgeois.  Les  titres 
constatant  les  créances  des  juifs  devaient,  pour  être  valables, 
Ûtre  dressés  par  Técrivain  des  juifs,  scellés  du  sceau  et  du  con- 
tre sceau  des  juifs  [658).  Nous  ne  savons  pas  combien  de  temps 
dura  en  Champagne  cette  institution,  qui  est  encore  mentionnée 
en  1222  (1422),  et  qui  fut  supprimée  en  France  par  l'ordon- 
nance de  novembre  1223  fl575). 

Généraliser  cette  institution  et  en  étendre  le  bénéûce  à  d'autres 
actes  que  ceux  des  juifs,  aurait  été  la  cause  de  l'introduction 
du  notariat  dans  notre  province;  mais  les  greffiers  qui,  dès  le 
commencement  du  treizième  siècle,  étaient  attachés  à  chaque 
prévôté  (554),  suffisaient  alors  sans  doute  à  l'expédition  des 
actes  de  la  juridiction  gracieuse  comme  aux  besoins  du  service 
contentieux;  aussi,  comme  nous  l'avons  dit,  ce  fut  seulement 
vers  la  fin  de  ce  siècle  que  l'augmentation  du  nombre  des  af- 
faires provoqua  rinstilution  du  notariat  en  Champagne. 

D'AaBOIS   DE  JUBAINVILLE. 

t  Bogéville,  Dkt.  hist.  des  ordonnances  de  Lorrains,  lï,  Ifi3-167;  cf.  Di- 
^Dt.,  HUt.  de  Lorraine,  H,  68,  et  Noël,  Heck^rches  historiques  sur  l'origine 
du  notariat  dansie  ci-devant  duché  de  Lorrains,  p.  103'IOQ. 

«  Dt-lamarre,  Traité  de  la  pûlice,  liv.  I,  til,  VIII,  cliap.  It;  cf.  Nouveau 
Traité  de  diplomatique,  V,  Û9. 
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L'Om&INE  ET  BU  DÉVELOPPEMENT 

DE  LA 

COMMUNAUTÉ  DES  BIENS  ENTRE  EPOUX. 


AVANT-PROPOS. 

En  1851  parut  la  première  édition  de  mon  Traité  de  la  com- 
munauté  des  Mens  entre  époux  d'après  tes  lois  de  la  Suède  (tllre 
suédois  :  Om  lagbestamd  Giftorëtt).  L'accueil  favorable  fait  à 

Icet  ouvrage  et  les  éloges  dont  il  fut  Pobjet  de  la  part  des  juges 
coojpéteîitSj  m'engagea  à  en  donner  une  seconde  édition,  avec 
modification  du  titre  ( Om  makar-s  Giftoràtt  i Bo).  Cette  édition 
fut  augmentée  do  plusieurs  chapitres  et  soumise  à  une  révision 
complote. 
L'ouvrage  suédois  est  divisé  en  deux  parties,  dont  la  première 
contient  un  aperçu  historique  du  développement  de  la  commu- 
nauté des  biens  entre  épouï,  et  la  seconde  une  exposition  du 
régime  de  cette  communauté  d'après  le  droit  suédois  actuel. 
C'est  la  première  partie  qui,  augmentée  d'un  chapitre  ûnal,  pa- 
raît maintenant  eu  traduction  française. 

ILa  communauté  des  biens  entre  époux  est  assurément  l'une 
des  institutions  qui  offrent  le  plus  d'intérêt  daus  des  recherches 
s\it  rhistoire  du  droit.  Son  origine  purement  germanique  a  été 
Idise  en  question  et  même  niée.  Mais  on  n'a  jamais  contesté,  co 
IJui  serait  du  reste  impossiblej  l'importance  de  celte  institution 
^ans  l'histoire  de  la  civilisation.  C'est  pour  contribuer,  autant 
c^^u'il  est  en  mon  pouvoir,  à  résoudre  la  question  de  l'origine, 
<5.u  développement  et  de  l'importance  du  régime  de  la  commu- 
*iautô  des  biens  entre  époux,  ainsi  que  pour  montrer  la  concor- 
dance que  présentent  à  son  égard,  dans  certains  principes,  les 
lois  des  Germaius  du  sud  et  celles  des  peuples  Scandinaves,  que 
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je  soumets  c&  précis  au  jugement  des  porsonoes  compéietiteSr  ea 
dehors  des  limites  de  ma  pairie. 

L'illustre  auteur  de  V Histoire  du  droit  français,  M.  Laferrièrej 
membre  de  l'Institut,  dont  non-seulement  la  France,  mais  en- 
core tous  les  amis  de  la  science  du  droit  déplorent  la  moTt 
prématurée,  m'avait  engagé,  par  lettre,  en  1860,  à  donner  une 
traduction  française  de  la  partie  de  mon  livre  traitant  du  déve- 
loppement de  la  communauté  des  biens  d'après  les  anciennes 
lois  Scandinaves.  Il  m'offrait  même,  si  je  n'étais  pas  disposé  à 
faire  traduire  toute  la  partie  historique,  d'eu  insérer  quelques 
ehapitres  daosla  Revue  critique  de  législation  et  de  jurispru- 
dence. 

M'appuyant  sur  les  offres  de  cet  homme  distingué,  dont  j'avais 
eu  l'honneur  de  faire  la  connaissance  personnelle  pendant  un 
séjour  à  Paris  en  1857,  je  ma  décidai  à  faire  traduire  la  partie 
historique  en  son  entier.  En  1861^  pendant  un  nouveau  séjour 
à  Paris,  j'entrai  eu  connaissance  avec  M.  A.  Durand,  qui  se 
chargea  d'être  l'édileur  de  l'ouvrage,  dont  la  traduction  est  due 
à  M.  Jules-Henri  Kramer,  licencié  es  lettres  de  l'Académie  de 
Neufchâtel  en  Suisse,  actuellement  domicilié  à  Stockholm, 

Des  recherches  historiques  sur  la  communauté  des  biens 
entre  époux  ont  été  faites,  dans  ces  derniers  temps  ,  avec  le 
plus  grand  succès  enFrancej  par  de  savants  jumconsultes  et  des 
écrivains  distingués,  comme  Pardessus,  Laferrière,  MM.  Kœ- 
.nigswarter,  Ginoulhiac,  Troplong  et  Labonlayej  lesquels  ont 
traité  la  matière  avec  une  sagacité  et  une  érudition  toutes  spé- 
ciales. En  AllenJagne,  Gans  et  les  germanistes  célèbres,  MM,  J. 
Grimm  et  Mittermaier  ont  soumis,  pour  parvenir  à  la  connais- 
sance, de  la  vérité,  les  anciennes  sources  du  droit  germanique 
aux  éludes  les  plus  profondes  et  les  plus  sérieuses. 

Pleinement  convaincu  que  l'on  no  peut  atteindre  le  but  désiré 
sans  des  études  compuratives  comprenant  aussi  les  sources  juri- 
diques du  Nord  scandinmfej  j'ai  désiré  y  apporter  aussi  ma  con- 
tribution, quelque  faiWe  qu'elle  soit.  Ce  n'est  pas  seulement 
pour  la  chose  en  elle-même,  c'est  encore  dans  l'espérance  d''a- 
mener  les  jurisconsultes  étrangers  à  s'occuper  des  lois  de  ma 
patrie  un  peu  plus  que  ce  n'a  été  le  cas  jusqu'ici. 

Dans  les  notes  placées  sous  le  texte,  j'ai  cité  les  sources  oi'- 
dinairement  en  reproduisant  leurs  propres  termes.  Le  lecteur 
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est  de  la  sorte  en  mesure  de  contrôler  l'auteur  et  A&  se  faire  une 
opinion  propre,  sans  avoir  besoin  de  chercher  pour  chaque  fois 
des  sources  que  du  reste  il  n'est  pas  toujours  facile  de  se  pro- 
curer. 

Enfin,  que  l'on  me  permette  de  donner  la  liste  des  éditions 
des  anciennes  lois  Scandinaves  dont  je  me  suis  servi. 

Ce  sont  ; 

a.  Lois  islandaises. 

La  Gràgàs  (douzième  siècle),  publiée  par  M.  Sthlegei,  Copenhague^ 
1SS9,  I,  II,  avec  une  traduclion  en  latin  et  md  glossaire  de 
H.  SveinltjôrKsson. 

La  loi  dite  Jârnsida  \^\i59-l%,  publiée  pir  H.  Svnnbjàmsson.  Chris- 
liania,  18-16,  avec  traducliou  et  glossaire  en  lalin. 

La  loi  dite  Jonsbok  (tâ8U),  publiée  en  danois  par  Thorhathsen.  Copen- 
hague, 1765. 

h.  Lois  norvégiennes. 

La  loi  dite  de  V Eiàsivathing  (Droit  ecclésiastique,  Christm  retr), 
La  loi  dite  du  Borgarthing. 

La  loi  dite  du  Froslathing  [du  commencement  du  treizième  siècle). 
Les  deux  lois  dite^  du  Gulaihing  (l'andenne^  du  miliuii  du  douxième 

siècle;  la  nouvelie  ou  NauvilULaiidilag). 
(Loi  défi  campagnes,  de  lâTi). 
Le3  deux  lois  dites  de  Bjarko  (lois  des  villes  ;  Yancieane,  du  milieu  du 

treizième  »iècle  ;  la  nouvelle,  de  1 376). 

Toutes  ces  lais  ont  été  puWtées  dans  la  Colkction  den  anciennes  iùi$ 
norvégiennes  {SamUng  af  garnie  nor&ke  love}-,  de  MM.  J^unvh  et  Keiser. 
CbrisliaDia,  1846-43,  I-III). 
Le  Code  de  Chriiiian  IV  (lèQi)^  publié  par  MM.  Uallager  et  Ersadt^ 

Ghrisiiania,  18S6, 
Le  Code  [encore  en  vigueur)  de  Christian  Y  (1687  ;  juprinié  la  mèaiQ 

uunée  à  Copenbagtie). 

c.  Lois  danoises. 

i'aticienne  loi  de  Séland,  dite  de  Waldemaf  i^Watdemars  Sjellandske 

^3  nouvelle  loi  de  Séland,  dite  à'Erio  {Eriks  Sjellandske  lov), 

^  loi  de  Jutland,  dite  de  Waldemar  11  (Waldemars  Judske  lov), 

(1381). 
^^s  lois  des  villes  danoises. 

Toutes  ces  lois  ont  été  publiées  par  !â,  Kolderup-'Roscnvinffe  dans  la 
'-ojfeçtton  des  anciennes  lois  danoites  {SamUng  af  garnie  Damike  love). 
Copenhague,  1821-1846,  l-V. 
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Le  Code  (encore  en  vigueur)  de  Christian  V  (16^3;  imprimé  à  Copen- 
bague^  même  auoéej. 

à.  Lois  suédoises. 

Les  deui  lois  de  Westrogolhie  {«Idre  och  yngre  Yestgotalagen),  Van- 
cienne,  du  conatneucenietit  du  Lreizième  $tèt^le;  la  nouvelle,  de  la  (îa 
du  même  siède, 

La  toi  d'Osirogothie  {ôstgotalag),  de  la  fin  du  treizième  siècle. 

La  loi  àe  Pile  de  Gotiand  {Goliandslag),  de  la  fin  du  treizième  siècle. 

La  loi  d'Upland  [(Jfitandslag),  de  1296. 

La  loi  de  Sudermanie  (Sodêrmannalag),  do  1327. 

L'ancienne  et  la  nouvelle  loi  de  W>^stmanland  [àldre  och  yngre  Wett- 
mannatag],  du  commencement  du  quatorzième  siècle. 

La  loi  de  Beisingland  (Heitingelag),  î 520-13^7. 

La  Joi  de  Scanie  {Skdnelag),  1 205-12. 

Lex  ScanÛB  anlïqua,  latine  rcddita  per  Andream  Sunonis  (1206-15}. 

La  loi  de  Smâland  [Smâlandilag),  du  comnoenceDient  du  quatorzième 
siède. 

L'ancienne  loi  des  villes  {Bjôrkôa  Ràtt),  de  la  lin  du  treizième  siècle. 

L'ancienne  loi  des  viUes  de  Scanie  {Skdnska  Stadslagen],  de  la  Sn  du 
trdzième  siècle, 

La  loi  de  l'ancienne  ville  hansèatique  de  Wisby,  lie  de  Gotiand  [fFisbg 
Stadslag],  du  milieu  du  quatorzième  siècle. 
Toutes  ces  lois  ont  été  publiées  par  M.  Schîyler,  dïps  la  Collection 

des  anciennes  lois  suédoises  [Corpus  juris  sueo-gotict  atitiqui).  Stock- 
holm, Upsal  et  LuDd,  1827-b9,  1-IX,  avec  glossaire  dq  lalin. 

L'ancienne  loi  des  campagnes,  dite  de  Magnus  Eriksson  [Magni 
Erikssons  Landslag],  de  1547.  Cette  loi  a  élé  publiée  k  Lund,  en 
1862,  par  M.  Schîyler  (Corpus  juris  suea-gotici  antiqui,  X). 

La  nouvelle  loi  des  campagnes,  dite  de  Christophe  (Christophers  Land- 
slag], de  1M2;  publiée  par  Abrahamsson,  Stockholm,  1726. 

Lu  nouvelle  loi  des  villes,  dite  de  Magnus  Eriksson  (Magni  Erikssons 
Stadslag},  de  13i7-t)5;  publiée  par  Arnell.  Stoclibolm,  li3Ù. 

Upsal,  en  juillet  ISU, 

K.  d'Olivecrona. 


ABRÉVIATIONS. 

A,  L.  B.  Ancienne  loi  du  BorgarlbinEr- 

A.  L.  V.  N.  Ancicnae  loi  des  villes  aorvégiennes. 

A.  L.  W.  ADcîenne  loi  de  Wesirogothle. 

A.  L.  W:d.  Ancienne  loi  de  Westmanland. 

L.  C.  Cbr<  Loi  des  campngnes  de  Cliriâtoptie. 

L.  C.  M.  Ë.  Loi  des  can][>ai;nes  de  Magnus  Ericbsson, 

L.  F.  Loi  du  Frost^ltiing. 
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L.  G.  Loi  de  Goilânct. 

L.  Cr:g.  Loi  du  GuJQlbing, 

L.  H.  Loi  de  Helsingland. 

L.  N.  Chr.  IV.  Loi  norvégienne  de  Cbrîstiati  IV. 

L.  S,  Loi  de  Scanie. 

L.  S:d.  Loi  ife  Siidermanle, 

L.  O.  Loi  (l'Ostrqgolhie. 

L,  U,  Loi  d'Upland. 

K.  L.  B.  Nouvelle  loi  ii\i  Borgarlhlng. 

N,  L.  V.  N.  Noiivellt*  loi  (tes  villes  norvégiennûs. 

N.  L,  W,  Nouvelle  loi  de  WeslrogolUie, 

N,  L.  W:il.  Nouvelle  toi  du  Wesimaiilancl. 

S.  £,  Seclion  cctltïsiastique. 

S.  I.  Section  Je;;  immi^ubles. 

S.  M.  Section  des  mariages. 

S.  S,  Section  des  successsîons. 


PREMIÈRE  SECTION. 

A.  — AliB^nco  iQtale  du  régime  «le  la,  eommuiiRulé. 

CHAPITRE  I". 


^V 


LÀ  FEMMR  n'avait  PRIMITIVEMENT  AUCUN  DROIT  DE   PROPRIÉTÉ 
DANS  LA  FAMtLlE. 


a  Tonte  iniLilution  est,  le  développement 
s  d'un  principe  qui  s'est  mottiQc  aveu  lu 
«  temps  el  les  cirion^tânces,  et  qui,  dans 
R  son  origine  comme  dans  ses  [irogrèSj  n  dA 
it  toujnurs  être  en  harmonie  avec  leiï  autres 
n  parties  ùe  la  législation  où  il  a  été  en 
«  vigueur,  o 

GritODLBtAC. 

l'idée  d'uQB  commuïiauté  des  biens,  totale  ou  partielle,  entre 
*Poux,  n'appartient  pas  aux  premiers  temps  de  l'histoire  de  la 
<^i^lisation.  lûconnue  aux  mœurs  de  l'Orient,  aux  institutions 
""  droit  de  la  Grèce  et  de  Borne,  c'est  chez  les  peuples  Ger- 
'''^ns  qu'on  la  rencontre  pour  la  première  fois  ;  de  nos  jours 
^'l'îûre,  elle  ne  se  fait  valoir  que  dans  les  lois  où  les  principes 
"^  droit  germanique  se  sont  maintenus  sans  compétition  élran- 
E^re,  ou  après  une  lutte  victorieuse  contre  ceux  du  droit  ro- 


174  ORIGINE  ET  DÉVELOPPEMENT 

main.  L'histoire  de  la  communauté  dea  biens  entre  époux  ôst, 
à  certains  égards,  une  page  importante  de  l'histoire  de  là  civi- 
lisation. Elle  montre  comment  la  femme  parvint,  quoique  len- 
tement, à  faire  reconnaître  sa  personnalité  et  s&  capacité  civile 
dans  la  sphère  de  la  famille.  A  mesure  que  la  cÎTilisation  pro- 
gresse, la  femme  voit  s'améliorer  suRGessivemenl  sa  condition 
vis-à-vis  de  l'homme.  Primitivement  placée  dans  un  état  marqué 
d'avilissement  et  d'infériorité,  la  femme  a  désormais  obtenu, 
dans  les  lois  des  peuples  civilisés,  des  garanties  dignes  de  son 
sexe  et  de  la  place  à  laquelle  la  nature  l'a  destinée  dans  ta 
famille  et  dans  la  société.  Elle  n'avait,  dans  le  principe,  droit 
à  aucun  des  biens  du  domicile  conjuijal.  Le  premier  avantage 
que  lui  reconnut  la  loi  fut  d'avoir  quelque  chose  en  propre. 
Enfin,  mais  bien  plus  tard^  certaines  législations  lui  accordèrent 
un  droit  do  communauté  sur  la  totalité  ou  sur  une  partie  des 
biens  conjugaux. 

L'idée  du  mariage  a  été  compriâe  bieil  diiïéremment  chez  la 
plupart  des  peuples  et  à  diverses  époques.  Ce  fait,  basé  sur  la 
multiplicité  des  mœurs  et  des  idées  religieuses,  a  exercé  une 
puissante  influence  sur  le  développement  des  institutions  du 
droit  de  famille.  Cela  ne  doit  pas  paraître  étrange,  si  l'on  ne 
perd  pas  de  vue  que  le  mariage  est  la  base  de  la  famille.  Il  est 
donc  naturel  que  celte  influence  doive  être  d'une  portée  toute 
particulière  dans  le  régime  des  biens  entre  époux.  Chez  les  peu- 
ples barbares,  le  mariage  n'a  été  et  n'est  encore  que  la  poly- 
gamie. Che2  ceux  mêmes  où  la  monogamie  existait  depuis  des 
temps  reculés,  on  a  regardé  celte  institution  de  deui  manières: 
ou  le  mari  était  considéré  comme  ayant  un  pouvoir  absolu  sur 
la  femmOj  ou  la  femme,  placée  sur  la  même  ligne  que  son 
épouïj  était,  à  tous  égards,  indépendante  de  ce  dernier  comme 
chef  de  la  famille.  L'idée  que  l'époux  et  l'épouse  contractent 
une  union  personnelle  pour  la  vie  est  née  du  christianisme.  Les 
influences  morales  de  ces  différentes  opinions  du  mariage  ne 
déterminent,  il  est  vrai,  que  les  rapports  personnels  des  époux  j 
mais  elles  ne  peuvent  manquer  d'exercer  leur  influence  sur  les 
principes  en  vertu  desquels  les  lois  et  les  coutumes  ont  fixé  le 
régime  des  biens  cot^ugaux, 

On  peut  diviser  en  trois  périodes  le  développement  de  ce  ré- 
gime. 
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Dans  Ta  première,  la  plus  ancienne,  ks  mœurs  antoriseTit  la 
polygamie  ;  le  mari  est  tout  dans  la  famitio,  et  l'^Jpouse  s'él&vo 
à  peine  au-dessus  de  la  condition  de  l'esclave.  Elle  ne  peut 
donc,  auâsl  longtemps  qu'ello  subit  cet  état,  rerendiquer  uue 
part  quelconque  dans  les  biens  conjugaux. 

Dana  la  seconde  période,  par  suite  des  progrès  de  la  civilisa- 
liottj  la  monogamie  gagne  du  terrain  et  finît  par  anéantir  la 
polygamie.  Au  comraeDcometit,  le  Biari  est  eticore  tout  et  la 
femme  reste  privée  de  la  capacité  civile.  iMais,  peu  à  peu,  on  la 
reconnaît  comme  capable  de  certains  droits  dans  la  famille,  et 
oQ  lui  accorde  celui  d'avoir  des  biens  propres  placés  sous  l'ad- 
ministration du  mari,  ou  directement  administrés  parelle-raême. 
Avec  la  troisième  et  dernière  période  commence  pour  la 
femme  la  possibilité,  non-seulement  de  disposer  pendant  le  ma- 
riage de  ses  biens  propres,  mais  encore  d'entrer  avec  rhoûame 
dans  une  communauté  dos  biens. 

Ces  trois  périodes  correspondent  avec  une  exactitude  remar- 
quable aux  époques  principales  de  la  marche  de  la  civilisation. 
La  civilisation  nous  est  venue  de  l'Orient,  où,  toutefois,  la 
femme  était  privée  de  la  capacilé  civile.  L'Orient  légua  ces  fai- 
bles commencements  à  la  Grèce  cl  à  Rome^  qui  leur  donnèrent 
un  développement  jusqu'alors  inconnu  dans  l'bistoire  de  l'ha- 
manité.  C'est  là  qu'il  l'ut,  pour  la  première  foi.s,  permis  à  la 
femme  de  jouir  de  quelques  droits  dans  ia  sphère  de  la  famille. 
Mais  il  était  réservé  à  lar  civilisation  germano-chrétienne  de  faire 
uallre  l'idée  d'une  communauté  des  bicoa  entre  époux. 

Suivant  à  peu  près  cet  ordre  historique^  nous  allons  mainte- 
nant donner  un  aperçu  succiuct  du  régime  des  biens  conjugaux 
chez  les  peuples  qui  peuvent  Cire  regardés  comme  les  pt-res  do 
k  civilisa tiorj.  Cela  jusli fiera  pleiuemeot,  nous  Tespérons  du 
ffikoins,  ce  que  nous  venons  de  dire  sur  les  rapports  civils  de  la 
îemme  et  de  Thomme.  Nous  verrons,  dans  l'histoire  des  diverses 
législations ,  une  tendance  à  laquelle  il  est  impossible  de  se 
méprendre,  savoir  le  développenaent  progressif  des  droîLs  de  la 
Iemme  dans  la  sphère  de  la  famille.  Le  but  final  de  cette  ten- 
dance parait  âtre,  chez  nous  comme  ailleurs,  de  conférer  aut 
^poui  M  une  communauté  universelle  des  biens  »  [communio 
fxmontm  univeriiaHs  )  indépendante   de  la  nature  des  biens 
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Si  Dous  tournons,  en  premier  lieu,  nos  regards  vers.  l'Orient, 
des  données  historiques  concordantes  nous  montrent  que^  de 
toute  antiquité,  la  polygacûie  a  été  peroiise  chez  leslndous', 
les  Chinois  ',  les  anciens  Israélites  ",  les  Arabes  *,  les  Turcs,  et 
toutes  les  nations  soumises  au  cuUe  de  l'Islam.  Partout  oUles 
mœurs  permettent  la  pluralité  des  femmes,  la  femme  se  trouva 
h  l'égard  de  Thomms  dans  une  position  fortement  marquée 
d'infériorité,  et  la  condition  de  l'épouse  y  est  à  peine,  nous  le 
répétons,  supérieure  à  celle  de  l'esclave. 

Dans  la  conscience  de  sa  supériorité,  l'homme,  chef  naturel 
de  la  famille,  ne  manque  pas  de  s'attribuer  tous  leS'  droits  et  de 
se  réserver,  avec  un  pouvoir  illimité  sur  les  membres  de  la  fa- 
mille, la  propriété  de  tous  les  biens  présents  ou  futurs  du  do- 
micile conjugal.  La  femme  elle-mâme  fait  partie  de  ces  biens, 
car  elle  est  achetée  et  vendue  comme  une  marchandise.  Aussi 
voit-on  que  dans  toute  polygamie,  Pachat^  est  la  forme  sous 
laquelle  se  conclut  le  mariage*.  Cette  forme  de  célébration 
prouve  suffisamment  que  la  femme  n'est  pas  considérée  comme 
douée  do  capacité  civilej  mais  seulement  comme  un  être  dont 
le  sort  dépend  du  bon  vouloir  de  son  propriétaire  '.  n  existe 

'  Voir  Gans  i  Dos  Erbrecht  m  wHlgescMchtlicher  En(wicMung.  Bertttr, 
1S3(,  I,  p,  75.  Il  existe  loulefois  des  traces  de  monogamie  ctez  les  Hin- 
dous, ainsi  que  ctiez  les  anciens  Parses  ;  voir  p.  Sie  ei  iM.  C'est  une  ques- 
tion douteuse  que,  chez  les  Egyptiens,  d''autres  individus  que  les  prèires 
aienl  vraiment  vécu  dans  la  polygamie.  Hérodote,  II,  ftî,  et  Dîodore,  I,  M, 
fournissent  à  cet  égard  des  données  eoniradicioires. 

*  Gans,  ut  supra,  p.  102, 

*  I"  livre  tie  Samuel,  1,  2  ;  I"  livre  des  Rots,  18,  S7.  —  Cf.  Micliaëlîs  : 
Mùîaisches  Recht.  Prancfort-sur-Meinj  1711 -75^  ]I,  p,  153-8*. 

*  Gans,  ut  stijirà,  p.  186. 

*  Cf.  KwDigsvïarier  :  Etudes  historiquex  sur  le!  développements  de  ta  m- 
ciélé  humaine  {Revue  de  législûtion  et  de  jurisprudencf,  XXXIV  {18*9, 
p.  U3-Uet. 

'  SaaUchiitz  ;  Dasmosaitcke  Rechi.  Berlin  1853,  II,  p.  Ï30-35,  nie  qne 
chez  les  Hébreus  la  femme  ait  été  achtdée;  il  ne  voit  dans  le  JUohar 
(Moïse,  3,  S3,  16  ;  1,  34-12.  SaiTi.,  I,  18,  25),  qu'un  présent  des  tiançailles 
et  non  un  prix  d'achat. 

T  Michsclîs,  M.  s.,  p.  lOÎ  :  «  Dos  Verkauf^en  dêr  Tffckier  su  Fraum,  hai 
m  aie  sàmtUshen  Eherechte  «ne»  gnssên  Einfluss  gêhaht.  Gekaufie  Frauen 
hânnm  docJi  wohi  kaum  vôllig  frey^  sie  icônnen  kaum  mehr,  ois  die  obsrdm 
Sclavinnen  seyn.  »  Tornaw  :  Das  Afoslemische  Recht.  Lciiisic,  1855,  p,  7i, 
s'exprime  comme  suit  :  «  Ueberhaupt  wird,  wie  beira  Kaufe,  so  bei  der 
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ddnc,  partout  où  règne  la,  polygamie,  une  muUiiude  d'empé^ 
cbemeats  pour  la  feuime  de  jamais  se  libérer  do  l'état  d'avilia- 
semeot  que  lui  imposent  des  mœars  barbares-  Aussi  longtemps 
que  la  loi  ne  reconnaît  pas  en  elle  un  Être  doué  de  capacité  ci- 
vile, il  loi  est  impossible  de  revendiquer  dans  la  famille  des 
droils  quelconques  de  propriété.  Elle  ne  peut,  dès  lors,  avoir 
(Ibs  biens  propres  soustraits  à  l'administraliou  du  mari  '  ;  cite 
peut  encore  moins  participer  à  une  propriété  commune,  qui 
présuppose  toujours  une  certaine  égalité  de  droiLs.  L'égalité  des 
lieuïseies  est  une  idée  totalement  étrangère  aux  peuples  poly- 
S^Dies,  la  polygamie  reposant  sur  le  principe  fondairiental  qus 
'ijoiïime  seul  est  maître,  et  que  la  femme  n'exista  que  pour  le 
^^jyÏT.  La  communauté  des  biens  est  impossible  sous  un  tel  ré- 
?™e  ;  on  ne  la  trouvOj  par  conséquent,  chez  aucun  des  peuples 
''"Qt  les  tnceurs  permettent  à  l'homme  de  vivre  conjugalement 
«cac  plusieurs  femmes. 

CHAPITBE  II, 

LA  FEMME  OBTIENT  DES   BIENS  PROPRES. 
ORIGINE  DE   LA    DOT. 

L'histoire  nous  apprend  que  ce  fut  chez  les  Grecs,  et,  parmi 
^^^3  chez  les  Athéniens  que  se  développa  Tidéo  d'une  person- 
fa.lilé  libre.  Il  fut  réservé  aui  mœurs  de  la  société  grecque  de 
'"^Outrer  pour  la  premiÈre  fois  au  monde  la  femme  comme  re- 
™Hnue  capable  de  droits  dans  la  sphère  de  la  famille.  L'indé- 
P^Qdance  et  la  capacité  civile  accordées  h  l'épouse  par  les  lois 
^^  les  institutions  grecques  relatives  à  la  famille,  quoique,  sans 
'''^Ute,  bien  rudimeutaires  et  bien  peu  développées,  indiquent, 
°^  moÏDS,  le  degré  supérieur  de  culture  auquel  les  Grecs  étaient 
"'ï'ivés  en  comparaison  de  l'Orient.  Le  mariage  grec  était  mo- 
^*^ëame%  fait  qui  annonce,  dès  î'abordj  une  idée  plus  pure  de 

febe,  eine  Verâu«ser«ng  angenomin^iii.  Beim  Kurifi;  îsl  es  di«  Waiim,  bei 

^«r  Ëlie,  clas  geniiule  arvum  mulieris,  le  cEi:ii»t>  génUai  du  k  luminti.  » 

**    Gaiis.  u(  *.,  I,  p.  m,  moatru  ([iii;,  qnoîi|ti'il  nxisie  clans  lu  ilrnit  du 

'T  *^lmud  (les  iraceiî  d'une  dol  pour  la  remiiit;  mariée,  lu  consLiiiilioii  de  la 

^X  n'est  pïS  une  coutume  ;i|>{)urtenaui  à  ce  droit,  mais  qu'elle  «st  ein- 

i^^iinlée  il  la  légUlalioii  j;peci|uo. 


» 


et.  G»ns,  ut  suprà,  I,  p.  i9b  et  suiv, 

TOME  M.  12 
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Vunion  conjugale.  C'est  seulemeDt  sous  le  régime  de  la  mono- 
gamie qu'il  est  possible  à  la  femme  de  se  faire  reconnaître  par 
l'homme  comme  un  être  indépendant,  participant  avec  lui  à  des 
droits  dans  la  sphère  de  la  famille. 

La  forme  de  la  conclusion  du  mariage  chez  les  anciens  Athé- 
niens était  essentiellement  différente  des  coutumes  suiries  par 
les  peuples  de  l'Orient.  Le  mariage,  comme  on  Ta  tu  plus  haut, 
se  réduisait  en  général,  chez  ces  derniers,  à  un  achat  pur  et 
simple,  prouvant  qu'ils  ne  voyaient  dans  les  femmes  que  des 
choses,  et  non  des  êtres  placés  avec  eut  sur  le  même  échelon 
social.  La  femme  attique  était  au  contraire,  après  des  fiançailles 
solennelles  (âYY^)<  remise  par  ses  parents  à  son  époux  futur. 
Son  gardien  légal  (KÔpioç),  son  père  ou  l'un  de  ses  agnats,  était 
tenu»  par  la  loi,  de  lui  constituer  une  dot  xpst^,  ipspv^  {dot)  '. 
Cette  dot,  qui  se  stipulait  par  écrit,  en  présence  de  témoins,  la 
femme  l'emportait  avec  elle  dans  le  domicile  conjugal.  L'époux 
en  avait  l'administralion,  afin  d'en  employer  les  revenus  aux 
dépenses  du  ménage.  La  femme  était  ordinairement  nantie , 
pour  le  montant  de  sa  dot,  d'une  hypothèque  sur  tous  les  biens 
du  mari  (dtTOT([Aï][jLa)  *.  La  dot  (icpoiÇ)  était,  avec  les  fiançailles,  la. 
condition  absolue  du  mariage  légal  ^  ;  elle  légitimait  l'état  de  la 
femme  comme  épouse,  et  lui  conférait  la  capacité  civile  dans  la 
sphère  de  la  famille.  L'épouse  était  distinguée,  par  la  dot,  des 
concubines  du  mari  *.  Ces  dernières  n'avaient  pas  de  dot>  eUes 
étaient  achetées,  et  Ipur  condition  se  trouvait^  par  ce  fait,  infé- 
rieure à  tous  égards  k  celle  de  l'épouse  légitime. 

Ainsi,  dans  la  monogamie  grecque,  l'épouse  était  placée  à 
côté  de  son  mari,  mais  ni  comme  son  égale»  ni  comme  faisant 
un  seul  être  moral  avec  lui.  Cette  position  isolée  était  aussi  ré- 

*  Voyez,  en  \)utre,  Meier  und  ScliOmann  :  Der  attische  Process.  Halle, 
189i  (ouvrage  c-ouronné),  p.  ii5-lt,  el  Plalner  :  Ùer  Protess  unà  die  S^gen 
bel  deii  AtUkern.  barmstad,  1829,  II,  p.  S5ll>S3. 

'  Cf.  Meier  und  Schômann,  u.  s.,  p.  ii9,  el  Platner,  u.  ;.,  p.  263.  —  Il 
parati  avoir  été  statué  avec  le  temps,  que  rhorame  acquérait  effectiveHwnt, 
à  la  conclusioD  du  mariage,  la  dot  de  la  femme,  moy ennaal  l'obligatioa  de 
lui  constituer,  pour  le  cas  de  la  dissolution  du  mariage,  une  domUio  propitr 
nuptias  (divniptpvn)  ;  voir  Oans,  u.  t.,  l,  p.  308. 

'  cr.  l'Ielner,  u.  «.,  p.  360,  el  Gans,  u.  <.,  p.  30i. 

^  La  monogamie  grecque  permettait  à  l'homme  marié  l'usage  de  coq» 
cabines  (waUcw^ç). 
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glée  eX  déÛDie  par  le  régime  des  biens  conjugaux.  L'épouse  avait 
sa  propriété  privée^  sa  ■::pot|,  placée  soua  radininistration  mari- 
tale .  QuatJt  à  d'autres  biens  êveotuola  (  îtapoîçEpvTj  ) ,  elle  en 
avait  la  disposition  absolue.  A  la  dissolution  du  mariage,  la 
veuvBj  ou  les  héritiers  de  la  fcmms  pouvaient  reveodiquer  la 
xpi^,  ou  sa  valeur,  si  la  :rpotÇ  avait  été  dissipée,  et  toute 
créance  ds  ce  genre  était  privilégiée.  A  part  cela,  la  femme 
n'avait  aucun  droit  sur  les  biens  de  la  masse.  Les  acquêts  laits 
pendant  le  mariage  appartenaient  à  l'homme.  Ainsi,  la  commu- 
nauté des  biens  entre  époux  a  été,  pour  tes  Grecs  comme  pour 
les  Orientaux  '.  une  chose  totalement  étrangère  à  leurs  mxura 
et  à  leurs  idées'. 

CHAPITRE  m. 

DU  BÉGIHE  DOTAL   CHBZ  LES    ROMAINS. 

Chez,  les  Romains^  dont  les  lois  ont  exercé  une  si  vasl»  et  si 
profonde  influence  sur  la  plupart  des  législations  européennes, 
on  cherche  en  vain  des  traces  d'une  communauté  de  biens  cotre 
époux.  Four  le  régime  des  biens  conjugaur,  le  droit  romain  ne 
connaissait  que  douK  altoroalives  ;  dans  la  première,  le  mari 
jouissait  de  ces  biens,  à  titre  exclusif  de  propriété;  dans  la  se- 
conde, les  époux  avaient  chacun  des  biens  propres.  Le  premier 
cas  était  une  conséquence  nécessaire  de  la  sujétion  de  la  femme, 
le  second  une  suite  de  sou  entière  indêj}e7idance.  Ces  deux  ex- 
trêmes mettent  le  droit  romain  dans  une  opposition  marquée 
avec  les  législations  où  le  régime  des  biens  conjugaux  est  basa 
sur  une  communauté  plus  ou  moins  étendue.  Ce  qui  caractérise 
le  droit  matrinaonial  des  Romains,  c'est  justement  l'absence  de 
toute  communauté  de  biens  entre  époux".  Cette  absence  doit 

1  La  commuDauié  ûes,  biens  n'a  jamais  i:xi3ié  cliez  ies  UébrËiix,  et,  Kelun 
ie  (IroiL  mds^ïco-nibliinique  encore  en  vii^ueur,  tous  les  ai:i|uâ<£  de  la 
femme  {lendaiil  le  mariage,  sont  considérés  oomine  appaneiiant  an  mari. 
Cf.  Fass«l  ;  Das  mosaisch  rabbinische  Civilr-echt.  Viunnej  185Î,  î,  |>.  51-5S, 

'  Cf.  Meier  und  St;îiBi)ian,  u(  s.,  p.  4l9:  a  Aus  (li?m  Geçagieu  ergiehit 
0  sicb,  dass  in  Aihtû  keine  Giitwgeiminschaft  ïwischen  Ehiileuten  gegeben, 
«  dasï^  ûii  Eigeiilhuin  an  dcr  Altlgifl  nur  der  Fraii  und  deren  »ùft«$  ïilge- 
■  etandeti  tiahi!,  dam  Manne  abcr  nur  di<c  Nlessbraucti  der^ellien  ziigc- 
«  koiiimùQ  S'Qi.  m 

^  Les  jurisconsultes  romains  déllnissaicat,  il  esl  vriu,  l«  mariago  dans  les 
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son  origine  tant  à  l'organisation  politique  de  la  famille  ^  parti- 
culière à  la  rie  sociale  de  l'ancienne  Rome,  qu'aux  rapports 
légaux  tout  particuliers  résultant  de  la  forme  des  mariages 
connus  chez  les  Romains. 

Le  principe  sur  lequel  reposait  l'organisation  de  la  famille 
romaine  n'était  pas,  comme  chez  nous  et  chez  nos  ancêtres,  le 
Ken  du  sang,  mais  la  puissance  paternelle,  patria  potestas.  L'an- 
cien droit  romain  voyait  dans  la  famille  une  agrégation  d'indi- 
vidus n'ayant  de  signiGcation  civile  que  dans  leurs  rapports 
avec  le  chef  de  famille,  leur  représentant  et  leur  maître  absolu. 
La  famille  était  donc  composée  de  tous  ceux  qui,  en  vertu  de 
rapports  naturels,  ou  par  le  vœu  de  la  loi,  étaient  placés  sous 
la  môme  patria  potestas,  quelle  que  fût  du  reste  leur  origine  *. 
La  capacité  civile  de  tous  les  membres  de  la  famille  était  comme 
concentrée  chez  le  paterfamilias  ;  lui  seul,  jouissant  d'une  in- 
dépendance absolue  (sut  juris),  possédait  des  droits  par  lui- 
même,  tandis  que  les  autres  n'en  avaient  que  par  lui.  Il  exer- 
çait un  pouvoir  absolu  sur  tous  les  membres  de  la  famille,  et  le 
daminium  sur  tout  ce  que  ceux-ci  pouvaient  acquérir. 

Une  nécessité  politique,  dont  le  développement  n'appartient 
pas  à  notre  sujet,  exigeant  donc  dans  la  Rome  républicaine  la 
puissance  absolue  du  chef  de  famille  *,  il  en  résultait,  par  une 
conséquence  naturelle,  que  la  femme  ne  pouvait  revendiquer 
des  biens  propres.  Sa  personne,  subordonnée  par  la  naissance 
ou  par  l'adoption  à  la  puissance  du  chef  de  famille  {in  potestate 
patrisfamilias),  et  ne  pouvant,  dès  lors,  être  capable  de  droits 


termes  suivants  :  t  Conjunctio  maris  et  femins,  consortium  omnis  vjts, 
«  divini  et  bumani  juris  communicatio  »  (fr.  l.D.  De  ritu  nupt.,  23,  9), 
mais  ils  n'admettent  toutefois  pas  que  la  communtca<io  juris  s'étendit  aux 
biens  des  époux. 

*  Cf.  Ed.  Laboulaye  :  HisUÀn  du  droit  de  fropriëté  foncière  en  Occident. 
Paris,  1839  (Mémoire  couronné),  p.  165,  et  les  Recherches  du  même  auteur 
sur  la  condition  civile  et  politique  des  femmes.  Paris,  ]8i3  (Mémoire  cou- 
ronné), p.  13  et  31. 

«  Fr.  195,  §  a.  D.,  De  verb.  sign.  (50, 16)  :  «  Jure  proprio  familiam  di- 
c  cimus  plures  personas,  quae  sunt  sub  uuius  potestate,  aut  natura  aut  jure 
c  subjcclx,  »  etc. 

>  Gai  us  :  Comment.,  I,  §  55  (éd.  Boëcking.  Bonn  ,  1850,  p.  17)  :  «  Fere 
a  enim  uulli  alii  sunt  bomines  qui  talein  in  filios  suos  babeat  potestatem 
«  qualem  nos  babemus.  » 


DE  LA   COMMUNAUTÉ   DES   BIENS  ENTRE  ÉPOUX.  181 

que  médiatement,  par  lut ,  il  n'eiistait  aucuno  raison  d'ad- 
mettre qu'elle  pût,  comme  épouse,  obtenir  des  droits  plus 
étendus. 

Le  mariage  {comiuf>ium,Justœnuptiœ)  reconnu,  chez  les  anciens 
Romains  entre  un  citoyen  romain  {civù  ro^nanus)  et  une  ci- 
toyenne romaine,  était  une  monogamie  pure'.  Mais  la  société 
romaine  connaissait  deux  espèces  de  mariage,  amenant  chacune 
entre  tes  deux  époux  un  régime  des  biens  essentiellement  dif- 
férent. Nous  no  pouvons  omettre  d'en  parler,  pour  montrer  que 
les  rapports  légaus  des  époux  étaient,  dans  les  deux  cas,  de 
nature  à  ne  permettre  aucune  communauté. 

La  première  était  le  mariage  rigoureus  %  consacré  par  la 
confarréation  '  (sacrifice  avec  \apanis  farreus,  en  présence  do 
témoins,  et  avec  des  cérémonies  religieuses  obligatoires),  ou  par 
la  coempiiu''  (achat  symbolique],  ou  enfin  uniquement  par 
Vusus  ',  Abs  que  la  femme  n'avait  pas  passé  trois  nuits  (  trinoc- 
tium),  l'année  durant,  hors  du  domicile  conjugal,  ce  qui  aurait 

^  La  iiiuiio^amîe  roiitatnu  était,  tluns  son  îdét!,  fijus  pure  que  la  monoga- 
mie jîrtctiiJi;.  Car,  tandis  mie  li-s  mœurs  grecques  permetluni  à  l'iiomme 
(j'avoir,  ontre  ttn?  ^[>oii!>e,  plusieuri^  concubines,  Jes  ntoeurs  romaines  répu- 
gnaient à  la  colialiUalion  simulunêedu  mari  avec  sou  ùpousu  et  des  toncn- 
hines.  Pau  lus  :  Sent,  fectptm,  II,  ao,  1  (dans  le  Jtis  cteiV*  an/ejujïwianeut». 
Berlin.  IBI»,  I,  p.  1S3)  ;  m  Eo  iwaporê,  quo  quis  iisorem  habet,  coticuÈinam 
«  httbere  non  pùtesl;  »  L,  un.  t:oit.  (5.  26},  De  çmcuh.  :  t  Nemini  iicenita 
«  concwlalur  constants  inalrimonio  concubinani  pênes  se  haberf.  i> 

*  Cf.  Ginoiiliniac  ;  flisfotre  du  régîm»  dotal,  p.  .^3-g5;  Wolowski  :  De  la 
sodéié  conjugale  (Roue  de  législalioa  et   dâ  jurispruduacé,   ttiSÏJ,  p,  li. 

'  Gains  :  Comment.)  I,  |  Ht  [p.  3S).  b  Farreo  in  vianum,  i:on  venin  ni  par 
«  quo'Idain  ^eiiiis  sacrillrii...  in  quo  rarrèii^  pniiîs  âdttilielur  ;  Unde  çLiam 
«  conrarreatio  Jicitur,  sed  complura  prseterea  faiijus  juris  orJinandi  gralia 
«  cum  ccrlis  et  sollfnnibns  verhiit,  prettenlibu;  deretn  lesLibu;;  figunlur  el 
Œ  finnl.  Onod  jus  fliîam  noalris  leraporibiis  in  usii  est  v  —  Uljiiauî  ; 
Fragmenta,  9  (Jus  civile  antej.,  1,  p.  31).  —  cr.  Gan'*  :  SchttUen  awm  Gaius. 
Iterlin,  iM\,  p.  145.  —  Bos&bach  :  Vniersuchungen  iiber  dk  Râmiidie  Eht, 
Sliutfçart,  issa,  p.  ft>0-t29, 

*  Gaius:  Comment ,  t,  §  (13  (p-  sa),  «  Coempilone  in  maaiiro  convenîunt 
«  per  mancipalionem,  id  p.si  per  quandam  imLiginarlam  vendit ioneni,  atthi- 
e  bilis  non  minus  quant  V  tc^tibus,  civibu^  Romanis  pnberibns,  itum  libri- 
«  pendi.  1)  —  Cf.  Gans,  ni  s.,  p.  t47-i9;  —  RfiPsbaiL'h,  ut  s.,  p.  66-9S. 

*  Gains  :  Comment,,  I,  §  tll  (p.  3î).  «  Usti  in  mamtm  convenkbat  quae 
4  anno  continno  nupta  perseverabal^  quee  eiiim  velut  anniia  possesi-îone 
(c  usn  capicbaïur,  in  familiam  riri  transicbat,  ntiseque  locum  obtinebat.  n 
—  Cf.  Gang,  «(  s.,  p.  l»3-*5  ;  —  Rossbacti,  ut  a.,  p.  147-61. 
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interrompu  Pusucapio.  Les  deux  dernières  formes  indiquent 
clairement  l'acquisition  du  droit  de  propriété  quiritaine,  soit  par 
la  mancipatio*  ou  l'usucapio*.  Le  mariage  rigoureux  mettait 
l'épouse  dans  la  puissance  presque  absolue  du  mari.  On  la  di- 
sait alors  in  manu  mariti,  mais  elle  possédait  toutefois  la  di- 
gnité de  materfamilias,  et  la  manus  n'avait  pour  effet  que  de  la 
priver  de  toute  capacité  civile,  comme  étant  complètement  non 
tuijuris.  Elle  n'avait  donc  aucun  droit  de  propriété*.  Dès  que 
le  mari  n'était  pas  soumis  lui-même  à  la  patria  potestas,  tous 
les  biens  de  l'épouse  appartenaient  à  lui  seul ,  de  même  que 
les  acquêts  faits  pendant  le  mariage*.  La  totalité  des  biens  des 
époux  se  fondait  de  la  sorte  en  un  patrimoine  unique  dont  le 
mari  seul  était  propriétaire.  Il  n'existait  donc,  pendant  le  ma- 
riage, qu'une  propriété  ^  celle  du  mari.  La  manus  étant  une 
puissance  analogue  '  à  la  patria  potestas,  la  position  légale  de  la 
femme  vis-à-vis  de  son  époux  ne  différait  guère  de  ses  rapports 
antérieurs^  comme]  fille,  &vec\e  paterfamiHas.  Le  mariage  fai- 
sait d'elle  un  nouveau  membre  de  la  famille  du  mari,  n'appar- 
tenant plus,  à  aucun  égard,  à  la  famille  paternelle,  dont  elle 
ne  pouvait  pas  même  hériter.  Lorsque  le  mari  mourait,  elle 
recevait,  dans  la  succession,  une  part  égale  à  celle  d'une  de  set 
filles  {siM  hères*). 

Ainsi,  quoique  le  mariage  rigoureux  des  Romains  indique,  en 
sa  qualité  de  monogamie,  des  notions  morales  plus  pures  que 

<  aaius  :  Comment.,  I,  §  119  (p.  35). 

*  Galus  :  Comment.,  II,  §  iS  (p.  71-73). 

*  Galus  :  Comment.,  II,  §  M  (p.  88).  «  In  summa  scienduDi  est  his  qui 
ff  )d  potestate  manu,  mancipiove  sunt,  nlbil  in  jure  cedi  posse  :  cum  enim 
«  tstonim  personarum  nihil  suum  esse  possit ,  conveniens  est  scilicel  nt 
c  nihil  suum  esse  iu  jure  dicare  possiat.  » 

*  Galtts  :  Comment.,  II,  §  90  (p.  86).  «  Per  eas  vero  personas  quas  in 
«  «nanti  mancipiove  babemns,  proprietas  quidem  adquiritur  nobis  ex  omni- 
t  bus  causis  sicut  per  eos  qui  in  potestale  noslra  sunt.  »  §  98.  «  Sive  quem 
«  adrogaverimus,  sivé  quant  in  manum  ut  uxorem  receperlmus,  eftu  rw  ad 
«  nos  transeunt,  » 

*  Gans,  «^  s.,  p.  lio.  «  Die  montu  ist  nnr  ein  Analogon  der  viterlichen 
«  Gewall.  » 

*  Gains  :  Comment,  III,  3  (p.  U7).  <  Uxor  quoque,  qus  m  manu  est, 
«  sua  hères  est,  quia  filiœ  loco  est.  t  Ulpiani,  Fragm.,  XXII,  14.  «  Std  au- 
«  lèm  heredes  sunt  liber),  quos  in  potestate  babemns,  tam  naturales  quam 
p  adoptivi  :  item  tuoor,  quae  In  manu  est.  »  (/us  ant^.,  I,  p.  M). 
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les  unions  polygames  de  l'Orient 'j  il  offre,  toutefois,  dans  les 
rapports  légaux  entre  Isâ  époux  de  nombreuses  analogies  avec 
ces  deroières.  Il  emporte,  comme  elles  %  l'idée  que  la  femme 

*  Gans  ;  Vas  Erhrecfil,  1,  p.  93,  R'cupvime  commfi  suit  r  «  In  dîe?er 
rtlrengen  Ebe  des  R&mIsclieD  ItcchtSj  wariti  da^  VcirliaUnisa  dta  Mannes 
>  zur  Frau  dâs  rein  sachliçhs  des  EigenihUmirs  ^u  semem  Eigtnlhume  hU 
*  wit!  dun  auch  die  Form  du'ser  Ehi;  îsisi  ludiglii  h  die  d(;r  Erwi-rhiing 

V  eiiier  Sache  ûberhaupt  Mcibl,  hi  der  stilislutitiflle,  orienlaliâche  B^'j^rlCT 
B  der  Fumilie  um  dus  thtliclics  Verbaîliiisfes  iioeli  voIkomiTian  fesigc- 
«  liallen.  »  —  Trojilong  :  De  l'in/httnce  du  chrisHanùme  sur  le  droit  eh)U 
des  liomains.  PiirJs,  1813,  [i,  H  ei  Ula,  iidinel  do  niËme  que  rhommfi  possè' 
dait  <i  vn  tlraU  de  propriété  sur  Ia  t'eiumc  el  sur  sca  hWns,  un  droiL  dû  vitt 
«l  dii  roort,-,  »  —  Cf.  l'arlicle  du  ini>iinj  auttur  ;  Du  mariage  chez  les  Hq~ 
mainSf  msî^té  dans  la  ttevue  de  législation  el  de  jurUpruienoe,  XXL  (IBlil, 
p.  154»5&.  D'autius  savants  ont  loulufuis  coiitcbté  nue,  suivant  l'idée  du 
mariage  ri^oureux^i  la  Temaia  (&\  contidérée  coTiimu  lapropriélé  du  mari. 
Quaut  à  nous,  il  nous  parait  probalile  (|Uû  la  nanus,  eu  ce  qui  caua'rnQ 
^eulmncnt  la  personne  de  la  ftiitiniL',  éialL  utm  [luiasanoa  mains  itcndue 
que  la  pûtria  potes/ùs,  d'iiutunl  plus  iiii'il  ne  paraît  pas  que  li}  uiari  ait 
eu  le  pouvoir  de  vendre  sa  femme  (re  qu'admet  lonlef jis  Gaus  dans  ses 
Seboliett  s.  Gaius,  p.  15î)  ;  et.  Ginoididsc,  tit  x.,  p.  59,  <!t  Labouiayn  :  Wti- 
tuire  du  drtiit  de  pn}i>ri^<^,  p.  177  ;  Candilion  des  ^mmes,  p.  'M,  Dutu  'i, 
a  Ndii.s  lie  voyons  pas,  ei)  tCTetj  quu  le  mari  ait  jainajâ  (ju,  à  Uouiti,  iiu  djoil 
de  vie  et  du  mort  sur  la  funnnfj  iiomniO  le  père  l'avait  sur  se>  enfauts;  la 
manvs  élaii  ceriaiuenient  rsioiris  dwv  (|ue  !a  palria  poUstas.  »  Woluwski 
ti.  }.,  p.  il;  —  Rossbach,  u.  s.,  p.  Ia-t9. 

)  Schradei,  daos  le  Civitistiicbus  Magasin  de  Uugo,  Berlin,  IHI^,  V, 
[1. 14T,  a  lu  premier  émis  l'tin'^tbèee  que  lu  iiiarjitgu  rigouriJUK  tiiaii  pdo- 
cipaleiiicnt  l'i)  Uf.Sfis  cUtz  le^  pairjciun%  eL  avaii  |irobaldeiu>;n.[  uix  oïli^ine 
étrusque.  De  Fresquel  :  D»  lamanasen  droit  romain  [Revue  historiqvede 
droil  français  et  étranger,  p.  ua-*3},  combat  pùiempioir«iin,'iii  celte  opî- 
uion.  ~  Ra^sbacfa.  u.  s.,  p.  162-108,  a  soumis  u  uuu  critiquai  dÉtaîlK>i^ 
toutes  Iës  hypoitièiïes  de  Scbrnd^r,  Wiicbli'.r,  HullAian,  (iëiq,  Q|ui)t!icttti,utc. 
sur  l'origine  du  mariage  rigoureux,  atlriljuée  lanlûl  auK  Éirusques,  lautôi 
ilUX  Latins,  latilàtau!!  gabiusi.  U  les  n-jeLli!  louluij  ujoulantj  p.  1H5  :  u  Wtr 
4  giauben  gt;nugi?nij  daigeUiaii  zu  Ijabeii ,  das^  diu  ZururlirCiIirung  der 
I  rOmischïn  Eherormen  auf  die  versclirediiiiun  imlisr^ben  ^  âlk<'rjîtlnifien, 

V  suweii  sie  durcb  Couibinalion  und  Sdilïiïse  sus  deu  Stellen  dur  Akuu 
«  geii^lillzl  wordeu  i>t,  kelnt'ii  An^^pruuli  aul'  Getiung  luacben  kaiin.  Hie 
o  î«r  VermiUelung  herbeigeïogenet)  TI)atS3cl)eu  ItcruliiHl  llieilvveisi!  auf 
«  exfgelUcher  Ungenaingkeil,  Lheiiwuise  aureintin  uiikritisclieii  Vert'jlireuf 
«  niclit  eiiK;:  (iinîlge  tlerst'lbetigiebtdiieu  ilireklmiudcr  indirekieii  SL-bliiss 
(t  fur  jene  Hjpotliese.  i  ^  V.  240  :  «  Die  Mebrheit  diT  r&miscliL'tr  Ehefor- 
«  men  iisl  nklitaiiflaliiend,  sie  isi  niclit  aus  dein  ZusLiniun'iiQiisAe  ver^uhitv 
a  dcnet'  VStkiT  tiervorge^aiit;et),  sonder  das  Re&ult^t  dur  Ëulwickelun^j 
d  -welcheiii  derEhe^wie  in  jedem  audcren  Inslituleinildein  Uraachwunge 
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n'élait  pas  un  êlre  indiépendatit^  était  totalement  subordonné»- 
à  soo  mari,  et,  par  conséquent,  incapable  par  elle-même  d'au- 
cun droit  de  propriété,  ainsi  que  d'une  participation  quBÎcouque 
aux  biens  communs. 

Le  mariage  avec  la  manus  disparut  toutefois  insensiblemettl 
des  mœurs  ',  et  iit  place  à  une  union  libre  n'exigeant  pour  toute 
solennité  que  le  simple  consentement  des  époux  [mero  consensu^}. 
Le  mariage  per  vsuTn  fut  la  transition  entre  l'union  rigoureuse 
et  le  mariage  libre,  car  la  manus  n'existait  pas  où  Vusucapio 
avait  été  interrompue.  Le  mariage  Hbro  amena  l'entière  indé- 
pendance de  la  femme  à  l'égard  du  mari.  Elle  était  désormais 
unie  à  son  époux  pour  la  seule  cobabitation^,  et  non  pour 
abaudonuor,  comme  dans  le  mariage  avec  la  rnanm,  la  famille 
dont  elle  sortait,  et  entrer  dans  celle  du  mari.  Elle  restait  su- 
hordoonée  au  patcrfnmiiias  de  sa  propre  famille^  ou  à  la  tutelle 
de  ses  agnats,  et  ne  tombait  jamais  sous  la  puissance  absolue 
du  mari.  L'effet  de  ce  mariage  se  trouvait  donc  dans  une  re- 
marquable opposition  avec  celui  du  mariage  rigoureux.  Le  ma- 
riage libre  dépouillant  le  mari  de  la  manus,  celui-ci  n'avait 
plus  i<5  moindre  droit  sur  les  biens  de  son  épouse,  ni  isur  le»  re- 
venus de  ces  apports.  Le  mari  et  la  femme  étaient  donc  ici 
complètement  séparés  a  l'égard  de  leurs  biens*.  Tandis  que 
dans  le  mariage  rigoureux  la  totalité  des  biens  appartenait  à 
titre  exclusif  au  marij  le  mariage  libre  conférait  à  la  femme  un 
droit  de  propriété  particulière.  Les  biens  des  épous  s'adminis- 
traient séparément  et  dans  une  entière  indépendance  l'un  de 
l'autre, 

c  (iur  Zeilen  staClfindel  ;  ja  es  Lst  suj^ar  ge^en  die  bisiLori-ichii  Analogie, 
K  iDinubmeii  zu  wolleii,  dass  die  ilaliscbeii  Slâiiime  |ir)ncipiell  verscliitiiieiie 
«  Arit<ii  der  EUcàcliliessung  geliajjl  bjitiea.  s 

^  Uaius  :  Comment. f  I,  g  III  :  a  Sed  hoc  tolum  jus  partiip  legîbtis  su- 
u  hlatuu]  csi,  pariini  ipsa  desuetudine  obiileratum  est.  » 

«  Cf.  L.  8,  Cod.  De  repud.  (5,  lï;  :  t  Consensu  licita   malrimonia  posse 
M  conirahi.,,  prSÊi;i]îMiius  ;  »  iV,  30,  D.  (50,  17)  Dediv.  reg.jur, 

3  (^r.  Gans.  ut  suptA,  11,  [j.  336. 

*  Lalîuiibye  ;  Recherches  sur  ta  condition  dts  femmes^  i».  3*,  remarqua! 
avec  jiifiesse  (|iie  «  celle  iiniùpeEjdauce  des  r«mnies  tJan*;  un  Eul  où  elles 
étaient  tîii  tulellt!  perpptUL'Ile ,  ne  peut  s'ej.[)lic(iHT  que  |Mr  un  intérèB 
qui  (Hidummeiit  n'esi  [las  k'  leur;  cal  inLcrêt,  sti|iéi'ieur  à  celui  du  tiia — 
riago,  <i\'st  l'intérêt  de  la  famiUe  3  l»quefle  h  femme  se  rallache  par  Is 
naissance  ou  par  l'adoplion. 
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Le  msrîage  libre  n'ejcigeant  aucune  t'ormalit<^  légale,  mais 
seulement  un  consentement  réciproque  (consemus) ,  frisait  de 
bien  près  les  limites  du  concubinal  païen  toléré  par  les  moeurs 
romaines'  ;  cela  fit  naître  la  nécessité  dlnlroduire  une  iustitu- 
tion  nouvelle  appelée,  d'un  côté,  à  remplacer  les  solennités 
auparavant  en  usage  dans  ]&  célébration  <lu  mariage,  de  l'autre, 
à  distinguer  la  femme  mariée  de  la  concubine^,  et  à  assurer  à 
la  première  sa  dignité  de  femme  légitime  {maà-ona,  uxûr).  Cette 
instiLulion  fut  la  dot  (dos)  que  recevait  pour  son  propre  eolre- 
tien  la  femnae  légitime  convolant  en  mariage.  Originairement, 
la  dot  fut,  sans  aucun  doute,  un  don  libre  consacré  peu  à  peu 
par  l'usage',  à  mesure  que  les  mariages  libres  [mero  comensu) 
devinrent  communs  et  remplacèrent  les  unions  rigoureuses.  Les 
savants  ont  aussi  admîsj  sur  de  bonnes  raisons,  que  l'influence 
des  mœurs  grecques  a  contribué  au  développement  iJe  cette 
coutume*.  La  loi  Julia  (De  mar i tandis  ordin.)  imposa  enfin  la 
dot  comme  une  condition  obligatoire  ^  du  mariage  légal  *.  G'é- 

'  La  (llITéreiice  einn;  le  mariage  légal  ci  le  concubinat  doil  avoir  été 
bien  puH  iiuiisible.  Gaiis,  w/  s.,  Ir,  |i.  S6S,  fait  obserTer  .ivuc  raison  que  : 
H  liur  Utimischîtit)  zwisclien  Ueni  ConcubinaL  unii  der  Ëbe,  wird  inehr  in 
f  dcr  Wurd<'  uiid  iii  Ui-n  Wirkii(i;îutJ  sils  in der  SiUliclikeil  der  Saclie  seibst 
«  gi'fundt'n,  1)  Cf.  Tro|»loiig  :  De  l'inflitmM  du  chrisUanism^  sur  lu  droit 
civil  des  Homains,  yj.  8*3. 

«  Cf.  G:iiis  !  Das  Erbrecht,  II,  [i.  2îli;  -  Ginoulhiac,  ut  s.,  \i.  6J-6T;  — 
Lahotil:iye  ;  Hechercltes  sur  la  condition  dfs  femmes,  p.  38-39  :  n  VMt'Z  liîs 
Bnmaîtts  LOatme  ubez  lus  GrecK,  la  dol  Htail  k^  ciraclèrti  ûii  l'union  l^gi- 
liiiie;  c'est  elif  giu  distinguait  l'épause  de  la  conivinne,  »  Troplong  ;  Du  con- 
Irat  de  mariage.  Paris,  isiio,  i,  p.  lut,  dit  aussi  :  «  La  dol  élaii  môme 
un  di^.'i  s^îgnus  (|ui  disilngiiaîent  k's  mariages  solennels  du  concubinal;  ■ 
■nais  il  ajoiUe  ;  v  Non  pas  que  la  constiiiilion  d6  lini  fùL  néccâsaire  putir 
le  mariajii.';  ceue  opinioti,  enseigna  quBlquffois,  nVsl  pas  suiilenabte.  i 

^  l,:i  «  femiiia  imiotafa  n  èlaîi  tuiisidurée  à  IVgai  du  la  coucubiim. 

*  Gîntmlliiaf,  ui  s.,  p,  Sj-BO.  —  Laferrière  :  Histoire  du  droit  civil  <*» 
Mome  et  du  droit  français.  Paris,  Ifi4fi-S9,  I,  |i.  67  ;  «  l-a  dot  |>roprement 
dite  ne  s'ioiroduiiiit  que  plus  lard,  sous  l' in fluena^  des  meeur s  grecques  e:l 
lorsildole  mariage  libre  devint  â  Rome  le  tiiodt!  Il'  |dui  iisiii;!.  n  (X  [>.  âli- 
15,  TroptOTig,  «t  s.,  l,  y.  slv-tii,  est  toutefois  d'une  auliu  fiiiinion,  tl 
nie  qtu;  1(1  régime  dnial  lire  son  origine  de  la  légUlaiioa  (jrecque. 

*  Fr.  t!>,  D.  De  ritu  ntipl.  {î3,  2)  «  Capîiti  irigL'sinii]  quinlo  legîs  Juliaî, 
«  qui  lilierosqutis  hahciii  in  pmeslali',  irjiiPin  proliiliiurrint  diireru  uxfires 
«  vel  nubere,  lel  qui  doit'in  dare  non  volunt,  es  consiiuillone  Divurum 
(t  Scvcri  ei  Aniotiini  fwr  protonsules  prœsIdeàquB  provînciarum  coguntwr 
«  in  matrimoniut»  collocare  el  dotare. 

*  Fr.  3,  D.,  Dejur.dQt  (88,  3).  a  Cbicuuqoe  igitur  inalrijnonii   nomoTi 
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tait  au  père  ou  à  l'aïeul  paternel  de  la  femme  à  fournir  la  dof- 
mais  elle  pouvait  aussi  6 Ire  coosliluée  par  la  femme,  de  se; 
biens  propres^  si  la  femrati  était  stà  Jm-û,  ou  par  un  tiers  qu 
n'y  iHait  toutefois  pas  obligé*.  Le  but  de  la  dot  étant  d'aider  à 
t'épous  à  pourvoir  aux  frais  du  ménage,  il  en  résultait  naiureï- 
lement  pour  lui  un  droit  de  libre  disposition.  Tel  était  le  tas 
dans  l'ancienne  Rome'.  Mais,  par  suite  du  relâchement  des 
mœurs  qui  caractérisa  les  derniers  temps  de  la  république,  h 
mariage  libre  ne  fut  plus  qnp  le  manteau  d'une  dissolution  ef- 
frénée, et  les  divorces  entre  époux  devinrent  pour  ainsi  dire  à 
l'ordre  du  jour.  Alors  on  jugea  nécessaire,  dans  l'intérêt  du  bien 
public,  et  pour  la  protection  do  la  femme,  de  limiter  le  droit  de 
disposition  du  mari  sur  la  dot,  On  dût  empêcher  que  la  femme 
n'aventurât,  après  une  courte  cohabitation,  la  perle  d&  sa  dot, 
et  ne  se  vit  hors  d'élat  de  convoler  à  de  nouvelles  noces  ^.  Les 
droits  du  mari  furent,  en  conséquence,  limités  par  l'ohligalion 
de  restituer  la  dot  en  cas  de  décès  ou  de  divorce  ^  La  loi  Julia 
lui  défendit  d'aliéner  ou  d'hypothéquer,  sans  le  consentement 
de  cette  dernière,  les  prœdia  doialia  de  son  épouse  '.  L'empe- 
reur Juslinien  alla  même  jusqu'à  l'interdiction  de  ces  actes  au 
mari,  même  avec  le  consentement  de  sa  femme'.  Le  même 

Il  non  esl,  nec  dos  est.  «  §  là,  J.  de  nupt,  (I.  10).  o  Si  skdversu^  ea  (jiise  A\x\- 
I  mus,  alitiui  cokTini,  nec  vir,  hlc  ujtor,  nec  Buptiœ,  nec  matrimonium,  nec 
<i  dm  iutËlligUur.  »  —  Celte  Joi  fut  appelée  liaiu  h  ^uitt^  dot  nécenairt 
(doâ  necessiïnii). 

i  Elle  était  alors  nnmmée  dm  profedUia.  Fr,  5,  pr.  D.,  De  *od,  (33,  g). 
«  Profeclitia  dos  est,  quae  a  nairo,  vol  [larenle  iirofccia  ssi  da  boois  vel 
n  façlodjus;  »  —  vï.  (r.  1,  ^  1.  0-,  Dt  eod.  Le  décès  do  la  femriie  iîHr- 
venanl  avant  celui  du  mari,  cetle  dot  reiournail  au  donijteur.  Ulpian., 
Fragm.,  VI,  i. 

1  s  Celait  la  dos  advendtia.  Ubiiani,  Fragm,,  VI  :  a  Dos  aut  pnftctitia 

«  didftir,  id  es\  rjttain  pater  inulieris  dt'dit  :  aui  advgnlilia,  ià  est  ea  qngt 
A  a  quovlsallo  daru  est,  »  Si  le  danalËttr  s'était  réservé  le  droit  de  la  re- 
prendre, ellu  recevait  alors  le  oom  de  dos  receptitia. 

'  Lar«iTJBie,  tit  s.,  I,  p.  323. 

*  Fr.  2.  D.,  De  jure  dot.  (23,  3),  «  Relpiihliia;  înlercïl  mulieres  dotet 
«  salvas  baburti  propter  quas  niiberc  possiut.  » 

»  Fr.  iî.  D.  De  eodsm  [m,  3). 

"  Gains  :  Commeni.,  II,  §  63.  n  Nam  dolale  pnediiim  marîtas  invita  mu- 
te liei'c  fier  legcm  Jullam  prohibelur  alienarc;  »  Fr.  i.  D.  Defund,  dot. 
133,  &). 

^  La  raison  lie  celle  défense  est  donnée  foratne  siiil  dans  L.  Un,,  g  IS^, 
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ir  rendit  en  outre  dans  ses  décrets  des  années  530  et  531 
de  notre  ère,  le  mari  responsable  de  la  dot  de  sa  femmo  par  une 
hypothèque  tacite  et  générale  reconnue  à  celle  dernière  sur 
tous  les  biens  de  son  époux,  et  garantit  esjpressémenl  le  privi- 
lège de  la  fomme,  même  sur  les  anciens  créanciers  du  mari  '. 
EdûHj.  pour  procurer  k  la  femme  un  avantage  décisif,  on  statua 
que  le  mari  lui  constituerait  uno  dos  propter  nupiias  '  corres- 
pondante à  sa  dot,  donation  que  le  mari  administrait  pendant 
le  mariagéj  mais  qu'il  ne  pouvait  hypothéquer  ni  aliénera 

Tous  les  rapports  ou  acquêts  de  la  femme  en  dehors  de  sa 
dot  étaient  considérés  comme  sa  propriété  exclusive  {pHrapher- 
nalia  bona],  sur  laquelle  lo  mari  n'avait  aucun  droit,  à  moins 
du  consentement  esprès  de  son  épouse*.  Rien  n'empêchait  ce- 
pendant que  la  dot  de  la  femme  ne  comprit  tous  ses  biens*. 
Mais  si  rétendue  de  la  dot  n'était  pas  expressément  définie,  tous 
les  biens  de  l'épouse  étaient  considérés  comme  extradolaux'. 

La  législation  justinienne  établit  comme  règle  la  restitution 
de  là  dot  à  Ja  dissolution  du  mariage.  Au  décès  de  la  femme,  la 
dùs  profeclitia  retournait  au  donateur,  la  dos  adventitia  [h  moins 
qu'elle  ne  fût  r^ceplilia)  aux  héritiefs  de  la  femme.  Mais  si  c'é- 
tait la  mort  du  mari  qui  dissolvait  le  mariage,  la  femme  rete- 
nait k  dot  dès  que  cela  ne  se  trouvait  pas  en  opposition  avec 
un  pacte  spécial  ;  la  femme  était-ello  la  cause  du  divorce,  elle 
perdait  sa  dot,  s'il  n'en  avait  pas  été  stipulé  autrement  ', 

C.  De  m  UBor.  act.  [i,  iB):  «  N«  fraiiiliiaiu  naLurae  aux  iu  repuolJnam 

*  Cf.  Ginoulhiac,  m(  s.,  p.  tW;  F-  Odier  ;  rratW  du  contrai  de  mariage, 
Paris,  18tr,  lll.p.  ie-17. 

*  L.  30,  Ckid.  De  doml.  ante  nupt.  (5,  3)  ;  3-7, 1,  tl. 
»  Cf.  Ginoulhiac,  ut  s,,  p.  IDB. 

*  L.  8,  C.  De  pact.  convmt.  [b^  U).  <i  liac  It^ge  (lucerninius,  iit  vir  in  tkii 
a  rébus,  «luase.^'fra  duffin  imiliur  habêl,  quas  Qtttci  parapherfia  dicunl, 
M  mUiam  uxore  prohibeni^  habtal  communionem,  nac  alûguam  i>i  ni!cessil3- 
a  leiQ  imponat.  i> 

«  Fr.  7î,  pr.  D.,  De  jur.  dût.  (23,  3);  L.  4,  G.  {5,  19],  De  eod.  «  Nulla 
a  lege  prohibiltiin  esl,universa  bona  in  doiem  tnarîtu  ruininam  ilarc. 

^  Ginoulbiac,.  ut  s.,  [t.Ti  :  «  S'il  n'y  avait  paa  de  confilitulion  de  doi, 
tous  les  biiiiiii  de  Ja  lumme  étsiicnt  libreiï  on  exlradotaux.  » 

'  Nous  reiivoîons  à  l'eïcBlleiile  Histoire  du  régime  dofaJjdeM,  Gioou- 
lliiac,  p.  87-113,  les  lecteurs  qui  dé^ir^raienl  un  exposé  plus  étendu  des 
DOuibieuses  niodiiicaUoiis  -iulïuii  par  Iri  régime  dct:)!  des  Romniu:^,  depuis 
k  loi  ,/ulra  ji]Squ''aU3l  Nûvdles  Se  Justinxtn. 
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On  voit  claireraont  do  ce  qui  précède  qu'il  n'existait  de  com- 
munauté des  biens  ni  dans  le  mariage  rigoureux ,  ni  dans  le 
mariage  libre.  Elle  était  impossible  dans  le  premier,  parce 
qu'elle  était  incompatible  avec  l'idée  de  la  manus.  Elle  ne  pou- 
vait exister  non  plus  dans  le  second,  quoique  en  vertu  d'une 
autre  cause.  Le  mariage  libre  emportait  pour  la  femme  une  in- 
dépendance si  complète  du  mari,  qu'une  communauté  quel- 
conque n'y  pouvait  guère  être  tolérée.  L'indépendance  récipro- 
que des  époux  devait  nécessairement  se  manifester  dans  le 
régime  de  leurs  biens.  L'essence  du-  mariage  libre  était,  en 
outre,  de  pouvoir  se  dissoudre  facilement,  de  la  même  manière 
qu'il  avait  été  conclu,  c'est-à-dire  par  un  consentement  mutuel 
pur  et  simple  {mero  consensu).  Il  était  donc  de  toute  convenance 
que  les  époux  possédassent  chacun  leur  propriété  distincte,  cir- 
constance qui  facilitait  le  divorce. 

Une  union  d'une  nature  si  peu  sérieuse  devait  détruire  toute 
moralité  et  préparer  la  ruine  de  la  société  romaine  ^  En  vain 
avait-on  cherché,  par  des  lois  telles  que  la  célèbre  loi  Julia  et 
la  loi  Pappia  Poppaea,  à  rétablir  la  dignité  primitive  du  ma- 
riage et  à  ramener  la  morale  dans  la  vie  du  foyer  domestique. 
Ce  fut  seulement  avec  l'introduction  du  christianisme  que  na- 
quit la  possibilité  d'une  réorganisation  do  la  famille  *.  L'idée  du 
mariage,  comme  base  de  la  famille,  devait  être  infiniment  plus 
noble  et  plus  pure  aux  yeux  de  la  morale  sublime  que  prêche 
cette  religion,  que  pour  les  mœurs  égoïstes  d'un  paganisme  dé- 
pravé. Aussi  les  chrétiens  ne  considéraient-ils  le  mariage  ni 
comme  une  simple  cohabitation  du  mari  et  de  la  femme,  im- 
pliquant pour  cette  dernière  une  complète  subordination  à  la 

>  Laferrière,  tU  s.,  II,  p.  197  :  «  Le  mariage  libre,  où  rien  ne  rempla- 
çait, à  l'égard  de  l'épouse,  la  puissance  paternelle  absente,  avait  comme 
anéanti  le  véritable  mariage,  a 

*  Cf.  Troplong  :  De  l'influence  du  christianisme,  p.  169-180  et  348  ;  «  C'est 
donc  du  christianisme  que  vient  le  mouvement,  soit  dans  Tordre  moral, 
soit  dans  l'ordre  politique.  —  Or,  s'il  est  vrai  qu'une  époque  em|irunle  de 
l'clémtMit  qui  la  domine  le  |>rincipe  de  ses  modilications,  ne  recherchons 
pas  .lilleurs  que  dans  le  christianisme  la  cause  principale  des  transforma- 
tions auxquelles  nous  venons  d'assister.  C'est  lui  qui  décompose  et  qui 
crée  ;  c'est  lui  qui,  à  câté  du  dissolvant,  place  les  éléments  de  réorganisa- 
tion. »  Voir,  en  outre,  le  même  auteur:  Du  contrat  de  mariage,  I,  p.  vi, 
et  Laferrlère,  «(  s.,  p.  SOO-301. 
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puissance  absolue  {manus)  du  mari,  ni  comme  une  liaison  de 
nature  à  être  dissoute  au  bon  plaisir  des  contractants,  et  dans 
laquelle  les  époux  étaient  indépendants  l'un  de  l'autre.  Le 
christianisme  considérait  le  mariage  comme  conclu  pour  la  vie, 
et  constituant  une  union  personnelle  intime  qui,  toutefois^  n'ex- 
cluait pas  Findépendancc  individuelle  de  chacun  des  époux, 
mais  faisait  de  l'homme  le  protecteur  de  la  femme  et  le  chef  de 
la  famille.  L'effet  de  cette  idée  relevée  du  mariage  se  ma- 
nifeste déjà  dans  la  législation  justinienne.  Le  régime  des  biens 
entre  époux  repose  en  général  sur  les  mêmes  bases  que  dans  le 
mariage  libre,  mais  on  donne  à  la  femme  les  plus  grandes  ga- 
ranties possibles  pour  la  prémunir  contre  une  mauvaise  admi- 
nistration de  sa  dot  de  la  part  du  mari.  Le  principe  du  régime 
dotal  de  Justinien  est,  pour  cette  caase,  la  séparation  absolue 
de  la  fortune  des  époux,  afin  de  protéger  la  femme  contre  des 
pertes  éventuelles.  Ce  régime  do  lai  a  régné,  non  -  seulement 
dans  l'Europe  méridionale ,  mais  encore  dans  tous  les  pays 
où  le  droit  romain  a  été  adopté  par  la  coutume.  Nous  revien- 
drons plus  tard  sur  ce  point. 

Le  droit  canonique  a  adopté  l'essentiel  du  régime  dotal  des 
Romains,  quoiqu'il  prescrive  plus  explicitement  encore  la  con- 
stitution d'une  dot  comme  une  condition  obligatoire  de  la  vali- 
dité du  mariage*.  Le  but  de  cette  constitution  de  dot  était,  sans 
doute,  de  donner  au  mariage  la  publicité  nécessaire  à  sa  di- 
gnité *.  L'Eglise  se  croyait  aussi  dans  l'obligation  de  maintenir 
par  son  autorité  une  coutume  propre,  à  plusieurs  égards,  à  pro- 
téger les  intérêts  de  la  femme. 

K.  d'Olivecrona, 
Professeur  de  droit  à  l'Université  royale  d'Upsal, 
chevalier  de  l'ordre  royal  de  l'Etoile  polaire. 

(La  suite  au  prochain  numéro.) 

*  La  prescription  de  la  dot  par  le  Droit  canoniqtte  est  prouvée  par  les 
Décrélales  de  Gralieo,  Can.  6,  Caussa  XXX,  qu.  5  :  «  NulUim  sine  dote 
c  flat  conjugium;  jaxta  possibililatum  flat  dos;  »  Can.  4,  Caussa  W\, 
qn.  5  :  «  Qualis  debeat  uxor  esse,  quae  habenda  est  secunduin  lugem, 
«  Tirgo  casta  et  desponsala  in  virginitatc,  et  dolata  légitime,  eic.  » 

*  Cf.  Gaus  :  Dos  Erbrecht,  III,  p.  loa. 
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tnêine  sujet,  accusent  l'un  et  l'autre  de  très-louabtes  tendances  . 
Ils  portent  tous  les  deux   une   dédicace  semblable.   Comm  ^ 
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II  y  a  quelques  années,  rAcadémie  des  sciences  morales  et  po- 
litiques avait  proposé  pour  sujet  de  pris  de  morale  la  questiod 
suivante  :  «  Indiquer  ce  qu'était  autrefois  parmi  nous  rautorilé 
paternelle  :  exposer  les  modifications  qu'elle  a  subies,  et,  en 
constatant  ce  qu'elle  est  devenue,  faire  connaître  avec  des  dé- 
tails suffisants  de  quelle  manière  aujourd'bui  elle  s'exerce  et 
quels  résultats  elle  produit.  »  Celui  des  six  mémoires  envoyés 
au  concours  qui,  dans  la  séance  du  18  mai  1861,  fat  jugé  digne 
du  prix,  avait  pour  auteur  M.  Bernard,  qui  la  livre  aujourd'hui 
au  public,  après  l'avoir  modifié  sur  quelques  points  et  l'aVoii' 
mis  au  courant  de  ce  qui  a  été  publié  en  ces  derniers  temps  sur 
les  questions  qui  y  sont  traitées. 

M.  Bernard  s'est  fidèlement  conformé  au  programme  tracé 
par  l'Académie,  et  il  Ta  longuement  rempli.  Si  on  peut  lui  ro- 
procber  un  peu  de  proiiiité  et  quelques  redites^  on  doit  le  louer 


niBLIQ&RAPHIE,  191 

le  a' avoir  rien  omis  d'important.  Son  livre  est  un  vaste  tableau 
légalement  reconamaadable  pour  l'heureus  agencement  du  sujet 
fet  pour  l'abondance  des  détails.  Il  sera  désormais  indispensable 
à  consulter  pour  l'étudo  des  nDmbreuse>i  questions  de  législation 
et  de  morale  se  rattachant  aux  relations  qui  naissent  entre  les 
hommes  du  fait  de  la  vie  donnée  et  reçue  par  la  gétiéralion. 

Ce  livre  se  divise  en  trois  parlies,  précédées  d'une  iutroduclion 
dans  laquelle  est  établi  le  »  fondement  de  l'autorilé  patornoUe 
suivant  le  droit  naturel,  h  Après  avoir  constaté  que  cette  auto- 
rité remonte  à  l'origine  du  monde^  que,  si  on  a  discuté  ses  H- 
miles,  on  n'a  jamais  mis  on  doute  sa  légitimité,  Fauteur  la 
montre  reposant  sur  l'intérêt  do  Tonfant,  qui  veut  un  pouvoir 
de  protection,  et  sur  la  tendresse  des  parents,  qui  les  rend  plus 
aptes  que  taule  autre  personne  k  diriger  celui  qui  leur  doit 
la  vie. 

La  première  partie  traite  des  origines  de  l'autorité  paternelle 
dans  le  droit  français.  L'auteur  y  passe  sucoossivement  en  re- 
vue le  droit  gaulois,  le  droit  romain  et  gallo-romain,  le  droit  de 
l'époque  franque,  tel  qu'il  résulte  des  lois  barbares,  dos  for- 
mules et  des  capitulaires,  le  droit  coutumier,  et  enfin  la  légis- 
lation intermédiaire.  IL  examine  avec  soin,  dans  ces  divers  en- 
sembles do  règles,  non-seulement  Ips  rapports  d'autorité  et  do 
subordination,  mais  cncorts  les  rapports  snccessoraux,  qui,  daua 
une  mesure  importante,  servent  de  sanction  à  l'aulorité  des 
parents.  Il  se  fait  remarquer,  en  général,  par  la  sûreté  de  son 
exposition  et  la  justesse  de  ses  appréciations.  On  pourrait  ce- 
pendant lui  reprocher  de  ne  pas  assez  indiquer  les  sources,  les 
luxtes  origiuaui.  En  ce  qui  toucbe  l'esposô  du  droit  romain,  je 
relèverai  comme  empreints  d'inenactilude  deux  pas.-sagcs  qui, 
d'ailleurs,  se  rapportent  à  des  points  accessoires,  A  la  pago  34, 
uolre  auteur  dit,  en  faisant  allusion  à l'émancipalion  ;  «Le  pfero 
était  obligé  de  vendre  l'enfant,  de  te  soustrair^^  à  sa  mnnus,  aliti 
qu'il  ne  fût  pas  héritier  sien,  n  Ce  n'est  poiut  là  la  vraie  terini- 
nolûgie  romaine,  qui  réserve  l'expresîîSon  de  manus  au  pouvoir 
que  le  mari  acquiert  sur  sa  femme,  non  par  le  seul  fait  du  ma- 
riage, mais  par  l'un  des  trois  modes  appelés  canfarreatio,  caem- 
ptio,  lism,  A  Rome,  la  puissance  patornelle  ne  s'est  jamais  ap- 
pelée autrement  que  palestaUf  et  Ion  voit  Gains  distinguer  avec 
soiu  là  personne  in  potestatef  c'est-à-dire  l'enfant  né  de  justes 
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noces  ou  adopté,  de  la  personne  in  manu,  c'est-à-dire  de  la 
femme  acquise  par  l'un  des  trois  modes  qui  viennent  d'ôtre  rap- 
pelés :  Earum  personarum  quœ  aliéna  juri  subjeetœ  sunt,  aliœ 
in  polestate,  aliœ  in  manu,  aliœ  in  mancipio  sunt  *. 

Ce  vice  de  terminologie  est  reproduit  dans  le  passage  suivant 
qui  appelle  une  autre  critique  :  «  Dans  Tancienne  Rome,  les 
femmes  avaient  voulu  se  soustraire  à  la  puissance  maritale  par 
le  mariage  libre.  La  condition  des  enfants  participait  du  carac- 
tère de  cette  union  ;  ils  ne  tombaient  pas  sous  la  manus  du  père; 
mais  lorsque  le  concubinat  eut  envahi  toutes  les  classes  de  la 
société  comme  institution  légale,  il  fallut  songer  à  régulariser 
l'état  des  enfants...  *.  »  Il  y  a  plus  d'une  confusion  dans  ce  peu 
de  lignes.  Est-il  besoin  de  démontrer  qu'en  droit  romain  autre 
chose  était  le  mariage  libre,  autre  chose  le  concubinat  ;  qu'il  y 
avait  mariage  libre,  mais  légitime  mariage,  alors  que  n'inter- 
venait aucun  des  trois  modes  destinés  à  produire  la  manus?  Ce° 
n'est  pas  la  femme  qui,  à  Rome,  a  créé  le  concubinat,  car  elle 
y  perdait  beaucoup,  sans  y  rien  gagner.  Elle  y  perdait  son  rang 
de  matrona,  la  considération  due  à  l'épouse  légitime  ;.  elle  était 
frappée  dans  ses  enfants,  qui  naissaient  sans  vocation  à  la  suc- 
cession paternelle  ;  elle  pouvait  être  abandonnée  on  renvoyée 
par  caprice,  sans  môme  avoir  la  faible  garantie  de  la  formalité 
du  repudium.  Elle  n'avait  rien  à  gagner  à  n'être  que  concubine, 
puisque,  épouse,  elle  pouvait  éviter  la  manus  en  se  refusant, 
soit  à  la  confarreatio,  soit  à  la  coemptio,  et  en  interrompant 
Vusus  par  le  trinoctium.  C'est  donc  autrement  qu'il  faut  expli- 
quer l'apparition  de  cette  union  inférieure  ;  c'est  à  l'homme,  non 
à  la  femme,  qu'il  faut  la  reprocher.  Elle  naquit  de  la  déca- 
dence du  mariage  chez  les  Romains  à  la  fm  de  la  république  et 
au  commencement  de  l'empire.  Grâce  à  l'extension  inouïe  qu'a- 
vait prise  l'industrie  des  captateurs  de  testaments,  qui  réser- 
vaient leurs  prévenances  pour  les  célibataires,  le  célibat  était 
devenu,  pour  les  hommes  égoïstes  qui  composaient  cette  société 
corrompue,  une  condili(în  sociale  bien  supérieure  au  mariage. 
Il  faut  voir  la  vive  peinture  des  désavantages  de  l'un  et  des 
agréments  de  l'autre  dans  le  Satyricon  de  Pétronne,  où  Rome 


1  Gaii,  Intt.,  comffl.  l,  §  49. 
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est  dépeinte  sous  le  nom  de  Crotonne,  in  hac  urôe  nemo  iiberos 
taUit,  quia,  quisquis  Nberos  habet,  nec  ad  cœiias,  nec  ad  specta- 
tub  admittUurf  sed  omnium  prokiùetuy  commodis,  intcr  ignami- 
mosàs  latitot.  Qui  vero  nec  uxores  unquam  duxerunt,  nec  proxi- 
mas  ngcessitudines  fiabent,  ad  summos  honores  pcrveniunf,  id  est, 
mit  mîtitares,  soli  fortissimi,  soli  etiam  innocentes  hnbentur. 
{Satyricon,  cap.  116,)  C'est  en  raison  de  ce  dégoût  du  mariage 
qu'on  vit  se  produire  une  union  qui,  donnant  à  rhomme  moins 
une  conjpagne  qu'un  instrumeût  de  plaisir^  et  ne  lui  donnant 
pas  d'héritiers  siens,  lui  permettait  d'allécher  les  captateurs  par 
l'espoir  de  h  succession. 

i'eîpDsé  des  règles  de  la  législation  actuelle  relatives  à  l'au- 
lorité  paternelle  forme  la  deuxième  partie  de  l'ouvrage,  qui  est 
lie  beaucoup  la  plus  courte  des  trois.  Comme  l'auteur  n'écrivait 
BÎ  uo  commentaire  ni  un  traité  de  droit,  il  a  dû  se  borner  à 
donner  de  tes  règles  un  résumé  substantiel  et  précis.  Il  n'avait 
ras  à  approfondir  les  controverses  doclrinaîes,  mais  à  coor- 
iSoniier  les  prescriptions  de  la  loi  se  rattachant  à  son  sujet,  à 
l^aipliquer  brièvement^  et  à  indiquer  les  principales  solutions 
ds  la  jurisprudence. 

U  troisiÈme  partie  forme  à  elle  seule  plus  de  la  moitié  du 

lÏTre.  Elle  est  consacrée  au\  n  résultats  produits  par  la  législa- 

^on  sur  l'autorité  paternelle  »  et  aus  «  aniélioraliORS  qu'on 

pourrait  apporter  à  la  loi.  »  Depuis  que  noire  Code  esiste,  les 

accusations  ne  lui  ont  pas  manqué  pour  la  manière  dont  il  a 

orgmisé  la   puissance  paternelle.   Les  laudafores  têiiiporis  acfi 

ont  opposé  ce  que,  suivant  eux,  elle  est  aujourd'hui  à  co  qu'elle 

«laît  autrefois.  Ils  ont  dépeint  son  état  présent  sous  les  plus 

SMbres  couleurs;  et,  comme  remède  à  la  décadence  acluelle, 

ils  ont  proposé  de  revenir  à  un  passé  qu'ils  out  cialté  beaucoup 

sans  le  bien  faire  connaître,  peut-être  sans  le  bien  connaître 

_  em-mémes.  M.  Bernard  a  répondu  victorieusement  à  ces  dé- 

I  tracteurs,    a  Jetons  *,  dit-il,  un  regard  en  arrière,  parcourons 

irapidement  !e  tableau  des  derniers  siècles  pour  les  rapprocher 

ku  nôtre,  et,  si  l'illusion  ne  nous  fait  pas  errer,  nous  reconoaî- 

p*Qns  que  la  puissance  paternelle  est  constituée  actuellement 

mieux  qu'^elle  ne  l'a  jamais  été  ;  qu'elle  repose  sur  les  notions 

*  p.  sas. 
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les  plus  pures  et  les  plus  fécondes  du  droit  nature)  ;  que  le  mal 
a  toujours  régné  dans  la  famille  comme  dausla  sociéléj  etqu'jl 
faut  rattribuer  à  nos  passions  plutôt  qu'à  t'insutilsaDCB  de  la 
loi  j  qu'GnfÎD  celle-ci  produirait  les  meilleurs  résultats  si  chaque 
père  de  famille  voulait  faire  respecter  son  autorité,  et  consa- 
crait à  l'éducation  de  ses  enfants  la  sollicitude  que  la  nature  et 
la  loi  lui  imposent  comme  un  devoir  sacré.»  Ce  qu'il  énonce  ainsi, 
l'auteur  le  prouve  en  passant  en  revue  co  qu'était  la  puissance 
paternelle  non-seulement  daoïs  la  loi,  mais  dans  les  mœurs,  su. 
seizième,  au  diK-septième^  au  dix-huitième  siècle.  Les  regrets 
du  passé  qui  se  sont  produits  de  nos  jours,  il  nous  les  montre 
formulés  dès  le  sHJzième  siècle  par  Bodin,  qui  réclamait  le  ré- 
tablissement du  droit  de  vie  et  de  mort  comme  attributde  la  puis- 
sance paternelle.  A  part  ce  droit  monstrueus,  ce  ne  fut  certes 
pas  le  pouvoir  qui  manqua  aui  pères  pendant  les  Irois  derniers 
siècles  de  noire  monarchie  ;  le  mariage  forcé  du  grand  Condé, 
les  nombreuses  et  longues  captivités  de  Mirabeau  en  sont  la 
preuve.  I/affaiblissement  des  afCcctions  de  famille  dont  ou  se 
plaignait  dès  lors  eut  pour  cause  non  une  insubordination  re- 
prochable  ans  enfants,  mais  une  sévérité  escessive  qui  éteignait 
en  eux  la  tendresse.  Quant  à  nos  mœurs  aûtuelles,  M.  Bernard 
est  loin  de  les  trouver  aussi  lamentables  que  quolques-uns  le 
disent,  «  Nos  mœurs,  si  l'on  en  excepte  quelques  grandes  villes 
où.  la  débauche  s'est  installée  en  souveraine,  valent  au  moins 
celles  do  nos  ancêtres,  et  la  famille  trouve  dans  la  tendresse  une 
vie  Irès-puissaote.  Son  cercle  est  plus  restreint,  maïs  l'amûar 
est  d'autant  plus  énergique  que  ses  trésors  no  sont  pas  dissÈ- 
ininés.  Le  principe  d'autorité  n'est  plus  aussi  fort  que  par  lu 
passé  :  qu'importe,  si  nous  sommes  plus  près  de  la  nature!  La 
tendresse,  lorsqu'elle  est  unie  à  une  direction  vigilante  et  per- 
suasive, est  une  douce  enchanteresse  qui  réalise  plus  de  pro- 
diges que  la  contrainte  \  a 

De  sa  double  étudo  du  passé  et  du  présent  notre  auteur  eoû" 
dut  que  le  systèrae'du  Code  Napoléon  sur  la  puissance  pater- 
nelle est  bon,  qu'il  n'y  a  pas  de  changement  radical  à  y  fare^ 
seulement  quelques  améliorations  de  détail  h  y  apporter.  Sans 
doute  une  réfonne  profonde  est  nécessaire  dans  la  famille  mo-- 

1  P.  329i 
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demo  pour  la  rapprocher  de  cet  idéal  auquel  les  sociétés  hu- 
maines doivent  tendre  sans  cesse  ;  mais  c'est  aux  mœurs  et  non 
pas  à  la  loi  qu'il  faut  la  demander.  Le  vrai  remède  est  donc 
l'éducation  :  telle  est  la  conclusion  dernière  que  M.  Bernard  * 
emprunte  au  beau  livre  de  M.  Jules  Simon,  le  Devoir . 

Le  livre  de  M.  Boistel  se  divise  en  deux  parties  dans  lesquelles 
le  sujet  est  traité,  d'abord  au  point  de  vue  du  droit  rationnel, 
puis  au  point  de  vue  du  droit  positif.  La  première  partie  n'est 
pas  une  simple  introduction,  une  préface  de  la  seconde.  Com- 
prenant elle-même  une  introduction  et  trois  livres  qui  se  subdi- 
Tisent  en  chapitres;  sections  et  paragraphes,  elle  pourrait  au 
besoin  former  un  ouvrage  séparé.  C'est  là,  ce  semble,  une  ten- 
dance excellente.  Sauf  de  rares  exceptions,  le  droit  rationnel 
n'occupe  pas  dans  les  écrits  juridiques  la  place  qui  lui  appar- 
tient. {2<ielques  principes    sommairement  énoncés  dans  une 
introduction  ou  indiqués  accessoirement   dans  le  corps  de 
l'ouvrage,  et  c'est  tout.  Aussi  qu'arrive- t-il  ?  Pendant  que  les 
origines  et  les  précédents  juridiques  sont  de  jour  en  jour  mieux 
connus,  gr&ce  au  développement  des  travaux  historiques,  pen- 
dant qiïe  l'interprétation  de  la  loi  en  vigueur  va  eu  se  perfec- 
tionnant, grâce  à  l'effort  c^ombiaé  du  commentaire  doctrinal  et 
de  la  jurisprudence,  la  vraie  science  du  droit,  celle  qui,  au  lieu 
de  s'asservir  à  la  loi  écrite,  la  domine  et  enseigne  à  la  faire, 
cette  science  demeure  à  peu  près  stationnaire.  Après  les  excel- 
lents travaux  de  pure  interprétation  parus  de  nos  jours,  il  semble 
qu'il  y  a  pour  les  jurisconsultes  modernes  une  autre  et  plus 
large  voie  à  suivre,  celle  où  M.  Boistel  est  entré.  I..a  législation 
actuelle  une  fois  bien  élucidée,  tâchons  de  Taméliorer,  et  pour 
cela,  approfondissons  les  principes  rationnels,  livrons-nous  à 
l'étude  de  ces  lois  qui  sont,  suivant  la  belle  expression  de  Mon- 
tesquieu, les  rapports  nécessaires  qui  dérivent  de  la  nature  des 
choses. 

Le  titre  du  livre  de  M.  Boistel  est  trop  large,  et  comprend 
plaa  que  son  sujet.  Le  mot  famille  a  deux  sens  :  dans  l'un,  il 
embrasse  un  ensemble  de  personnes  unies  par  les  liens  d'une 
parenté  même  éloignée  ;  dans  l'autre,  il  se  restreint  aux  per- 
sonnes entre  lesquelles  existe  une  parenté  très- proche,  qui 
vivent  ou  ont  vécu  sous  le  même  toit,  au  groupe  du  père,  de  la 
mère  et  des  enfants.  Ainsi  restreinte,  la  famille  comprend  deux 
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éléments^  deux  ordres  de  rapports  très-difTérents  ;  ceux  du  père 
et  de  la  mère  entre  eux,  formant  ]a  société  conjugale  ;  ceux  du 
père  et  de  la  mère  avec  leurs  enfants,  et  réciproquement,  for- 
•  mant  une  société  qu'on  peut  appeler  avec  M.  Boistel  société  pa- 
ternelle, ou  mieux,  avec  Rosmini,  société  parentale.  Il  semble 
donc  qu'un  livre  intitulé  «  Du  droit  dans  la  famille  »  doive  trai- 
ter de  ces  deux  sociétés.  Et  cependant  notre  auteur  ne  traite  que 
des  rapports  de  droit  entre  les  pères  et  mères  et  leurs  enfants; 
Encore,  parmi  ces  rapports  néglige-t-il  presque  complètement 
ceux  de  succession  pour  s'en  tenir  à  ceux  d'autorité  et  de  subor- 
dination. 

En  outre,  comme  il  n'y  a  d'autre  famille  à  ses  yeux  que  la 
famille  légitime,  il  n'a  pas  voulu  traiter  dans  son  ouvrage  des 
rapports  des  pères  et  mères  avec  leurs  enfants  non  issus  du 
mariage  et  non  légitimés.  Cette  exclusion  ne  saurait  être  ap- 
prouvée, et  il  est  fâcheux  que  l'auteur  semble  avoir  voulu 
mettre  la  famille  illégitime  hors  la  loi.  La  famille  illégitime 
est  un  fait  qui  s'impose  au  législateur  ;  la  filiation  hors  ma- 
riage produit  des  rapports  de  droit  que  celui-ci  ne  doit  pas  mé- 
connaître, sauf  à  établir  certaines  déchéances  destinées  à  main- 
tenir Tinstitution  du  mariage.  Aussi  le  Code  Napoléon  traite-t-il 
dans  un  même  titre  de  la  puissance  des  pères  et  mères  sur  leurs 
enfants  légitimes,  et  de  cette  même  puissance  sur  les  enfants 
illégitimes,  établissait  des  règles  communes  et  des  règles  diffé- 
rentes pour  les  deux  situations.  En  se  montrant  rigoriste, 
M.  Boistel  nous  a  donné  la  portion  la  plus  importante' d'un  traité 
sur  la  puissance  paternelle,  mais  il  nous  a  pas  donné  ce  traité 
tout  entier. 

Dans  la  partie  philosophique  de  son  ouvrage,  notre  auteur  a 
pris  pour  guide  un  écrivain  italien  de  nos  jours,  Antonio  Ros- 
mini-Serbati,  dont  le  nom  serait  resté  presque  entièrement 
ignoré  en  France,  sans  un  travail  que  M.  Ferrari  a  publié  sur 
lui  en  1844,  dans  la  Revue  des  Deux  Mondes.  Rosmini,  auteur 
très-fécond,  a  fait  paraître  un  grand  nombre  d'écrits  qui  eurent, 
dans  son  pays  et  pendant  le  second  quart  de  ce  siècle,  un  no- 
table retentissement.  Prêtre  catholique,  et  quoique  adversai» 
des  Jésuites,  zélateur  de  la  théocratie  papale,  il  a  écrit  une 
volumineuse  philosophie  du  droit,  ouvrage  rempli  de  doctrines 
qui  ne  sont  plus  de  notre  temps,  mais  dans  lequel  on  trouve 
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riogéniosité  italienne  et  la  subtilité  du  théologien  unies  à  une 
vaste  érudition  et  à  une  clarté  d'exposition  toute  française.  Il  fait 
reposer  la  science  du  droit,  non  sur  des  fondements  rationnels, 
mais  sur  des  données  théologiques,  subordonnant  la  société  ci- 
vile et  la  société  domestique  à  la  société  théocratique.  Pour  lui 
la  puissance  paternelle  dérive  de  deux  titres,  c'est-à-dire  soit 
du  fait  de  l'occupation,  soit  de  celui  de  la  génération.  Le  premier 
fait  lui  sert  à  expliquer  à  sa  guise  l'adoption,  la  tutelle,  la  cu- 
ratelle. En  vertu  du  second,  l'enfant  appartient  au  père  comme 
l'œuvre  au  fabricateur,  et  même  à  plus  forte  raison,  car  le  père 
qui  fournit  une  portion  de  sa  propre  substance  pour  la  forma- 
lion  du  produit  est  plus  qu'un  simple  fabricateur.  Il  faut  vrai- 
ment rapporter  les  propres  paroles  de  l'écrivain  italien  pour  ne 
point  paraître  exagérer. 

«  E  uiniim.SïO  geiicralinuiile  <la  tutti  cbe  l'^iUoi-e  di  uiia  co>a  (l'ubbiaiuo 
vcduto)  sia  auche  il  paiironu  délia  medusima...  Nella  genuiazione  intcrvieDe 
ancho  qualcbc  co^a  di  più  cbe  iielle  allrc  uinaiie  produzioni;  perocchè 
i  geuitori  compongono  il  loro  tigliuolo,  aliiiuno  in  quaato  alla  (Isica  sua 
soBianza  e  al  principio  animale,  colla  sostanza  loro  propria  e  colla  propria 
auiinalitA. 

Une  autorité  dont  l'origiue  est  ainsi  expliquée  n'est  pas  pour 
le  père  le  moyen  de  remplir  un  devoir,  mais  une  prérogative 
existant  dans  son  propre  intérêt.  De  là  il  suit  que  la  société 
parentale  oufamiliale  est  fondée,  non  sur  des  droits  et  des  devoirs 
réciproques,  mais  sur  la  volonté  du  père.  Sur  cette  base  est 
construite  une  théorie  de  la  puissance  paternelle  fort  semblable 
à  celle  du  droit  romain.  L'enfant,  ne  s'appartenant  pas  à  lui- 
même,  ne  peut  rien  avoir  qui  lui  appartienne  en  propre  à  ren- 
contre du  père  :  de  là  pour  celui-ci  un  véritable  droit  de  copro- 
priété sur  les  biens  acquis  par  l'enfant,  droit  qui  le  rend  même 
propriétaire  absolu,  tandis  que  l'enfant  n'est  que  propriétaire 
relatif.  De  ce  que  la  puissance  paternelle  a  la  même  origine 
que  la  propriété  des  choses  ,  il  suit  qu'elle  est  d'une  semblable 
nature,  qu'elle  ne  comporte  ni  contrôle  ni  limites,  pas  plus  dans 
son  mode  d'exercice  que  dans  sa  durée.  Comment  en  effet  lui 
fixer  un  terme  sans  démentir  son  origine  ?  L'enfant  n'est-il  pas 
toujours  une  production  du  père?  La  ragione  di  questa  superio- 
rùàedautoriià  permanente  di  lui  si  è  che  il  figliuolo,  m  virtît  deila 
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qenerazionet  è  sempre  tma  produzione  del  padre.  Ainsi,  c'est  tin 
droit  absolu  qui  appartient  au  père,  parce  que  celui-ci,  procé- 
dant avec  une  intention  raisonnée  à  l'acte  de  la  génération,  a 
roulu  qu'il  existât;  et  les  seuls  tempéraments  qu'on  puisse  éta- 
blir dans  l'intérêt  de  l'enfant  sont  des  considérations  morales, 
des  conseils  adressés  au  père,  des  appels  à  ses  bons  sentiments. 
Tel  est,  en  substance,  le  système  reproduit  et  développé  par 
M.  Boistel  dans  la  première  partie  de  son  livre.  Dans  son  admi> 
ration  pour  Rosmini,  il  va  jusqu'à  lui  décerner  la  qualification 
de  grand  philosophe,  oubliant  sans  douto  que  la  servitude,  con- 
damnée comme  contre  nature  par  les  jurisconsultes  dé  la  Rome 
non  chrétienne,  est  justifiée  par  cet  écrivain  catholique  du  dix- 
neuvième  siècle  comme  résultant  légitimement  de  la  soumission 
volontaire.  M.  Boistel,  très-certainement,  n'est  pas  im  défenseur 
de  l'esclavage.  Il  ne  veut  pas  davantage  de  la  puissance  pater- 
nelle de  l'ancienne  Rome,  qu'il  réprouve  en  termes  énergiques. 
Et  cependant  la  théorie  romaine  n'est  que  le  développement  lo- 
gique de  l'idée  fondamentale  de  Rosmini  :  admettant  le  prin- 
cipe, on  ne  peut  que  par  la  contradiction  échapper  aux  consé- 
quences. Aussi  M.  Boistel  se  contredit-il  en  plus  d'un  eûdrôit, 
et  je  l'en  félicite.  Après  avoir,  en  étudiant  son  sujet  à  priori,  ad- 
mis la  théorie  rosminienne  dans  toute  sa   crudité,   étudiant 
ensuite  les  «  rapports  de  la  famille  et  de  la  société  au  point  de 
vue  politique  et  utilitaire  »  et  les  règles  de  notre  législation 
positive  sur  la  puissance  paternelle,  il  finit  par  reconnaître  que 
le  droit  du  père  sur  les  biens  de  l'enfant  doit  se  restreindre  à  uA 
simple  usufruit,  que  le  pouvoir  social  a  un  droit  de  contrôle  sior 
l'exercice  de  l'autorité  paternelle,  et  que  la  subordination  jtïri- 
dique  de  l'enfant  doit  cesser  à  un  certain  âge  pour  faire  place  à 
de  simples  obligations  morales  fondées  sur  la  gratitude  et  le 
respect. 

Traitant  de  la  puissance  paternelle  âu  point  de  vue  du  droit 
positif,  M.  Boistel  expose  successivement  les  règles  du  droit  ro- 
main, et  celles  du  droit  français  actuel  sur  ce  sujet.  Le  droit  de 
l'ancienne  France  a  été  par  lui,  sinon  complètement  négligé, 
du  moins  effleuré  à  peine,  et  n'est  dans  son  livre  que  l'objet  de 
quelques  aperçus.  Peut-être  l'étude  plus  attentive  du  mundtum 
et  du  droit  de  garde,  qui  sont  la  vraie  source  historique  de  la- 
puissance  paternelle  actuelle,  eût-elle  évité  à  notre  auteur  de»- 
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appréciations  qui  paraissent  peu  fondées  ou  empreintes  d'exa- 
géreition.  C'est  ainsi  que,  dans  le  passage  suîrantj  il  semWe  raé- 
connatlre  le  caractère  de  la  maxime  coulumière  qui  forme  la 
37°  règle  du  livre  I"  des  Insdfutes  de  hoys&[  :  «  Malheureuse- 
Tïientle  principe  germain  sur  la  puissartco  palfirnelte  se  déve-» 
loppa  seul  dans  les  pays  coutumiars  ;  Tautoritô  des  pères  se 
trouva  presq-ue  anéantie,  cl  la  r&gle  célèbre  «  puissance  pa- 
ternelle n'a  lieu)j  est  le  triste  héritage  que  nous  avons  recueilli 
do  nos  aneêlres  germains.  »  II  faudrait  s'entendre  cependant. 
Pour  l'organisation  dg  la  puissance  paleruclle,  il  n'y  a,  sauf  des 
variantes  de  détail,  que  deut  systfimes  possibles,  le  système 
romain  et  le  système  français.  Le  premier  repoussé,  et  avec  rai- 
souj  pourquoi  critiquer  si  amèrement  le  second? 

A  la  diflérencede  l'ancien  droit  français,  ie  droit  romain  est 
traité  par  M.  Boistel  d'une  manière  beaucoup  plus  approfondie 
que  par  M.  Bernard.  Les  règles  ds  la  législation  acluello  sur  la 
puis?anco  paternelle  sont  aussi  exposées  avec  plus  de  dévelop- 
pemenl-S!  dans  cet  ouvrage  que  dans  relui  qui  a  été  analysé  en 
premier  lieu.  Cette  différence  s'explique  :  le  premier  est  avant 
tout  une  œuvre  do  publiciste  et  de  moraliste;  le  second  est  un 
traité  juridique,  oii  les  considérations  morales  et  législatives  ne 
peuvent  occuper  qu'une  place  secondaire,  M.  Boistel,  dans  cette 
partie  de  son  livre,  mérite  d'être  loué  pour  la  Lonne  disposition 
des  matières,  la  clarté  de  l'exposition,  et,  en  général,  la  sûreté 
de  ses  décisions  dans  les  questions  controuvées.  Il  est  toutefois 
un  reproche  qui  doit  lui  ôlrD  adressé.  Dans  la  partie  philoso- 
phique de  son  ouvrage  il  cite,  outre  Hosmini,  un  petit  nombre 
d'auteurs,  tels  que  Grolius,  PuEfeudorf,  .\fltcnwall.  Dans  la  se- 
conde, il  ne  cite  que  des  textes,  et  aucune  œuvre  de  doctrine.  II 
semble,  en  lo  lisant,  que  personne  avant  lui  n'ait  écrit  sur  la 
même  matière,  ni  en  droit  romain,  ni  en  droit  français.  Jn  sais 
bien  qu'il  est  facile  d'abuser  des  citations,  de  multiplier  outra 
mesure  les  notes  auba^  des  pages;  mais,  outre  la  surabondance 
et  la  pénurie,  ily  a  un  milieu  Menir,  un  choix  judicieux  à  faire.  Il 
est  bon,  au  moins  dans  les  ques;tions  douteuses,  d'indi(iucr  les 
principales  autorités  à  l'appui.  Il  est  bon  surtout  d'indiquer 
celles  que  l'on  combat,  sans  quoi  l'on  semble  .s'escrimor  contre 
un  ennemi  imaginaire.  Par  e.xcraple,  notre  auteur  examine  là 
question  de  savoir  quel  était ,  en  droit  romain,  Lo  rôle  du  tribu- 
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aal  de  famitle  par  rapport  à  l'exercice  du  droit  correctionnel  du 
père,  question  traitée  déjà,  dansua  travail  qu'un  émiuentjuris- 
fonsulte,  M.  de  Fresquet,  a  inséré  dans  celle  revue  naême'. 
M.  Boistel  reprend  un  à  un  tous  les  textes  ;^apporlés  par  M.  de 
Fresquet;  il  réfute  ses  arguments  avec  une  certaine  vivacité;  il 
va  même,  par  un  procédé  de  stylo  que  la  discussion  autorise, 
jusqu'à  Tinlerpeller  directement  ;  mais  il  ne  le  nomme  pas,  et 
il  n'indique  nullement  le  travail  que  je  viens  de  citer.  En  ce  qui 
louche  plus  spécialement  le  droit  actuel,  il  esta  regretter  aussi 
quQ  l'auteur  n'ait  fait  aucune  mention  de  la  jurisprudence,  ou- 
bliant que,  suivant  la  belle  expression  de  Bacon,  les  arrêts  sont 
les  ancres  des  lois,  et  qu'il  est  bon,  tout  au  moînSj  do  connaitre 
les  principales  décisions  judiciaires  sur  ies  principales  questions 
controversées. 

Il  y  aurait  à  faire,  à  propos  des  deux  ouvrages  dont  il  vient 
d'Èlre  rendu  compte,  une  double  et  très-iritéressanlo  élude.  Quel 
est,  endroit  naturel,  le  véritable  fondement,  quelle  est  la  véri- 
table nature  de  l'autorité  paternelle?  Etant  reconnu  que  le  sys- 
tème de  la  loi  française  actuelle  est,  dans  ses  traits  principaux, 
conforme  auxdonnées  rationnelles,  quelles  sont  les  amélioralions 
de  détail  qu'il  serait  bon  d'y  introduire?  Les  développements 
que  comporterait  Tesamen  de  ces  deux  grandes  questions  dé- 
passeraient les  bornes  d'un  simple  article  bibliographique.  Je 
dirai  cependant  quelques  mots  de  la  première,  parce  que  le  vrai 
fondement  rationnel  de  la  puissance  paternelle  me  semble  avoir 
été  complètement  méconnu  par  M.  Boistel  et  imparfaitoment 
mis  en  lumière  par  M.  Bernard, 

Le  droit,  considéré  comme  science  ou  ensemble  de  préceptes, 
repose  sur  la  morale  ;  et  il  n'y  a  qu'une  vraie  moralo,  celle  du 
devoir.  L'homme  n'a  des  droits  que  parce  qu'il  a  des  devoirs.  La 
liberté  humaine  n'est  si  respectable  qu'à  ce  titre,  parce  que  c'est 
un  devoir  pour  l'homme  d'employer  son  activité  à  remplir  la 
mission  que  Dieu  lui  a  donnée  en  le  créant,  et  que  sa  conscience 
lui  révèle.  C'est  parce  que  la  liberté  est  le  moyen  d'accomplir 
nos  devoirs  qu'elle  est  inaliénable,  et  que  nos  pères  ont  écrit 
cette  grande  maxime  en  tête  de  la  déclaration  des  droitsdel791  : 


1  Du  Tribuual  <!e  l'umîllu  chen  les  Romains,  Revue  historiqm,  I.  r,  p.  lib 
et  suiv. 


BIBLIOGRAPHIE.  201 

«  Les  hommes  naissent  et  demeurent  libres,  n  L'autorité  des  père 
et  mare  ne  peut  donc  être  un  droit  que  si  elle  se  rattache  à  un 
devoir,  comme  le  moyen  à  la  fin.  Telle  est  la  base  solide  que 
KaDt  et  M,  Jules  Barni,  son  commentateur,  ont  donné  à  la  puis- 
sance palernellB.  <<  Comme  le  fruit  de  Tunion  de  l'homme  et  de 
la  femme  n'est  point  une  pure  chose  mais  une  personne,  cl 
comme  la  naissance  de  celle  personne  n'est  pas  le  fait  de  sa  libre 
voloulé,  mais  celui  de  la  volonté  de  ses  parents,  il  suit  qu'en 
venant  au  monde  l'enfant  a  le  droit  d'attendre  de  ses  parenlSj 
non-seulement  qu'ils  ne  le  détruisent  pas  ou  ne  l'abandonount 
pas  au  hasard,  aiosi  qu'ils  pourraient  le  faire  d'une  œuvre  mé- 
canique ou  d'une  chose  indifférentes  mais  qu'ils  fassent  tout  es 
qui  dépend  d'eux  pour  lui  rendre  aussi  agréable  et  aussi  facile 
que  possible  Tesistence  qu'ils  lui  ont  donné  sans  son  consente- 
ment. De  là  dooCj  avec  le  droit  de  l'enfaotà  l'égard  de  ses  pa- 
rents, le  devoir  des  parents  vis-à-vis  de  leur  enfant.  Déco  devoir 
ils  tirent  à  leur  tour  un  droit  :  celui  de  diriger  et  de  former  leur 
enfant,  tant  sous  le  rapport  utile  que  sous  le  rapport  moral.  Ce 
droitj  qui  implique  celui  décommander,  cesse  dès  que  Tenfant 
a  atteint  l'âge  où  l'homme  est  nalurellemeut  en  état  de  se  di- 
riger soi-même,  c'est-à-dire  h  l'âge  de  la  majorité.  »  Voilà  la 
véritable  théorie  de  la  puissance  paternelle,  fondée  sur  l'idée 
du  devoir  qu'il  importait  d'opposer  à  celle  de  Rosmini. 

Louis  âuiable. 


Da  la  transmission  entre  vifs  de  la  profriétè  foncière  en  droit  romain,  dan.^ 
Pantien  droit,  H  dans  le  droit  actuel,  thèse  pour  le  doctoral,  par  W,  L.  bb 
FoMTAiNE  DE  RESBECfij  1864.  Durautl,  in-8".  Pris  :  â  francs. 

M.  L.  de  Fontaine  de  Resbeeq,  qui  porte  un  som  distingué 
dans  les  lettres,  continue  la  tradition  paternelle  dans  la  science 
du  droit.  Il  vient  do  soutenir  une  thèse  qui,  après  l'épreuvfl 
subie  avec  hooneur  devant  ses  juges  naturels,  reste,  pour  ce 
juge  d'appel  qui  est  le  public,  un  travail  utile  el  approfondi. 

Le  sujet  qu'il  a  choisi  est  intéressant  à  plus  d'un  point  de  vue. 
La  transmission  entre  vifs  de  la  propriété  foncière  se  rattache  à 

i  M.  JuE«s  Banii,  latroduclioa  à  ia  (Uxlrinf  du  dritii  ds  Kaat.  farl^,  Du- 
laadj  1854.  P.  a. 
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l'hisloira  des  peuples  par  un  lien  étroit,  et  il  est  curieui  de 
suivre  à  travers  les  lomps  les  dilTérenU  modes  qu'elle  a  afTeclés. 

A  Rome  elle  était  soumise  d'abord  à  cos  formes  solennelles, 
qui  sont  comme  le  cachet  du  vieux  droit  romain.  C'étaient  la 
mancfpatio,  la  cessio  injure,  auxquelles  il  fallait  avoir  recours. 
Plus  lardj  elle  se  dégage  quelque  peu  do  ces  sortes  de  rites  in- 
commodes, mais  elle  ne  s'accomplit  encore  que  parla  tradition. 

Avec  le  moyen  âge  reparaissent  pour  un  temps  les  formes 
pouf  ainsi  dire  sacrées  ;  mais  biealût,  avec  le  droit  coutumier^ 
la  tradition  leur  succède  encore. 

Jusque-là  le  principe  est  toujours  le  même  :  la  convention  ne 
peut  pas,  par  sa  propre  forcej  faire  passer  la  propriété  d'une 
personne  à  une  autre  ;  elle  ne  peut  créer  que  l'obligation  de 
livrer  la  chose;  la  tradition,  tout  au  moins,  est  nécessaire  pour 
accomplir  la  translation  de  propriété.  Mais  voici  que  sous  notre 
ancien  droit  s'introduit  un  procédé  ingénieus  qui  supprime  la 
tradition  réelle  sans  rompre  ouvertement  avec  l'usage.  On  em- 
ploie la  clause  dite  de  dessaisinc-saisine,  qui  contient  une  sorte 
de  tradition  iîctive.  Cette  clause  finit  par  passer  en  coutume 
dans  les  contrats  et  par  devenir  de  style. 

Tel  était  l'état  do  la  transmission  entre  vifs  de  la  propriété 
foncière  quand  le  Code  Kapoléou  fut  rédigé,  Ses  rédacteurs 
étaient  trop  spiritualistes  pour  ne  pas  adopter  les  principes  sur 
lesquels  il  reposait.  Peureux,  c'est  le  consentement  des  parties 
qui  opère  la  translation  delà  propriété.  Toutefois,  ils  ne  se 
sont  pas  complètement  affranchis  des  souvenirs  du  vieux  droit, 
et  le  consentement  est  encore,  à  leurs  yeuïj  une  sorte  do  tradi- 
tion. C'e-st  ainsi  que  le  projet  de  l'article  938,  sur  l'effet  de  la 
donation,  portait  ;  «  La  propriété  des  objets  donnés  sera  trans- 
férée au  donailaire,  sans  qu'il  soit  besoin  d'autre  tradition  que 
celle  gui  résulte  du  consentement.  »  Ces  derniers  mots  ont  été  re- 
tranchés de  la  rédaction  déGoitive,  comme  formant  un  pléo- 
nasme. «Il s'opère  parle  contrat,  disait  encore  M,  Portalis,  sur 
la  vente  une  sorte  de  tradition  civile  qui  consomme  le  transport 
des  droits,  et  qui  nous  donne  action  pour  forcer  la  tradition 
réelle,  »  On  pourrait  citer  d'autres  passages  qui  monlreot  qu'en 
dispensant  de  la  tradition  matérielle  les  législateurs  voulaient 
maintenir  en  principe  une  tradition  fictive.  Quoi  qu'il  en  soit, 
le  Code  Napoléon  a  consacré  l'immatérialité  des  contrats  en 
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donnant  à  la  convenlioQ  la  force  et  le  pouvoir  de  transférer  la 
propriété  entre  les  parties  conlractanles. 

Mais  c'est  etitre  elles  seules  que  cet  effet  est  produit,  A  l'égard 
des  tiers  il  n'en  est  pas  de  même.  «  Il  faut,  dit  M.  de  Resbecq, 
tenir  compte  des  eitigences  légitimes  du  crédit  public;  il  faut 
proléger  les  tiers  contre  des  aliénations,  des  démembrements 
demeurés  occullos.  »  Jusqu^à  l'édit  de  1673,  la  publicilâ  était 
inconnue  en  celte  matière.  Encore  dùt-il  filre  hietitot  retiré   Ce- 
pendant ridée  qu'il  proclamait  no  devait  pas  tomber  clans  l'ou- 
bli. On  voit  les  coutumes  de  nantissement  exiger  la  rè-vélation 
des  actes  constituant  Tétat  de  la  propriété  foncière.  La  loi  du 
11  brumaire  an  VII  prescrit  la  transcription  au  bureau  do  la 
conservation  des  hypothèque  des  actes  translatifs  de  biens  et 
droits  susceptiblos  d'hypothèque,  et  déclare  qu'à  défaut  de 
cette  transcription  ils  ne  pourront  être  opposés  aux  tiers  qui  au- 
raient contracté  avec  le  vendeur,  le  donateur  ou  Téchangiste,  et 
qui  se  seraient  conformés  aux  dispositions  de  la  prrâenlo  loi. 
Le  Code  Napoléon  conserve  la  transcription  pour  les  donations, 
mais  il  ne  s'explique  pas  sur  les  transmissions  à  titre  onéreux. 
Enfin,  la  loi  du  23  mars  1855  dispose  que  tout  acte  entre  vifs 
translatif  de  propriété  immobilière  doit  être  transcrit  au  bureau 
des  hypothèques,  et  que,  jusqu'à  la  transcription,  les  droits  ré- 
sultant de  ces  actes  ne  peuvent  être  opposés  aus  tiers  qui  ont 
des  droits  sur  l'immeuble,  et  qui  les  ont  conservés  en  so  confor- 
mant aux  lots.  On  a'ditavec  raison  que  celte  loi  fixait  l'état 
civil  des  immeubles,  Ouellos  que  soient  le.'?  critiques  qu'on  a  pu 
lui  adresser,  nous  croyons  qu'elle  concilie  les  droits  de  chacun, 
et  qu'elle  ne  blesse  aucun  intérêt  tespcclable.  On  voit  par  les 
vicissitudes  à  travers   lesquelles  a  passé  la  législation  de  la 
transmission  entre  vifs  de  la  propriété  foncière,  que  ce  sujet  est 
diffne  d'allirér  l'attention  de  la  science. 

Paul  Cbarpentier, 
Substliui  tlu  procureur  Impérial  ï  Ch3lons-sur-Martie. 


Code  pénal,  par  M.  B.  Elot,  ilocleur  ta  droll,  suhstiliildw  procureur 
impérial  à  Louviers,  tSfi5,  Durand,  tn-S*".  Prix  :  B  francs. 

Le  Code  pénal  de  1810,  modifié  par  les  lois  générales  des 
28  avril  1832  et  18  avril-lS  mai  1863,  ne  présunte  qu'une  par- 
tie de  notre  législation  criminelle.  Un  grand  nombre  de  disposi- 
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tîons  parUculières  oot  singuLèrement  éJargi  le  cercle  de  la  pé- 
naliié;  elles  occupent  une  grande  place  dans  la  pralique,  il  est 
donc  nécessaire  de  les  avoir  sous  la  main.  M.  H.  Eloy,  déjà 
connu  par  des  travaux  juridiques  fort  estimés,  vient  de  publier 
à  la  librairie  A.  Durand  ce  qu'il  appelle  très-justement  un  Coda 
d'audience.  Dans  la  première  partie  du  livre,  on  trouve  le  Code 
pénal  aves  toutes  les  lois  qui  en  ont  modifié  le  texte  ;  rieude 
plus  commode  à  lire  que  ce  Code  pénal  :  tout  y  est  net  et  par- 
faitement distribué,  rieo  n'est  omis,  lois  anciennes,  nouvelles, 
décrets,  constitutions.  Ainsi,  par  exemple,  sous  le  chapitre  a, 
intitulé  Crimes  et  déliis  contre  la  O'nstitution,  l'auteur,  après 
avoir  copié  les  articles  mêmes  du  Code  pénal^  transcrit  un  dé- 
cret du  2  février  1852,  édictant  certaines  dispositions  pénales 
çonuernant  l'élection  des  députés  au  Corps  législatif.  Jusqu'ici, 
on  trouvait  ce  décret  dans  des  recueils  spéciaus  plus  ou  moins 
volumineux,  ou  bien  dans  des  annexes  du  Code  pénal,  il  fallait 
feuilleter,  compulser,  ou  bien  porter  avec  soi  ces  annexes.  De 
même  encorej  sous  la  rubrique  Blessures  et  coups  volontaires  non 
qualifiés  meurtre,  etc.,  l'auleur  groupe  une  série  de  dispositions 
que.  dans  les  autres  éditions,  on  cherclia  vainement.  Que 
d'heures  précieuses,  souvent  perdues!  Telle  loi  existe,  où.  est- 
elle?  On  cherche,  on  demande,  et  l'on  s'impatiente  de  ne  pas 
trouver  asser  vite,  Prenez  le  Code  pénal  de  M,  Éloy,  el  vous 
gagnerez  du  temps. 

La  seconde  partie  renferme  des  dispositions  législatives' 
spéciales;  ici  encore,  M.  Êloy  a  rendu  un  véritable  service  aux 
magistrats,  aux  avocats,  à  tous  ceux  qui,  à  un  titre  quelconque 
s'occupent  de  légisilation  criminelle.  Autrefois  l'on  était  obligé 
de  recourir  à  des  recueils  où  les  lois  sont  rangées  par  ordre 
chronologique,  ou  à  descodes  généraux  trop  volumineux  ;  désor- 
mais on  n'a  qu'à  prendre  le  Code  d'audience,  et  l'on  est  mis  au 
courant  de  toutes  les  lois  qui  nous  régissent,  sans  aucune  excep- 
tion. Il  y  a  deux  tables,  l'une  chronologique,  l'autre  alphabé- 
tique. Je  ne  connais  tien  do  plus  commode  que  les  tables  al- 
phabétiques. Le  SUCCÈS  d'un  tel  recueil  est  assuré;  l'auteur, 
trop  modeste,  l'appelle  une  compilation ,  qu'il  me  permette  au 
moins  de  dire  que  la  compilation  est  heureuse. 

LÉONCE  DE  Fontaine  de  Resbegq, 
Oocleyr  eu  droit. 
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Traité  de  l'organisation,  de  la  compétence  ft  de  la  procMw'e  $a  malière  coii- 
tentieuse  administrative ,  dans  isurs  rapports  avi'C  ie  droit  civil ,  yaxv 
M,  SEnnicnv,  profeaseiir  de  droil  auminislmlif  à  la  F.ictitt(';  de  Dijns»  ; 
a«  édition,  3  roi,  în-8».  Pari?,  Durand,  îseS.  Pnx  :  U  Irancii. 

Vingt-cinq  ans  se  sont  écoulés  depuis  la  première  édition  de 
cet  ouvrage  et  nous  n'avons  pas  à  eu  faire  connaître  le  mérite. 
De  tous  nos  traités  de  droit  administratif,  c'est  un  des  plus  pra- 
tiques et  des  mieux  ordonnés.  C'est  en  même  temps  un  des  plus 
philosophiques»  dans  la  bonne  acception  du  mot,  L'autoor  ne  se 
borne  pas  à  juxtaposer  des  icxten  et  des  espèces,  il  sait  généra- 
liser et  remonter  aux  principes,  sans  pourtant  so  perdre  dans  la 
métaphysique.  Ce  sont  là  de  grandes  qualités  qui  ont  fait  le 
succès  de  la  première  édition  et  qui  feront  sans  nul  doute  celui 
de  la  seconde. 

Il  est  assurément  inutile  d'analyser  un  livre  qui,  depuis  long- 
temps, fait  autorité.  Nous  nous  bornerons  h  présenter  quelques 
observations  qu'une  lecture  rapide  nous  a  suggérées. 

Ce  qui  frappe  tout  d'abord,  c'est  la  mobilité  de  notre  droit 
administratif.  L'auteur  en  fait  lui-môme  la  remarque.  Pour 
mettre  la  seconde  édition  au  courant  de  la  législation  et  de  la 
jurisprudence,  ila  fallu  refoudre  presque  entièrement  le  premier 
travail.  Sans  doute  les  lois  administratives  ont,  par  la  nature 
mËme  des  choses,  moins  de  stabilité  que  les  lois  civile.s.  Il  faut 
aussi  faire  une  large  part  aux  révolutions,  qui  houleversent  Je 
système  politique  et  réagissent  sur  les  institutions.  Mais  le  mal 
tient  à  d'autres  causes.  Les  lois  administratives  sont  faites  au 
jour  le  jour  ;  on  modiQe  les  détaiLâ,  €U  tâtonnant,  sans  se  préoc- 
cuper de  l'ensemble.  11  en  résulte  un  tout  assez  incohérent. 
Certaines  dispositions  datent  de  l'ancien  régime  ;  d'autres  re- 
montent à  rAssembléo  constituante  ou  au  premier  Empire  ; 
d'autres  encore  sont  nées  sous  la  monarchie  constitutionnelle. 
On  comprend  qu'il  n'est  pas  toujours  facile  de  les  coordonner. 
M.  Serrigny  ne  veut  pas  do  Code  administratif,  et  il  a  bien  rai- 
son ;  mais  ne  pourrait-on  pas  du  moins  mettre  un  peu  d'ordre 
dans  ce  chaos?  Par  exemple,  les  communes  elles  établissements 
pubUcs  ne  peuvent  plaider  sans  autorisation,  mais  les  formes  et 
les  effets  de  cette  autorisation  sont  loin  d'Être  les  mêmes  dans 
tous  les  cas.  Les  communes,  les  hospices  et  les  bureau^i  de  bien- 
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faisance  ont  besoin  d'une  autorisation  pour  chaque  degré  de 
juridiction,  tandis  que  les  fabriques  et  les  consistoires  peuvent 
se  contenter  d'uoe  autorisation  générale.  Il  6st  évident  que  cette 
anomalie  disparaîtrait  si  l'on  se  décidait  à  faire  une  loi  sur  les 
autorisations  de  plaider.  M.  Serrigny  demande  lui-même  qu'on 
efface  les  incohérences  de  la  législation  qui  régit  la  voirie.  Nous 
nous  joignons  à  lui  bien  volontiers  pour  exprimer  le  même  vœu. 

M.  Serrigey  est  grand  partisan  de  la  justice  administrative. 
Il  la  connaît  trop  bien  pour  ne  pas  lui  rendre  complètement 
justice.  Mais  ne  va-t-îl  pas  trop  loin  quand  il  considère  la 
constitution  actuelle  du  Conseil  d'Etat  comme  une  conséquence 
nécessaire  du  principe  de  la  séparation  dos  pouvoirs?  Sans  at- 
tacher plus  d'importance  qu'il  ne  convient  k  l'inamovibilité  et  à 
la  juridiction  propre,  il  est  permis  de  penser  que  ces  garanties 
ne  sont  pas  absolument  incompatibles  avec  uû  gouvernement 
bien  ordonné.  C'est  une  tendance  naturelle j  surtout  chez  les 
jurisconsultes,  de  conclure  de  l'existence  à  la  nécessité  d'une 
institution.  La  conclusion  n'est  pas  légitime  et  l'expérience  dé- 
ment souvent  les  affirmations  de  la  logique.  M,  Serrigny  ne 
fait-il  pas  lui-même  une  concession  qui  détruit  le  principe  quand 
il  regrette  comme  aouij  la  suppression  du  tribunal  des  conflits? 
On  sait  très-bien,  d'ailleurs,  que  l'esprit  de  M.  Serrigny  no 
manque  Bi  d'élévation,  ni  d'indépendance,  mais  nous  croyons 
qu'il  est  plus  dans  le  vrai  quand  il  demande  le  rétablissement 
de  la  responsabilité  minislérielle,  et  la  restriction  de  la  garantie 
administrative  aux  préfets,  auï  sous-préfeLs  et  aux  maires. 

L'indépendance  de  l'auteur  se  manifeste  particulièrement 
dans  les  critiques  parfois  un  peu  vives  qu'il  adresse  à  la  juris- 
prudence du  Conseil  d'Etat,  Il  est  malheureusement  vrai  que  le 
Conseil  d'Etat  a  souvent  fait  fausse  route.  II  a  lui-même  re- 
conou  son  erreur  en  revenant  sur  ses  pas,  M.  Serrigny  a  donc 
raison  de  ne  pas  jurer  sur  la  parole  du  maître,  mais  peut-être 
se  hâte-t-ii  un  peu  trop  de  protester.  Souvent  mCme  la  diver- 
gence d'opinion  est  plus  apparente  que  réelle.  La  faute  en  est 
sans  doute  à  la  rédaction  concise,  parfois  énigmatique,  des  ar- 
rêts du  Conseil  ;  rnïiis  c'est  une  raison  de  plus  pour  y  regarder  â 
deux  fois  avant  de  crier  à  l'erreur.  Est-il  bien  vrai,  par  exemple, 
que  le  Conseil  d'Etat  ait  violé  les  principes  les  plus  élémen- 
taires du  droit  quand  il  a  annulé  k  clause  par  laq,uetle  une 
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commune  vendant  un  imnaeuble  déclarait  subordonner  la  vali- 
dité delà  vente  à  l'approbatioti  du  préfet?  Sans  doute  il  est 
permis  de  vendre  sous  condition  suspensive^  mais  il  s'agit  de 
savoir  si  dans  l'espèce  la  condition  imposée  n  est  pas  contraire 
à  l'ordre  public  en  ce  qu'elle  arrive  indirectement  à  Taire  annu- 
ler un  contrai  civil  par  un  fonctionnaire  atlministralif.  Ce  sys- 
tème peut  au  moins  se  défendre,  et  on  s'étonne  de  le  voir  com- 
battu à  outrance  par  un  auteur  qui 'défend  énergiquement  le 
principe  de  la  séparation  des  pouvoirs. 

Nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  signaler,  en  terminant, 
deus  erreurs.  Ce  sont  dos  détails  d'une  importance  minime,  mais 
dans  un  si  long  ouvrage,  sur  un  sujet  aussi  compliqué,  il  est  h 
peu  près  impossible  de  ne  pas  laisser  échapper  quelques  inesac- 
titudes,  et  M.  Serrigny  lui-mûme  nous  saura  gré  do  les  signa- 
ler. Ilrépfele,  d'après  Isambert  et  plusieurs  historiens  modernes, 
que  les  intendants,  ces  préfets  de  l'ancien  régime,  ont  été  créés 
par  un  édit  de  1636  ;  i!  est  bien  démontré  aujourd'hui  que  cet 
édit  n'existe  pas,  et  que  la  création  des  intendants  s'est  faite 
sans  bruit  par  des  commissions  individuelles.  M.  Serrigny  dit 
ailleurs  que  les  commissaires  du  gouvernement  prùs  le  Conseil 
d'Etat  au  contentieux  ne  sont  nommés  que  pour  un  aUj  et  il 
trouve  cette  mesure  utile  en  ce  qu'elle  permet  de  ne  garder 
dans  ces  fonctions  que  ceux  qui  font  preuve  de  capacité.  La  vé- 
rité est  que  la  nomination  d'un  commissaire  du  gouvernement 
est  toujours  pure  et  simple,  La  durée  de  ses  fonctions  n'est 
limitée  ni  en  fait  ni  en  droit. 

Nous  aurions  bien  encore  à  dire  un  mot  sur  les  avocats  au 
Conseil,  mais  nous  ne  voulons  pas  insister  sur  une  critiqua 
qui  pourrait  paraître  intéressée.  Nous  aimons  mieus  terminer 
en  remerciant  de  nouveau  M.  Serrigny  do  n'avoir  pas  reculé 
devant  l'immense  labeur  d'une  édition  nouvelle.  Cette  fois  en- 
core il  a  bien  mérité  de  la  science. 

R.  Dareste. 


Englisckes  PrivatrKht  (Droil  privé  anglais),  |jar  M.  GïMDiiniiAMiT,  avoflai 
iJii  roi  ;j  MuTiicli,  I.  I".  Tubingen,  Laupp,  ISUji. 

Nous  avons  plus  d'une  fois  signalé  dans  celte  Bevuê  les  diffi- 
cultés que  présente  l'étude  de  la  législation  anglaise,  Le  livre 
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qai  sert  de  base  à  toutes  les  études  de  droit  en  Angleterre  est 
l'ouvrage  dsBlackstone,  remanié  [mr  Stpphen.  Il  est  à  peu  près 
inintelligible  pour  un  jurisconsulte  du  continent,  tant  les  idées 
anglaises  sont  différentes  des  nôtres.  Comment  comprendre,  par 
exemple,  que  les  Anglais  considèrent  le  droit  du  fermier  sur  la 
terre  louée  comme  une  propriété  mobilière  [momable  pvoperty)  ? 
et  que,  sans  distinction  de  droits  réels  ou  personnels,  ils  regar- 
dent corarae  des  espèces  d'un  même  genre  les  droits  du  pro- 
priétaire, de  l'usufruitier,  du  fermier  et  du  locataire  ?  Tout  cola 
sans  doute  peut  s'expliquer,  mais  l'explication  exige  une  grande 
variété  de  connaissances  qu'il  est  rare  do  réunir. 

M.  Gundermann  a  entrepris  de  faire  connaître  en  Allemagne 
le  Droit  privé  anglais.  Le  premier  volume  que  nous  avons  sous 
les  yeux  contient  l'histoire  des  sources  et  la  théorie  des  droits 
de  saisine  et  de  propriété,  ainsi  que  des  actions  réelles,  L'auteur 
a  vu  l'Angleterre.  Il  a  fait  une  étude  approfondie  du  droit  an- 
glais comparé  au  droit  germanique.  Est-il  parvenu  à  donner  une 
idée  nette  et  exacte  de  cette  étrange  législation?  Nous  ne  le 
croyons  pas;  mais  son  travail  n'en  est  pas  moins  digne  d'une 
sérieuse  attention.  Tout  en  péchant,  selon  nous,  par  excès  d'é- 
rudition et  de  curiosité  archéologique ,  il  fournit  cependant 
d'excellents  matériaux  et  d'utiles  observations,  et  quoique  la 
lecture  en  soit  difficile,  il  peut  Être  consulté  avec  fruit,  même 
en  France,  car  l'étude  du  droit  anglais  est  encore  plus  arriérée 
chez  nous  que  chez  nos  voisins.  11  est  vrai  que  Blackstone  a  été 
traduit  plusieurs  fois  en  français,  mais  la  première  traduction 
remonte  à  près  d'un  siècle,  et  la  dernière  à  plus  de  quarante 
ans.  Ces  livres  ne  sont  plus  que  de  l'histoire,  et  cependant  c'est 
encore  à  cette  source  unique  que  nos  publicistes  et  nos  juris- 
consultes vont  puiser. 

R.  Dareste. 


LETTRE  A  M.  DE  ROZIÈRE 

SUR  LE  CONCUBINAT  CHEZ  LES  ROMAINS. 


n  y  a¥ail  une  fois  un  roi  très-bon  et  très-magnifique.  Les 
fées,  paralt-il,  ravaient  doué,  à  sa  naissance,  de  toutes  les  qua- 
lités do  Tcisprit  et  du  coeur.  Sa  bienveillance  et  sa  délicatesse 
étaient  infinies.  Il  avait  fait  de  ses  palais,,  fort  nombreux,  comme 
des  caravansérails  où  il  recevait  volontiers  les  voyageurs  et  où 
il  s'efforçait  de  les  retenir  en  leur  affirmant  qu'il  avait  besoin 
d'eui.  Il  prêtait  constamment  aux  pauvres^  leur  recommandant 
de  ne  pas  le  rembourser  trop  vile,  parce  qu'alors,  disait-il,  il 
cesserait  d'Être  leur  obligé.  Aucuns  se  conformaient  à  sa  re- 
commandation. Il  admettait  en  sa  présence  tous  ceux  qui  dési- 
raient lui  parler.  idéo1ogue.s,  socialistes  ou  autres.  Il  les  laissait 
dire  jusqu'au  bout  avec  une  patience  infatigable.  L'iiistoire  rap- 
porte même  qu'il  les  écoutait. 

Vous  Gtes,  monsieur,  comme  ce  roi  sans  prototype  et  sans  pair. 
Je  vous  ai  demandé  un  jour  de  vouloir  bien  accorder  daos  la 
Betiite  hntorique  du  droit  une  place  à  uses  élucubralîons,  et  cette 
Revue  m*a  été  gracieusement  ouverte.  Vous  m'avez  reproché 
depuis  «.  de  vous  délaisser;  »  mes  lettres,  mes  causeries,  mes 
eTcentricités  «  vous  intéressent!  m 

A  vos  risques,  monsieur.  Vous  êtes  pris  au  mot.  Causons, 
puisque  vous  le  voulez  bien.  Causons  du  concubinat,  de  ses  ca- 
raclères,  de  ses  conséquences.  J'ai  sur  cette  matière  des  idées 
à  moi,  qui  ont  au  moins  le  mérita  de  roriginalité,  et  que  peut- 
<Stre  vous  jugerez  dignes  de  considération. 

Par  un  procédé  dont  je  dispose,  je  les  ai  d'ailleufs  soumises 
déjà  à  un  contrôle  des  plus  sérieux.  Un  de  mes  élèves  particu- 
liers, M.  Morillot,  les  a  préseotées  et  soutenues  devant  la  Fa- 
culté de  droit  avec  un  vif  éclat  ;  et  il  m'est  permis  do  penser  que 
Fargumentation  brillante  de  ce  jeune  docteur  n'a  pas  seule  as- 
suré le  succb  de  mes  paradoxes. 

Quelles  qu'aient  été  les  origines  du  peuple  romain,  il  est  un 
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fait  inconle&table,  c'est  que  toujours,  même  aux  époques  les 
plus  reculées,  oa  le  trouve  vivant  dans  la  monogamie.  IL  est 
par  suite  peu  libéral  et  peu  tolérant  pour  les  enfants  naturels, 
quBj  dès  les  temps  les  plus  anciens,  il  désigne  par  l'expression 
de  vuîgo  qmesîti.  Mais  il  ne  faut  pas  conclure,  de  celte  réproba- 
tion dont  ils  frappaient  les  enfants  naturels,  h  la  rigoureuse 
chasteté  des  premiers  Romains.  Les  bâtards  ne  manquaient  pas 
k  Rome  :  Romulus  et  Rémus  n'oot  pas  de  père  certain  ;  lors- 
qu'une  Rhéa  Sylvia  conçoit  d'un  inconQU,  de  moindres  qu'elle 
peuvent  n'avoir  pas  plus  do  scrupules. 

Le  berceau  de  Rome  est  un  nid  de  bandits  ;  or,  la  pudeur  et 
la  chasteté  ne  sont  point  vertus  de  brigands.  La  libertinage  dut 
fleurir  parnai  les  ancieDS  Romains,  et  k  lubricité  de  grossiers 
vainqueurs  put  aisément  se  satisfaire  sur  les  captives  enlevées 
dans  les  expéditions,  et  sur  les  ûlles  des  peuples  soumis. 

La  population  romaine  se  divisait  en  deux  grandes  classes  : 
celle  des  patriciens  et  celle  des  plébéiens.  Les  patriciens,  ce  sont 
les  conquérants;  à  eux  seuls  les  fonctions  publiques  cl  sacerdo- 
tales, à  eus  les  honneurs  et  lo  pouvoir.  La  classe  des  plébéiens, 
formée  des  étrangers  auiquels  on  avait  accordé  asile  et  des  pri- 
sonniers de  guerre  qu'on  avait  affranchis,  est  en  butte  au  mé- 
pris  et  à  Tarroganee  patricienne.  Pour  eus  les  dignités  ne  sont 
point  faites  ;  entre  eui  et  les  membres  de  la  classe  supérieurs 
une  ligne  profonde  rie  démarcation.  Les  deux  classes  ne  se  mê- 
leront pas;  une  palricieano  pourrait-elle  être  ta  compagne  d'un 
plébéien?  Une  plébéienne  oserait -elle  élever  ses  prétentions 
jusqu'à  partager  comme  ztxor  la  couche  du  patricien  ?  N'était-ce 
pas  déjà  assez  d'honneur  pour  elle  que  d'altirer  l'attention  d'un 
membre  de  l'aristocratie,  et  de  se  sacrifier  au  caprice  du  per- 
sonnage? 

n  dut  cepeudaut  arriver  quelquefois  qu'un  patricien,  réelle- 
ment épris  d'une  femme  que  la  loi  et  le  respect  humain  lui  dé- 
fendaient d'épouser,  enlretîtit  avec  elle  des  relations  suivies.  Il 
lui  donnait  ainsi  une  marque  parlicuiiiire  do  eousidération,  une 
preuve  d'estime  véritable.  Ne  pouvant  l'épouser,  au  moins  ne  la 
déshonorait-il  pas.  C'est  là  évidemment  l'origine  du  concu- 
binat. 

lamais  la  coDcubine  tirée  des  rangs  inférieurs  de  la  société 
romaine  ne  fut  honorée, .mais  jamais  non  plus  cette  même  coq- 
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oubiofl  ne  fut  ni  déconsidérée,  ni  mépHséâ.  Comment  en  effet 
l'opiraion  publique  eilt-clIe  flétri  une  femmo  qui,  ne  pouvant 
devenir  Tépouse  d'un  toramo  ,  qu'ello  aimait  d'ailleurs  el  dont 
elle  était  aimée,  consentait  à  devenir  sa  concuLinej  et  refusait 
de  n'être  qu'un  instrumeDtde  plaisirs  passagers? 

Quells  put  Être  JuTidiquemenL  la  condition  des  concubines 
sous  les  rois  f  C'est  ce  que  je  n'aurais  pas  la  prétention  de  déci- 
der. Nul  ne  la  sait,  et  nul  sans  doute  ne  le  saurei  jamais,  à  moins 
qUBj  par  impossible ,  on  ne  vienne  à  découvrir  quelque  part 
l'ouvrage  de  Papitius. 

Ce  que  fut  celte  condition,  aux  termes  de  la  loi  des  Douze 
Tables,  on  noie  sait  pas  davantage.  Seulement  celte  loi  no  sup- 
primait pas  la  proMliition  du  mariage  entre  les  plébéiens  et  les 
patriciens;  ces  derniers  durent  donc  continuer  à  prendre  comme 
concubines  les  filles  plébéiennes. 

Quand,  dii  ans  après  la  promulgation  de  l'œuvre  décemvirale, 
le  tribun  Canulems  eut  fait  admollre  le  connubium  entre  les 
deux  classes,  le  mariage  ne  prit  point  pour  cela  la  place  du 
concubinat.  Loin  de  là,  les  palricieng,  humiliés  d'avoir  dû  céder 
à  la  pression  de  la  pkbs,  se  retranchèrent  de  plus  en  plus  dans 
leur  orgueil.  Aux  barrières  que  la  loi  nouvelle  venait  de  ren- 
verser, leur  vanité  substitua  des  obstacles  non  moins  infranchis- 
sables. Us  se  firent  un  devoir  de  conserver  leur  race  purs  de 
toute  souillure,  d'éviter  les  accouplements  monstrueux  que  Canu- 
leîus  peut-être  avait  rêvés.  Il  n'y  eut  point  de  mésalliances;  le 
triomphe  des  plébéiens  fut  illusoire  et  leur  droit  nominal. 

Au  reste,  il  continua  d*être  détendu  aux  ingénua  d'épouser  des 
affranchies,  et  réciproquement.  C'est  ce  qui  résulte  d'un  pas- 
sage» de  Tite-Lrve.  Cet  auteur  nous  apprend  que  le  sénat,  pour 
récompenser  Hispala  Fecenia  du  service  qu'elle  avait  rendu  à 
la  république  en  dévoilant  au  consul  Poslhumius  ce  qui  se 
passait  dans  les  mystères  de  Bacchufî,  l'autorisa  à  épouser  un 
homme  de  condition  libre,  sans  que  ce  mariage  pût  nuire  en 
aucune  façon  à  celui  qui  répouserail{Tit.-Liv.,  liv,  IX,  ch.  xis). 
Or  Hispala  Fecenia  était  uneaiTranchie.  Le  maintien  d'une  seule 
prohibition  suffirait  pour  expliquer  et  justifier  la  persistance  du 
concubinat. 

Vers  la  fin  de  la  république .  les  mœurs  romaines  étaient 
arrivées  à  un  état  de  'dépravation  telle,  qu'il  en  résultait  un 
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véritable  péril  pour  la  société.  La  plus  hideuse  débauche  avait 
envahi  toutes  les  classes^  et  s'il  y  avait  eu  un  prix  à  décerner 
à  l'ionnoralité,  César  eût  pu  le  disputer  à  Antoioe  (Suétone,  Vie 
de  César^  ch.  XLix,  l,  li  et  lu]  :  les  hommes  de  tous  les  partis 
à  Rome  n'avaient  sur  ce  point  rien  à  se  reprocher.  Le  liberti- 
nage le  plus  éhonté  avait  remplacé  partout  les  unions  honnêtes  ■ 
OD  ne  se  mariait  plus,  ou,  si  on  le  faisait,  ce  n'était  que  pour 
divorcer  au  plus  vite  ;  les  femmes  comptaient  les  années,  non 
par  le  nombre  des  consuls,  mais  par  celui  de  leurs  maris  ;  aussi 
Juvénal  peut-il  dire  sans  être  taxé  d'invraisemblance  : 

Sic  crescil  iiumeruSj,  sic  timnl  octo  marili 
Quinque  per  autumnos  :  lilulo  re<ï  'iigaa  sepulcri. 

Ces  habitudes  dissolues ,  cette  instabilité  dans  les  unions 
avaient  eu  pour  effet  d'amener  une  décroissance  rapide  de  la 
population  ;  il  n'y  n  de  sûrement  prolifiques  que  les  unions 
permanentes.  A  cette  cause  de  dépopulation,  ajoutez  les  guerres 
interminables  de  la  république  romaine,  ses  luttes  intestines, 
les  efîroyables  guerres  serviles,  les  proscriptions  et  les  massa- 
cres, et  vous  ne  vous  étonnerez  pas  des  appréhensions  que  cau- 
sait à  cette  époque  la  décroissance  de  la  population  romaine. 
Devenu  empereur,  Auguste,  comprenant  le  danger,  voulut  y 
remédier.  C'est  dans  ce  but  qu'il  fit  porter  la  loi  Julia  Be  ma- 
ritandîs  ordinibui  et  la  loi  Papia  Poppoca. 

La  loi  Julia  parut  la  première  ;  ce  ne  fut  que  cinq  ans  plus 
tard,  en  762,  au  dire  d'Heineccius,  que  fut  votée  la  loi  Papia. 
Presque  toutes  les  dispositions  de  la  première  de  ces  lois  pas- 
sèrent dans  la  seconde  ;  c'est  pour  cela  que  les  jurisconsultes 
les  désignent,  comme  si  elles  ne  faisaient  qu'une,  sous  le  nom 
de  Lex  Julia  et  Papia.  On  les  appelle  quelquefois  aussi  tout 
simplement  Leges;  et,  en  effet,  après  la  loi  des  Douze  Tables, 
elles  sont  le  monument  le  plus  important  du  droit  romain.  Ces 
deus  lois  sont  assurément  l'œuvre  d'Auguste  ;  tout  doute  à  cet 
égard  tomberait  devant  l'aflirmation  de  Tacite.  «Auguste,  dit- 
ii,  avait  imaginé  la  loi  Papia,  dans  sa  vieillesse,  pour  augmen- 
ter les  peines  contre  le  célibat,  et  les  revenus  du  fisc,  n  (Tacite, 
Annaief!,  liv.  IIl,  ch.  xxv.) 

Moins  rigoureux  et  moins  passionné  que  Tacite  dans  l'ap- 
préciation des  mobiles  d'Auguste,  nous  n'hésitons  pas  à  dire  que 
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le  but  de  l'ompereur  fut  surtout  de  pousser  les  citoyens  à  con- 
tracter des  unions  stables,  permanentes  et  par  suite  prolifiques. 
A  la  vérité,  il  mit  tout  on  jeu  pour  arriver  à  ses  fins.  Sachant 
que  les  purs  préceptes  de  la  morale  restent  sans,  eiTet  sur  des 
hommes  dépravés,  il  prit  les  Romains  par  kur  intérêt.  Ces  lois 
frappaient  les  cceiibes  et  les  orèi.  Elles  déclaraient  le  célibalaiTe 
incapable  de  rien  recevoir  par  testament.  Tout  eœlebs  avait,  du 
reste,  cent  jours  aà  aperds  tabulîs  pour  contracter  mariage,  et 
de  la  sorte  échapper  aux  incapacités  résultant  du  célibat.  Ou 
considérait  comme  cœiebs  toute  femme  qui,  âgée  de  vingt  ans, 
n'était  pas  mariée.  Si  son  mariage  venait  à  se  dissoudre,  elle 
devait  en  contracter  un  nouveau.  La  loi  Julia  lui  accordait  ce- 
pendant un  délai  de  six  mois  pour  convoler  à  d'autres  noces, 
quand  c'était  par  le  divorce  que  la  preoiière  union  avait  cessé, 
et  d'un  an  quand  c'était  par  la  mort  du  mari.  La  loi  Papia 
Foppoea  prorogea  d'un  an  chacun  de  ces  délais.  La  nécessité 
pour  les  femmes  d'être  mariées  cessait  lorsqu'elles  avaient  at- 
teint cinquante  ans.  L'homme  dès  qu'il  était  âgé  de  vingt-cinq 
ans,  et  tant  qu'il  n'avait  pas  atteint  sa  soixantième  année,  était 
également  tenu  de  se  marier  {Ulpien,  Rsg.,  tit.  XIV,  §  1; 
tit.  XVI,  §  1).  Il  n'y  avait  point  pour  les  hommes,  après  la  dis- 
solution de  leur  mariage,  un  délai  pendant  lequel,  sans  être 
mariés,  ils  pmsent  n'être  pas  considérés  comme  cœlibes. 

L'orbus  est  la  personne  qui  n'a  pas  d'enfants;  il  pouvait  re-' 
cueillir  la  moitié  des  dispositions  faites  à  son  profit. 

Xon-seuisment  la  loi  punissait  le  cceleôs  et  Vorbus,  mais  olla 
récompensait,  k  leur  détriment,  les  personnes  mariées  qui 
avaient  des  enfants.  Juvénal,  dans  une  de  ses  satires  intitulée 
Cinœdi  et  Pathici,  fait  allusion  à  cette  disposition  de  la  loi. 

Kutiiim  ergo  mdnium  est,  ioarale  ac  iwrJi'l*'.  nullum, 
Quort  tibi  Dliùlus  vûI  IJIia  nascitur  ei  me? 
Tollis  enim,  et  libris  ïctorum  siiargeie  gauiics 
Argumcnla  vîri.  Foiibiis  siisptiricJii  coronas, 
Jam  pater  e?.  Dedinius  (inod  Tamae  opponere  possis  : 
Jura  pareiilÎB  haben,  prainer  me  scribt'ris  lieres, 
Legaium  omne  capïs,  riec  non  et  dulce  caiiucum. 
CuDiJDoda  prKtei'ua  junguiilur  niulD  caducis, 
,Si  numeruiii,  si  Iras  iniiilevuro. 

En  effet,  les  parts  enlevées  aux  célibataires  et  aux  orbi  (les 
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caduques,  comme  on  les  appelle)  étaient  attribuées  en  principe 
au  fisc,  mais  on  lui  préférait  les  porsonnes  mariées  et  ayant  des 
enfanls,  que  le  testateur  avait  accolées  au  cœkhs  ou  à  Xorbus 
dans  sa  disposition;  à  défaut  do  ces  pcrsonnos^  les  hérlEiers 
mariés  qui  avaient  des  enfanta^  et  à  défaut  d'héritiers  ayant  des 
enfants,  les  légataires,  qui  n'éiaient  ni  ccelihes  ni  orbi.  Aux  joa- 
/res  soûls,  comme  on  lo  voit,  appartraait  le  droit  de  réclamôlf 
les  parts  caduqueSj  le  jus  caduca  vmdkandi  {Gaïus,  Comm.  \i, 
§|206  et  207).  Sous  Anlonin  Caracalla,  la  réserve  faite  à  leut 
proUt  fut  supprimée  ;  cet  empereur  décida  que  les  caduca  iraient 
toujours  au  fisc.  Toutefois,  les  descendants  du  défunt  et  ceul 
de  ses  ascendants  qui  ne  se  trouvaient  pas  à  plus  do  trois  de- 
grés de  lui,  prenaient  les  pari3  caduques,  h  Teiclusion  des  per- 
sonnes que  nous  avons  énumérées  plus  haut;  car,  eu  ce  qui 
touche  les  descendants  et  les  ascendants  jusqu'au  troisième 
degré,  la  loi  Papia  Poppcea  avait  conservé  les  anciens  principes  : 
elle  leur  avait  reconnu  \eju8  aniiqaum  in  mducïs  {Uipien,  Jteg.^ 
tit.  XVIII). 

Quaol  aux  autres  avantages  attachés  à  la  paternité,  auxquels 
Juvénal  fait  allusiotl,  je  me  réserve  d'en  parler  plus  loin. 

L'interdiction  du  mariage  entre  ingénus  et  aflVanchis  fut  sup- 
primée par  la  loi  Juha.  Néanmoins  il  continua  d'être  défendu 
SMX  citoyens  de  l'ordre  sénatorial  d'épouser  des  affranchies,  des 
comédiennes,  des  personnes  dont  le  père  ou  la  mèro  avait  esercé 
le  métier  de  comédien,  et  des  prostituées,  Ld  loi  défendait  en- 
core aux  ingénus  d'épouser  une  entremetteuse,  une  affranchie 
d'entremetteur  ou  d'entremetteuse,  une  femme  surprise  en 
adullère,  une  personne  condamnée  dans  une  instance  publique, 
une  comédienne,  enfin,  au  dire  de  Mauricien,  une  femme  con- 
damnée par  le  sénat. 

Quelques  sénateurs,  se  fondant  sur  ce  que  la  loi  ne  s'expli- 
quait pas  spécialement  à  leur  égard  en  ce  qui  concerne  certaines 
femmes,  eurent  sans  doute  la  prétention  d'épouser  des  personnes 
avec  lesquelles  d'autres  ingénus  n'eussent  pu  se  marier,  une 
personne,  par  exemple,  condamnée  à  la  suite  d'une  action  pu- 
blique. En  raisonnant  conimo  ils  le  faisaient,  ils  auraient  pu" 
prétendre  qu'il  leur  était  loisible  d'épouser  une  de  ces  femmes 
qu'en  langage  lionne  te  on  appelle  entremctteuseâ,  ou  quelque 
autre  de  conditiou  aassi  ignoble^  pourvu  qu'elle  m  fût  pas  tî- 
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franchie.  M.  de  Savigny  pense  mémo  que  telles  furent  en  effet 
leurs  prétentions,  et  que  les  jurisconsultes  darent  en  déclarer 
l'inanité  (  Traité  de  droil  l'omain,  t.  II,  append.  7).  Si  cela  fut, 
la  question  dut  alors  être  résolue  sans  grands  efforts,  car  les 
ingénus  ne  pouvaient  pas  épouser  certaiues  femmes,  et  les  sé- 
nateurs étaient  au  moins  des  ingénus.  Quoi  qu'il  en  soil,  le  sénat 
se  prononça  cerlainenaent  d'une  manière  formelle  pour  procla- 
mer l'impossibilité  du  mariage  entre  un  sénateur  et  une  femme 
judicio  publicf)  danmata  (fragm,  43,  §  10,  De  rit»  mtpt.,  Dîg,). 
Il  ne  serait  peut-fitre  pas  déplacé  d'entrer  actuellemont  dans 
quelques  détails  sur  les  prohibitions  que  les  lois  Julia  et  Papia 
avaient  consacrées  quant  au  mariage  soit  des  sénateurs,  soil  des 
ingénus.  Il  est  défondu  à  ces  derniers  d'épouser  !a  femme  qui 
se  prostitue;  il  n'y  a  pas  à  distinguer  si  elle  vend  ou  donne  ses 
faveurs,  si  elle  se  livre  dans  un  lieu  public  ou  dans  un  lieu  par- 
ticulier, il  suffit  que  ses  relations  avec  des  hommes  aient  lieu 
sans  choix,  possim,  sine  delectu^  comme  dit  Ulpien.Les  ingénus 
ne  peuvent  non  plus  épouser  des  entremetteuses,  et,  notons-le, 
la  loi  n'excuse  pas  les  femmes  qui  ont  été  entraînées  par  la  mi- 
sère à  embrasser  la  profession  de  meretrix  ou  de  kna;  elle 
placiî  d'ailleurs  sur  la  mSmo  ligne  colles  qui  exercent  encore  et 
celles  qui  ont  exercé  autrefois  ce  métier  honteux.  On  assimilait 
aux  çjDurtisanes  les  affranchies  d'un  entremetteur  ou  d'une  en- 
tremetteuse. On  tenait,  non  sans  raison^  leur  immoralité  pour 
certaine.  Il  est  encore  défondu  aux  ingénus  d'épouser  les  femmes 
qui  ont  été  surprises  en  adultère,  ou  celles  qui  sont  ou  ont  été 
comédiennes,,  enfin  celles  qui  ont  subi  une  condamnation  pu- 
blique. Le  sénat,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  plus  haut,  avait  dû, 
par  uno  disposition  formelle,  expliquer  que  cette  dernière  pro- 
hibition s'appliquait  aussi  but  sénateurs.  En  rbgle  générale,  il 
était  du  reste  inadmissible  qu'un  sénateur  ou  ses  enfants  eussent 
pu  épouser  les  personnes  avec  lesquelles  il  était  défendu  aux 
ingénus  de  s'allier.  Mais  à  eu*,  à  leurs  enfants  et  à  leurs  des- 
cendants, il  était  spécialement  interdit  par  la  loi  Julia  de  prendre 
comme  uxor  soit  uno  affranchie,  soit  une  personne  qui  avait 
exercé,  ou  dont  le  père  ou  la  mfere  avait  exercé  le  métier  de 
comédien.  Uno  femme  appartenant  à  l'ordre  sénatorial  n'aurait 
pu  non  plus  épouser  un  att'ranclii.  ou  un  homme  ayant  été,  oti 
dont  les  parents  auraient  été  comédiens. 
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Vous  le  voyez,  les  entraves  au  mariage  étaient  encore  fort 
nombreuses,  et  on  pourrait  s'élonaer  qu'Auguste  ait  sanctionné 
nn  état  de  chose  si  contraire  à  son  but.  Mais  il  faut  tenir  compte 
de  la  position  oh  il  se  trouvait  ;  il  avait  en  face  de  lui  le  pré- 
jugé ;  pour  la  classe  sénatoriale  ,  les  plébéiens  n'avaient  pas 
cessé  d'être  une  race  inférieure ,  et  leurs  succès  multipliés 
étaient  loin  d'avoir  abattu  l'orgueil  des  patriciens.  Ceux-ci 
mettaient  dans  leur  dédain  d'autant  plus  de  persistance  et  d'af- 
fectation qu'ils  voyaient  s'effacer  davantage  la  primitive  inéga- 
lité. Assimiler  complètement  la  classe  sénatoriale  à  la  plebs, 
perroûttrc  à  une  affraocbie  d'aspirer  à  devenir  la  bru,  la  femme 
ou  la  mère  de  sénateurs,  eût  été  une  entreprise  impolitiquOj 
téméraire,  (|ui  eût  à.  jamais  ulcéré  la  caste  sénatoriale.  Quel  que 
fût  son  désir  d'amener  des  unions  stables  à  se  produire,  l'em- 
pereur dut  éviter  4e  froisser  la  classe  supérieure  ;  et  les  prohi- 
bitions spéciales  qu'il  eut  soin  de  maintenir,  en  ce  qui  concer- 
nait les  sénateurs ,  Ipur  laissèrent  la  douce  opinion  (ju'ils 
n'avaient  pas  cessé  d'être  d'un  autre  limon  que  le  reste  de  leurs 
concitoyens. 

Auguste  aurait-il  au  moins  pu  permettre  aux  simples  ingénus 
d'épouser  toute  espèce  de  femmes?  Pas  davantage.  Lui  qui  af- 
fectait de  flétrir  et  de  réprimer  la  débauche,  qui  se  posait  on 
protecteur  de  la  famille,  qui  promettait  de  lui  rendre  la  consi- 
dération à  laquelle  elle  a  droit,  il  ne  pouvait  pas  admettre  au 
sein  de  la  famille  régénérée  des  femmes  qui  en  sont  les  ennemis 
les  plus  dangereux  ;  il  ne  pouvait  pas  honorer  du  titre  à'uxores 
celles  que  les  lois,  la  coutume  et  les  mœurs  marquaient  au 
sceau  de  l'infamie. 

Ces  raisons  suffirent  bien  à  faire  maintenir  dans  la  loi  les 
prohibitions  que  nous  avons  énumérées.  Mais  il  pouvait  arriver 
qu'un  membre  de  l'ordre  sénatorial  eût  une  affection  sincère 
pour  une  affranchie,  un  ingénu  pour  une  femme  de  condition 
misérable,  et  qu'ils  préférassent  ne  pas  se  marier  plutôt  que  de 
cesser  des  relations  qui  leur  étaient  chères,  Ils  allaient  se  trou- 
ver sons  le  coup  des  peines  portées  par  les  lois  Julia  et  Fapia 
Poppoea  contre  les  célibataires  ;  et  pourtant  la  régularité  et  la 
fixité  de  leurs  relations  en  assuraient  la  fécondité.  L'îhgénieux 
empereur  trouva  un  moyen  de  tout  concilier  :  il  fit  du  concu- 
binat  une  uniou  légale ,  parallèle  mais  inférieure  au  mariage. 
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U  permit  de  prendie  pour  concubines  toutes  les  femmes  que  les 
lois  Jtilia  etPapia  défendaient  de  prendre  pour  épouses.  C'était, 
au  dired'Heineccius,  dans  le  qualrifemo  chapitre  de  la  loi  Papia 
Poppœa  qu'il  élalt  question  du  concubinat. 

Avant  les  lois  caducaires,  le  concubinat  n'étant  pas  reconnu 
par  la  loi,  la  concubine  ne  se  distinguait  pas,  légalement  du 
^  IQoiQS,  de  là  pellex  ùt  de  Vamica.  Les  rapports  qu'on  pouvait 
avoir  avec  elle  étaient  ou  un  stuprum,  ou  une  simple  fomicatio, 
suivant  qu'on  s'était  adressé  à  une  fename  honnête,  ou  à  une  de 
ces  femmes  avec  lesquelles,  vu  leur  dégradation,  on  ne  com- 
naetlait  pas  de  stupt-um.  Mais  il  n'en  fut  plus  ainsi  lorsque  le 
concubinat  eut  été  manifesteaient  reconnu  par  la  loi.  Les  dé- 
nominations de  concubinQtm  et  de  cmcuiina  furent  prises  dans 
an  sens  honufite  ;  les  relations  qu'un  homme  eut  avec  sa  con- 
cubine ne  constituèrent  plus  un  stupruw,  ellts  formèrent  une 
union  légale,  non  furtive,  une  sorte  de  mariage  reconnu  par  la 
loi,  productive  d'effets  civils,  quoique  n^entraînant  pas  indivi-  • 
sibilité  de  position.  La  concubine  était  placée  par  le  droit  civil 
immédiatement  après  Vnxor;  les  relations  qu'on  avait  avec  elle 
constituaient  une  hémigamio  (f^niYJC[;.sç],  un  mariage  inégal^ 
que  l'on  pourrait  peut-êtro  assimiler  au  mariage  morganatique 
pratiqué  en  Allemagne,  surtout  dans  les  pays  qui  suivent  la 
confession  d'Augsbourg. 

Rien  de  déshonnête,  ni  d'infamant  dans  l'état  de  concubine  ; 
seulement,  comme  en  général  l'homme  prenait  une  concubine 
dans  une  classe  inférieure  à  la  sienne,  et  ne  l'élevaît  pas  jusqu'à 
lui,  on  avait  naturellement  pour  cette  femme  une  considération 
moindre  que  pour  Yuxoi'.  Des  rigoristes  trouvaient  peut-être 
qu'elle  eût  mieus  fait  d'épouser  un  homme  de  son  rang;  mais 
on  ne  la  méprisait  pas  pour  avoir  agt  comme  elle  l'avait  fait, 
et  même  le  léger  blâme  que  nous  venons  d'indiquer  n'atteignait 
pas  toutes  les  concubines,  ainsi  que  nous  le  verrons  bientôt. 

La  concubine  est  uue  femme  avec  laquelle  vit  un  homme* 
comme  si  c'était  une  nxor,  mais  qui  cependant  n'obtient  pas 
toute  la  considération  qu'un  mari  accorde  à  son  épouse  légi- 
time. Comme  une  uxar,  elle  habite  le  domicile  conjugal,  elle 
préside  à  Tintérieur  delà  maison,  mais  au  dehors  rasslmilatioû 
n'a  plus  liou.  La  concubine  ne  partage  jamais  ni  les  honneurs, 
ni  les  dignités  de  l'homme  avec  lequel  elle  vit- 
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Cujas,  après  avoir  qualifié  la  concubino  de  semi-nupta,  affirme 
que,  dans  les  inscriptions  anliqucs.  elle  est  appelée  vice  conjux 
(CuJas,  tit.  I,  De  sponsal.,  et  tit.  K]L\l,  De  conçue,). 

Puisque  le  concubinat  est  une  union  légale,  quoique  d'un  ordre 
secondaire,  nous  sommes  fondé  à  croire  qu'il  produisait  quel- 
ques elTeU  civils  ;  et  tout  d'abord  nous  remarqueroils  que  les 
enfants  issus  du  eoneubinat  n'étaienl  pas  confondus  arec  les 
enfants  issus  d'unions  défendues  :  ils  n'étaient  pas  des  spurii, 
des  enfants  sans  père  {sin6  pâtre],  ils  avaient  un  père  certain. 
Nés  secunâum  legem,  reconnus  par  les  lois  Julia  et  Papia  Poppœa, 
ils  Ôtalcl:t  leijitimi.  Et  c'est  cette  qualification  de  legîtimi  qu'ils 
auront  jusqu'au  jour  où  Constantin  ouvrira  la  réaction  contre 
le  concubinat.  Alors  ils  ne  seront  pas  encore,  comme  ils  le  furent 
plus  tard  sous  Léon,  le  produit  d'une  union  illicite  et  défendue; 
mais,  ifîsus  d'une  union  à  peine  tolérée  à  ce  moment,  on  ne  les 
qualifiËi'a  plus  de  kgiiimi.  Ils  ne  seront  plus  que  de  purs  enfants 
naturels,  natufales  li&eri,  à  peine  susceptibles  d'être  légitimés. 

Hotman  (  Opéra,  t  I,  DispuL  de  apur.  et  légitimât.,  cb.  Il) 
prétend  néanmoins  que  l'eipression  de  spurii  embrasse  môrae 
les  eofanls  issus  du  concubinat,  Sa  raîsoti,  c'est  que  dans  les 
fragments  2  et  4  du  titn*  VIII,  livre  xxxviii  au  Digeste,  la 
possession  do  biens  mide  cognati  est  accordée  aut  spurii;  or,  à 
quel  titre  l'accorder  aux  enfants  issus  du  concubinat,  si  le  mot 
spurii  ne  désigne  pas  aussi  ces  enfants?  Cela  nous  parait  mal 
conclu.  Le  fragment  de  Gaïus  dont  s'empare  Hotman  dit  tout 
bonnement  que,  grâce  à  la  bienveillance  du  préleur,  les  uulgo 
quCEsiii  peuvent  obtenir  la  possession  de  biens  unde  cognati 
(Dig.,fragm.  2,  tit.  VIII,  liv.  xxxvui).  Ils  ne  sont  pas  exclus  dû 
la  succession  de  leurs  cognais  par  le  malheur  de  leur  nais- 
sance :  voilà  tout  ce  que  dit  GaïUs^  et  ce  qu'il  était  important 
i^ue  l'on  sût;  mais  nous  mettrions  au  défi  de  trouver  dans  ses 
expressions  rien  qui  révèle  une  application  du  mot  spurii  aux 
enfants  nés  du  concubitiat.  Quant  à  cette  affirmation  d'Hotman 
que  si  on  ne  leur  applique  pas  le  nom  de  spurii,  ils  ne  pourront 
pas  venir  à  la  banorum  possessio,  elle  est  plus  que  hasardée.  Là 
copH«/io  s'établit  par  les  femmes;  les  enfants  issus  du  concu- 
binat sont  cognais  entre  eux  et  avec  leur  mère,  personne  n'en 
doute  ;  ils  ont  donc  la  bonorum  possesm  taidc  cognati.  Le  silence 
gardé  par  Gaïus  h  leur  SQjet  donnerait  plutôt  lieu  de  pensai 
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qu'on  ne  songeait  pas  à  la  possibilité  d'une  distinction  entre  eux 
el  les  enfants  issus  de  justes  noces,  quand  il  s'agissait  de  co- 
gnatio.  Si  la  loi  a  cru  devoir  catégoriquennetit  s'eipliquer  rela- 
tivement aui  spurii,  c'est  probablemeut  que  la  honte  de  leur 
naissance  devait  permettre  qtielque.3  doutes. 

Quant  au  fragment  d'Ulpien  (Dig.,  fragm.  4,  Undp  cogn.) , 
invoqué  également  pat  Hotman,  il  ne  dit  rien  de  plm,  rien  de 
moins  que  celui  de  Gains,  et,  par  suite,  l'observaliou  qbe  ja 
Tiens  de  faire  s'y  applique  également . 

Un  point  bien  autrement  délicat,  bien  autrement  intéressant; 
et  qui  réclame  toute  notre  attention,  car  de  la  manière  doot  il 
sera  résolu  dépend  l'opinion  qu'on  doit  se  faire  du  concubinat, 
c'est  si  les  enfants  issus  de  cette  union  procuraient  à  leurs  pa- 
rents les  avantages  attachés  par  li;  droit  romain  à  la  procréation 
légale. 

Je  dois  dire  tout  d'abord  que,  partuiles  commentateurs  qui  ont 
jusqu'à  ce  jour  plus  ou  moins  courlement  écrit  sur  le  concubi- 
Bftt,  je  n'en  connais  aucun  qui  ait  soutenu  l'affirmative;  Ifl  plu^ 
grand  nombre  a  laissé  de  côté  la  question.  Ceux  qui  l'ont  exa- 
minée la  réaolvetit  négativement,  et  presque  tous,  sans  paraître 
croire  la  controverse  possible.  Ils  font  de  leur  solution  un  prin- 
cipe, et,  sinon  un  axiome,  du  moins  un  article  de  foi. 

Heineccius  afflrmo  que  le  concubinat  ne  mettait  pas  à  l'abri 
des  peines  prononcées  contre  les  eœiibes  ot  les  orùi.  A  l'entendre, 
presque  lûu.si  ceus  qui  avaient  déjà  des  onfaols  d'un  mariage 
légitime  actuellement  dissous,  auraient  pris  des  concubines  pour 
ne  donner  à  leurs  enfants  ni  marâtres,  ni  cohéritiers  (Heinec- 
cius, Comm.  Ad  letf.  Pap.  Popp...  ch.  iV). 

Cette  explication  du  concubinat  me  satisfait  peu.  Si  l'homme 
n'a  pas  atteint  l'âge  oii  il  lui  est  permis  de  ne  pas  être  marié,  la 
concubine  qu'il  prend  ne  le  soustrait  pas,  dans  le  syslÈrne  d'Hei- 
nectius,  aux  incapacités  qui  atteignent  le  ca'ki/s;  et,  s'il  ost  ar- 
rivé à  Tâgc  où  il  peut  sans  inconvénient  rester  dégagé  de  tout 
lien  légal,  pourquoi  s'associe-t-il  une  femme  de  condition  in- 
fime, lui  qui,  toujours  d'après  Heineccius,  tremble  à  l'idée  de 
donner  une  marâtre  à  ses  enfants?  Une  aifranchie^  une  prosli- 
ttlée  sera-t-elle  moins  dangereuse  qu'une  femme  dont  il  eût  été 
possible  de  faire  une  «.cor .^Heineccius  s'eit  dit,  peut-ôtre.  qu'uuB 
jeune  femme  de  cdndition  honorable  ne  consentirait  pas  à  lier 
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son  existence  à  celle  d'un  vieillard.  Soit.  Mais  la  fllle  de  basse 
couditionj  qui  aura  fait  le  sacrifice  de  sa  jeunesse,  ne  voudra-t- 
elle  point  se  le  faire  payer,  au  grand  dommage  de  ces  héritiers 
légitimes,  dont  l'intérêt  semblait  si  toucfiaot  à  leur  père?  Ses 
actes  d'avidité  n'auront-ils  pas  môme  leur  justification  dans 
riocapacité  h  laquelle  elle  se  soumet  en  ne  contractant  pas  de 
justes  noces,  qui  seules,  toujours  d'après  HeioecciuSj  soustraient 
aux  peines  portées  contre  le  célibat?  Au  fond,  dans  le  système 
du  professeur  de  Halle,  le  concubinat  serait  une  institution  des- 
tinée à  satisfaire  la  lubricité  des  vieillards  ;  et  c'est  à  de  pareilles 
fins  qu'aurait  tendu  la  inorale  du  neveu  de  César. 

Un  autre  partisan  de  l'opinion  d'après  laquelle  le  concubinat 
ne  produirait  pas  de  conséquences  juridiques,  Lauterbach 
(liv.  XXV.  tit.  VII,  Dig.,  Comm.],  formule  la  proposition  sui- 
vante :  «  Ceux  qui  vivent  en  concubinat  ne  jouissent  en  rien 
des  droits  attachés  à  la  qualité  d'épous.  n  A  l'appui^  doui  textes 
du.  Digeste  ;  le  premier  est  le  prindfnum  du  fragment  17  du 
titre  IL  livre  xxv,  «  Si  concubina  res  amoverit,  dit  Ulpien,,  hoc 
jure  utimuFj  ut  furti  teneatur.  » 

De  ce  qu'on  n'a  pas  pour  la  concubine  tous  les  ménagements 
que  l'on  a  pour  ïuxor,  conclure,  comme  le  fait  Lauterbach, 
qu'on  ne  reconnaissait  point  aux  personnes  unies  eu  concubinat 
les  avantages  dont  les  lois  Julia  et  Papia  privent  exclusivement 
les  s<gUbes  et  les  ûrbi^  est  une  hardiesse  de  dialectique  vraiment 
vertigineuse.  Qu'était  r«c(fo  rerum  amotarum?  Une  exception 
faite  à  la  règle  générale  en  faveur  àe%  justœ  nupiicB.  Il  n'avait 
point  paru  convenable  que  l'homme  exerçât  l'action  infamants 
de  vol  contre  celle  qu'il  avait  élevée  jusqu'à  lui,  dont  il  avait 
fait  son  égale,  en  un  mot,  contre  Vusuor.  On  avait  imaginé  la 
tempérament  de  l'actio  rerum  amotarum ,  qui  sauvegardait 
la  dignité  du  mari  lui-même,  et  la  considération  accordée  au 
mariage. 

A  l'égard  de  la  concubine,  tirée  des  rangs  inférieurs  de  la  so- 
ciété, toujours  maintenue  par  l'homme  qui  se  l'attachait  dans 
un  état  d'infériorité  relative,  on  n'avait  pas  senti  le  besoin  de 
pareils  ménagements.  Les  détournements  dont  elle  était  cou- 
pable conservaient  la  dénomination  de  vol.  La  concubina  sera 
donc  soumise  à  Vactio  furii.  Elle  est  une  voleuse.  D'accord  t 
Est-ce  à  dire  qu'elle  soit  une  cœlelis  et  une  cria  ? 
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Le  second  texie,  invoquù  par  Laaterbath,  est  le  fragraent  31, 
princ,  (iu  titre  De  donaiiombm.  «  Donalionc?s  in  concubinam 
cotlalas  non  posse  revocari  convenït.  n  Voilà  ce  que  dit  Papinien. 

Aillai,  c'est  chose  entendue  :  les  donations  faites  à  la  concu- 
bine sont  valables  et  même  irrévocables.  On  no  trouve  pas 
naauvais  que  l'homniG  assuro  à  la  mère  de  ses  enfants,  à  la 
femme  dévouée  souvent,  obscure  toujours,  presque  inévitable- 
ment pauvre,  avec  laquelle  il  a  longtemps  vécu,  une  existenre 
convenable:  cela  est  juste  et  humain.  L'homme  peut  donc  faire 
des  libéralités  à  celle  qui  est  sa  concubine.  La  concubine  pour- 
rait en  faire  aussi ,  chose  sans  doute  plus  rare,  à  l'homaie  dont 
elle  est  la  compagne.  Les  donations  sont  possibles  entre  per- 
sonnes vivant  en  concubiaat,  elles  ne  le  sont  pas  entre  époux. 
On  redoute  l'influence  que  peut  exercer  sur  les  déterminations 
d'une  personne  l'être  qui  a  vécu  avec  elle  dans  une  parfaite 
indivisibilité  de  condition  ;  on  ne  craint  pas  en  général  (peut-être 
est-ce  trop  de  sécuritéj  la  pression  d'une  concubine  sur  un 
homme  qui  Va.  spontanément  laissée  dans  une  position  infé- 
rieure, lorsqu'il  pouvait  Tépouserj  on  l'a  nécessairement  tenue 
en  médiocre  considération,  par  préjugé  de  naissance,  quand  ïl 
lui  était  interdit  do  la  pn^ndre  comme  uxo?'  et  de  se  mésallier 
avec  elle.  Encore  bien  moins  redoute -t -on  la  captatioo  de 
l'homme  envers  une  femme  qui  n'a  probablement  rien. 

Après  cela,  le  beau  raisonnement  que  celui  de  Lauterbach  : 
une  lixor  ne  peut  recevoir  entre  vifs  des  donations  de  son  époui, 
répous  ne  peut  rien  recevoir  de  son  tixor;  au  contraire,  les 
libéralités  faites  à  la  concubine  par  son  conjoint,  et  celles  faites 
à  celui-ci  par  sa  concubine  sont  valables;  or  les  époux  ne  sont 
pas  cœlibes,  et  quand  ils  ont  des  enfants  ne  sont  pas  orùi;  donc 
U  concubine  et  son  conjoint  sont  nécessairement  cteltàes  et  orèif 

Pour  résoudre  la  question  qn'Heineccius  et  Lauterbach  ont 
traitée  si  sommairement,  il  est  bon  de  distinguer  entre  les  divers 
avantages  attachés  à  la  procréation  légale.  C'est  ce  que  ne  man- 
quent pas  de  faire  les  auteur.'?  modernes.  Ces  avantages  peuvent, 
selon  nous,  se  ramener  à  trois  catégories  principales  ;  le  Jus 
liberorum,  lejus  capiendi  ex  teslamenio  et  le  juscaduca  vtndi" 
candi. 

Aux  hommes,  le  jus  liberorum  procurait  une  remise  d'âge 
pour  les  honores.  Aulu-Gelle  [Nuits  attiques,  liv.  Il,  ch.  v),  nous 
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apprând  que,  d'après  k  loi  Juliftj  celui  des  deut  consuls  qui 
avait  le  plus  d'enfants  pouvait  se  faire  précéder  des  faisceaux 
avant  son  collègue,  hejus  liàeromm  procurait  aussi  Faxemption 
de  certaines  charges  publiques.  Il  dispensait  de  la  nécessité 
d'être  judex,  un  dire  de  Papinien  ;  il  fournissait  une  cause  suf- 
flsaûttj  d'ejcuse  pour  la  lutello;  ainsi  Iô  citoyen  qui  avait  trois 
enfants  à  Rome,  celui  qui  en  avait  quatre  en  Ikalie,  et  celui 
qui  en  avait  cinq  dans  les  provinces,  pouvait  so  dispenBer  d'ac- 
cepter la  tutelle;  du  reste,  les  enfants  adoptifs  ne  comptaient 
pas  à  l'adoptant  :  ils  comptaient  à  leur  père  naturel  (  Vatie. 
fragm,,  §§  191,  192,  194  et  196).  En  principe,  un  affranchi 
riche  d'au  moins  cent  raille  sesterces  devait,  h  sa  mort,  laisser 
une  partie  de  ses  biens  à  son  patron  ;  mais  s'il  avait  trois  enfants, 
toute  sa  fortune  pass^aît  à  ceux-ci,  et  le  patron  était  écarté  [Gai us, 
Comm.  IV.  g  4). 

Pour  les  femmes,  le  jus  Uberorum  avait  aussi  d'importantes 
conséquences;  toutefois,  nous  devons  remarquer  que  le  nombre 
d'enfants  exigé  variait  suivant  la  condition  de  la  femme  et  sui- 
vaut  les  différents  avantages  qu'il  s'agissait  d'obtenir^  D'après 
la  loi  Papia,  les  femmes  ingénues  étaient  libérées  de  toute  lu- 
ielle.  lorsqu'elles  avaient  mis  au  monde  trois  enfants  \  les  af- 
franchies étaient,  par  ce  même  nombre  d'eofants,  soustraites  à 
la  tutelle  atilienuo  et  à  la  tutelle  fiduciaire  i  mais  il  fallait 
qu'elles  en  eussent  eu  quatre  pour  cesser  d'être  soumises  à  la 
tutetle  légitime  (Gaïus,  Comm.  I,  §  194).  Il  résultait  de  là  que 
les  femmes  qui  avaient  eu  le  nombre  d'enfanis  voulu  pouvaient 
tester  sans  avoir  recours  à  Vauctorita^  d'un  tuteur  (Gaïus, 
Vomm.  m,  §44).  Aux  termes  encore  de  la  loi  Papîa,  la  patronne 
ingiinue  qui  avait  deux  enfants,  et  la  patronne  aiïranchie  qui  en 
avait  trois  ou  un  plus  grand  nombre,  jouissaient  à  peu  près, 
relativement  aux  biens  de  leur  affranchie,  de  tous  les  droits  de 
succession  accordés  au  patron  par  l'édit  du  préteur;  et  quand 
la  patronne  ingénue  avait  (rois  enfants,  elle  avait  exactement 
les  mêmes  droits  que  le  patron  (Gaïus,  Comm.  III,  §§  50^1  52). 
Or,  l'édit  du  préteur  voulait  que  l'affranchi,  s'il  faisait  un  tes- 
tament, laissât  la  moitié  de  ses  biens  à  son  patron.  S'il  mourait 
intestat,  ayant  pour  hères  suits  un  enfant  adoptif,  le  patron  ob- 
tenait encore  contre  cet  héritier  la  Itomrum  possessio  pour  moitié 
(iBst,  Justin.,  iiv.  lU,  tjt.  vu,  §  1). 
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La  nilc  de  la  patronae  tenait  de  la  loi  Papia  les  mÊmes  droits 
que  sa  mère,  pourvu  que  ccUc-ei  ait  eu  le  nombre  d'enfants 
exigé,  lL  qu'elle-même  en  ait  eu  au  mains  un(Gaias,  Comm.  Ill, 
§53). 

Enlin  le  séûatus-cansulte  Tertullien  appelait  à  la  succession 
ab  intestat  de  leurs  enfanta  les  ingénues  qui  en  avaient  eu  trois  ; 
il  fallait  qu'une  affranchie  en  eût  ou  quatre  pour  pouvoir  leur 
succéder  [Paulj  Sent.,  liv.  IV,  tit,  iï,  §Iî  1,  7  et  9). 

On  le  voit,  Itis  avantages  attachés  au  jus  Hberorum  ne  lais- 
saient pas  que  d'être  nombreus.  Il  n'était  pas  nécessaire  d'avoir 
sous  sa  puissapco  les  enfanls  qui  los  procuTaient.  Ce  point  nous 
paraît  iacontestabjo.  En  ellet,  les  femmes  n'ont,  jamais  \a.patria 
patestas  sur  leurs  enfants,  jamais  elles  n'ont  que  des  enfants 
naturels,  et  cependant  elles  jouissent  fort  bien  ànjuslièerorum. 
Si  donc  on  admet  comme  fondée  l'opinioti  de  M.  Rudorfl',  qui 
exigQ  quo  les  enfants  soient  en  puissance  pour  que  leur  pèro 
puisse  vindicare  caduca,  ou  ne  peut  égalom.ent  adrnetlre  cette 
distinction  des  enfants  on  suî  ou  non  sut,  quand  il  s'agît  du^us 
iiùeroi'um:  on  ne  peut  rattacher  ce  droit  à  la  circonstance  que 
les  enfanls  sont  in  pot£state. 

Nul  ne  nie  que  1«  vulgo  quœsitus  us  secve  à  sa  m^re  pour  le 
Jm  liùeronmi,  car  cet  enfant  est  aussi  sûrement  à  sa  mère  que 
celui  aâ  de  justes  noces;  et  si  un  eulgo  guœsituî  peut  compter  Â 
sa  njfere  pour  lui  assurer  les  privilèges  dont  il  est  question,  il 
est  hors  de  doute  que  l'enfant  né  du  concufainat  devra  égale- 
ment lui  eom[)ter. 

Dès  que  la  question  de  puissance  sur  l'enfant  est  écartée,  la 
seule  chose  dont  on  ait  à  s'enquérir,  c'est  si  cet  enfant  appar- 
tient à  telle  personne.  Un  tiulgo  conceptus,  n'ayant  point  de  père 
certain,  no  peut  évidemment  compter  à  aucun  homme  pour  1b 
Jus  liberarum;  mais  un  enfant  né  du  concufeiinat,  ayant  un  puter 
certus,  un  père  connu  {le  paragraphe  168  des  Fragrnentu  Vati- 
eatid  et  toutes  les  constitutions  De  naturalibus  libet-îs  le  prou- 
vent), cet  enfant  doit  assurément  lui  compter  pour  l'obtention, 
des  avantages  que  uous  avons  énumérés  plus  haut.  Prétendrait- 
on  que  le  jus  liùei-ûjum  ne  concerne  que  les  femmes?  Cette 
opinion  ne  se  soutiendrait  pas  un  instant.  Les  excuses  do  la  tu- 
telle et  des  fonctions  publiquee  sr  tirent  du  nombre  d'enfants 
appartenant  à  la  personne  qui  les  invoque,  et  certes  il  ne  peut 
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la  loi  Julia  et  Papia.  u  Pour  la  plus  graodB  commodité  de;  l'o- 
pinion qu'on  soutient,  on  affirme  que  ces  enfants,  nés  contrai- 
rement aus  dispositions  dt;  la  loi  Papla,  sont  les  injusii  li^tri 
dont  il  est  question  dans  le  paraj^aphe  194  des  Valicana  Frag- 
menta, et  malgré  cela  ou  est  obligé  de  les  déclarer  issus  de  justes 
noces,  car  autrement  ils  ne  seraient  pas  keredes  mi.  Mais  vrai- 
ment l'esprit  se  fait-il  à  celle  idée  :  Liberinatiex  nuptiisju^th, 
injrisli  Sf/jif  ?  Il  ne  me  faudrait  rien  moins  qu'un  texte  dont 
ce  serait  là  la  formule,  pour  que  je  me  résignasse  à  admettre 
nue  pareille  conception.  Ajoutons  que,  pour  établir  le  système 
devant  lequel  jo  recule,  on  est  amené  à  dire  que  les  unions 
contractées  au  mépris  de  la  loi  Papia  Poppœa  n'étaient  pas 
nulles,  qu'elles  produisaient  tous  les  effets  attachés  au  j'ustum 
matrimanium  ,  moins  les  avantages  attribués  aux  conjoints 
par  les  lois  caducaires.  Eh  bien,  cette  assertion  ne  me  parait 
pas  justifiable.  D'abord,  je  suis  profondément  convaincu  qu'Au- 
guste fit  plutôt  disparaître  des  proliîbitions  qu'il  n'en  créa  de 
nouvelles  :  ainsi  oous  le  voyons  accorder  aux  ingénus  le  mnnu- 
éium  avec  les  alTranchis.  Il  maintînt  un  petit  nombre  des  an- 
ciennes prohibitions  ;  je  ne  crois  pas  qu'il  en  ait  créé  une  seule. 
Je  pourrais  donc  prétendre  qu'il  n'y  a  pas  d'union  contractée 
cmlra  legeiu  Julinm  et  Papiam  qui  ne  soit  en  mflme  temps  con- 
traire à  ce  que  j'appelle  le  droit  antérieur,  et  à  ce  que  les  par- 
tisans de  l'opinion  par  moi  rejetée  appellent  lejux  civïie. 

Mais  admettant,  provisoirement  du  moins,  que  les  lois  cadu- 
caires aient  créé  do  nouvelles  prohibitions,  js  demande  s'il  est 
probable  que  l'empereur  ait  défendu  certaines  unions  sans 
donner  h  sa  loi  une  sanction  positive,  qui  fut  la  nullité?  A  ceuï 
qui  nn  verraient  en  cela  rien  d'impossible,  je  présenterais  plus 
d'un  texte,  qui  serait,  sans  doute,  do  nature  à  modifler  tour 
opinion.  U  en  est  en  efl'ct  plusieurs  où  le  mariage  contracté 
dans  des  couditînny  uni"  U^=,  lois  Julia  et  Papia  repoussent  est 
déclaré  nul- 
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à  pardïe  la  digaîté  de  sénateur  (fragna.  34,  g  3,  De  rit.  mpt.^ 

Dlg,]. 

Enfiû  Modestin,  datjg  son  livre  De  ritu  nuptiarum,  a  écrit  : 
u  Lo  mariage  d'une  femme  de  l'ordre  sénatorial  avec  un  affrap- 
cbi,  UD  coiTK'dîen,  ou  le  fils  d'une  tell©  ijcrsontie,  e?t  nul,  » 
(Fragm.  42,  §  1,  X*ê  ril.  nuftl.,  Dig.) 

En  présence  de  pareils  iGxtcsj  peut-on  soutenir  que  les  eu- 
fanls  nés  dû  ces  unions  îseront  sous  la  puissance  do  leur  père? 
Un  père  n'a  sous  sa  puissance^  pour  les  avoir  procréés,  que  les 
jenfants  issus  de  jiwtes  noces  :  «In  potestate  nostra  sunt  liberi 
nostrî,  quos  justis  nupliis  procreaviuiuï;  «  (Gaïus,  Comm.  1, 
§  55)  ot  encore,  »  in  potestate  sunl  liberi  parejituBi  et  jasto 
matrinionio  nali  »  (Ulp.,  Meg-,  lit,  V,  §  1,] 

Les  enfants  nés  d'unions  que  la  loi  ne  consacre  pas,  ne  sont 
que  des  vulyo  quœsid,  et  n'ont  pas  de  père  à  qui  ils  puissent 
en  rico  compter. 

Peut-être  dira-t-on  que  le  mariage  qui  aurait  lieu  entre  up 
homme  âgé  de  moins  de  soixante  aos  et  une  femme  de  plus  de 
cinquante,  serait  un  ds  ces  mariages  que  les  lois  caducaires,  ou 
plutôt,  cûmmo  le  fail  Irès-judicieusement  remarquer  Ji.  Mâche- 
lard  dans  son  excellent  ouvrage  sur  l'accroissement,  que  dm 
sénatus-consultes,  postérieurs  à  ces  lois,  prohibaient,  et  qui 
étaient  valables  selon  l'ancien  droit;  que,  par  conséquent,  les 
enfants  phûnoméualement  issus  de  ces  union»  sont  les  injusfi 
des  Vaticana  Fragmenla,  àered^s  siti  du  fragment  de  Paul.  On 
pourrait  ingénieusement  chercher  k  établir  la  validité  de  telles 
unions,  en  argumentant  d'un  texte  d'Ulpien  [Ulp.,  Reg,,ûi.  XVI, 
§  3),  dans  lequel,  à  propos  d'un  pareil  mariage,  il  est  question 
d'une  dot  qui  serait  caduque.  Mais  ne  serait-ce  p^s  aller  un  peu 
loin  que  de  dire  :  puisque  le  jurisconsulte  a  employé  le  mot  dot, 
t'est  qu'il  y  avait  mariage,  car  sans  mariage  pas  de  dol  ?  A  Rome 
autrefois,  comme  en  France  aujourd'hui,  pour  éviter  des  péri- 
phrases, on  donnait  souvent  h  l'apparence  de  k  chose  k  ïiora 
qui  régulièrement  n'aurait  dû.  être  appliqué  qu'à  la  chose  elle- 
même.  Ulpieu.  lorsqu'il  dit  quo  le  mariage  d'un  homme  âgé 
de  moins  de  soisanto  ans  avec  une  femme  âgée  de  plus  de  cin- 
quante, ne  peut  servir  ad  capieudas  hereditaies  et  kgaia  et  dotes, 
et  lorsqu'il  ajoute  ;  imrtua  mulierc,  dûs  caduca  erit,  entend 
tout  simpleuiuut  que,  si  la  femiuo  vieat  à  mourir^  l'homme 
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avec  lequel  elle  aura  reçu,  n  aura  pas,  relalivemeot  aux  va- 
leurs qu'eu  cas  de  mariage  régulier  on  appellerait  doL,  les  droits 
qu'aurait  eus  un  mari. 

D'ailleurs,  deux  constitutions  de  Justinien  sont  là  pour  at- 
tester que  ces  mariaga'i  n'étaient  pas  nou  plus  valables.  Dan$ 
l'une  do  ces  constitutions  (loi  27,  D^  nupt,,  Cod.),  il  dit  que 
^ésorqaais  les  mariages  autrefois  prohibés  entre  les  per-iionDe^î 
dont  nous  parlons  seront  valables  et  ne  pourront  cire  em- 
pÊchés  en  aucune  façon.  Donc,  antérieurement  à  cet  ampe- 
reur,  ces  mariages  étaient  nuls.  Saijs  cela ,  il  n'eût  pas  eu  k  Isi 
valider. 

Cependant,  selon  de  lrè#-saT&uts  roDianislea,  cette  constitu- 
tion signifierait  seulcmeot  qu'op  n'appliquerait  plus  à  ces  sortes 
d'unions  les  incapacités  établies  par  les  lois  Julia  et  Papia 
Poppaea.  C'étaient,  en  effet,  discnl-ils,  les  seules  qu'il  y  eût  à 
faire  disparaîlre,  car  le  droit  romain  n'avait  jamais  privé  du 
connubium  ceux  qui  avaient  dépassé  un  certain  âgo;  les  ma- 
riages que  des  vieillards  poiarraient  contracter  entre  eus,  étaient 
réguliers,  d'aprfcs  l'ancien  droit,  et  les  enfants  qui  en  naissaient 
étaient  légitimes  et  heredessui.  Maliieurcusemûnl.la  socondecon- 
stilulion  de  Justinien  (loi  i%  De  legit,  hp'ed.i  Cod.)  ne  permet 
pas  cette  explication  dû  la  première.  Il  j  est  positivement  dit 
qu'à  l'avenir  les  enfants  nés  d'une  quinquagénaire  auront  à  la 
succession  de  leur  père  tous  les  droits  allacbés  à  la  qualité 
d'enfants  légitimes.  Ils  ne  les  avaient  donc  pas  auparavant;  ils 
n'étaient  doue  pas  les  herede»  sui  du  fragment  de  Paul;  ils  ne 
sont  donc  pas  ces  enfants  qu'on  croit  voir  dans  les  injusti  hberi 
des  Vatimn&  Fragmenta. 

Pour  moi,  le  teste  de  Paul  signifie  :  Sont  héritiers  sieu§  le 
fils  et  la  fille,  et  peu  importe  qu'ils  soient  adoplifs  ou  naturel», 
et  nés  dans  des  conditions  qus  l'ancien  droit  ne  reconnaissait 
pas,  mais  que  les  lois  Julia  et  Papia  Poppœa  avaient  admisesj, 
pourvu  qu'ils  soient  en  puissance.  «  Nec  inlerest  adoptivi  sint 
au  naturales  et  (et  non  pas  nn]  secundum  (et  non  pas  confra) 
legem  Juliain  Papiamve  quîBsili.  » 

Le  doute  à  cet  égard  pouvait  naître,  puisque,  de  toute  an- 
cienneté, l'Aères  suus  était  celui  qui  était  né  conformément  à  la 
loi  des  Douze  Tables.  Ce  n'était  pas,  par  exemple,  l'enfanl 
qu'un  ingénu  aurait  eu  d'une  affranchie.  Quand  la  loi  Papia  fit 
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disparaître  cstle  prohibition,  quand  un  pareil  mariage  fut  pos- 
sible secundum  kas  leges.  on  eut  à  s'expliquer  sur  co  poiot,  et  la 
solution  de  la  difficulté  se  trouve  indiquée  dans  une  sententia 
receptfi  de  Paul,  Le  Jurisconsulte  déclare  héritiers  siens  les  en- 
fants qu'un  homme  a  eus  conformément  aux  anciens  principes, 
et  même  ceux  qu'il  o  eus  d'après  les  principes  nouveaux  intro- 
duits par  les  lois  caducaires.  Les  premiers  comme  les  derniers 
sontde/wsrt'  Ul/eri. 

Bevenant  à  notre  point  de  départ,  qui  a  donné  lieu  à  cette 
longue  digression,  je  persiste  à  dire,  avec  plus  de  conviction 
encore,  qu'un  homme,  dans  la  matière  qui  nous  occupe,  ne 
peut  avoir  que  deux  espèces  d'enfants  :  des  enfants  nés  de  justes 
noces,  ou  des  enfants  issus  du  concubinat.  Les  premiers  étant 
jusU,  les  injmti  dont  parlent  les  Vaticana  Fragmenta  sont  les 
enfants  nés  du  concubioat, 

Il  est  encore  un  texte  qu'on  invoque  pour  soutenir  que  les 
enfants  issus.du  concubinat  ne  procuraient  pas  Idjtis  liberorum; 
et,  ce  qui  est  bizarre,  moi,  de  mon  côté,  j'invoque  le  même  texte 
en  faveur  de  mon  opinion. 

K  Item  quidam  tamen  justos  secundum  has  leges  putant 
dici.  Divi  quoque  Marcus  et  Lucius  Apronio  Saturnino  ita 
rescrjpseruut  :  Si  imtrumentis  prohas  fiabere  f^jmtos  ti^cs  libéras, 
excusatîonem  tuam  Manilius  Carbù  prœtor  vir  clarissimits  ac- 
ctpiet.  Sed  juslorum  mentio  ita  accipienda  est,  uti  secundum  jus 
civile  quœsiti  siat.  »  {Vatic.  Fragm.,  §  168.) 

Vous  le  voyez,  dit-on,  les  enfants  qui  servent  pour  Vexcusatio 
tutelœ  sont  les  enfants  ytis/t  secundum  jus  civile,  et  non  les  enfants 
justi  secundum  legem  Juliam  et  Papiaiïiu 

Celte  interprétation  ne  me  parait  pas  exacte.  Ju&ti  secundum 
jus  civile  n'est  pas  la  même  chose  quequœsiti  secundum  jus  civile. 
Les  enfants  désignés  par  la  dernière  expression  sont,  à  la  leltre^ 
ceux  nés  dans  des  conditions  admises  par  le  droit  civil.  Ceux, 
au  contraire,  désignés  par  la  première  sont,  de  l'aveu  de  tous 
les  jurisconsultes,  des  enfants  issus  de  justes  noces. 

Mais,  laissant  de  côté  cette  observation,  donnons  notre  expli- 
caitiOQ  du  paragraphe  168  des  VaCicana  Fragmenta.  Les  lois  Iulia 
et  Papia  ayant  reconnu  les  enfants  nés  du  concubinat,  quelques 
jurisconsultes  avaient  pensé,  à  tort,  que  les  enfants  nés  de  cette 
union  pouvaient  être  qualifiés  yMs^i.  Marc-Aurèle,  dans  un  res- 
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crit,  semblait  avoir  consacré  celte  opinion,  en  disant  que  dès 
que  l'on  avait  itoIs  justi  liberté  on  pouvait  se  faire  dispenser 
de  la  tutelle.  Or,  comme  il  était  notoire  que  les  enfants  nés  du 
eoncubinat,  tout  aussi  bieu  que  ceux  nés  de  justes  noces,  profi- 
taient pour  ces  excuses,  la  conclusion  à  tirer  du  langage  de  Fem- 
pereur  était  que  les  enfants  nés  du  eoncubinat  figuraient  au 
nombre  des  enfants _/W?!".  Au  fond,  Is  texte  ne  fait  que  consta- 
ter l'impropriété  des  expressions  employées  par  l'empereur  et 
prouve  implicitement  ma  proposition,  que  les  enfants  nés  du 
eoncubinat  sont  les  injKsti  du  para^aphe  194  des  mêmes  Va- 
ticana  Fragmenta. 

Eji  résumé,  Marc-Aurèle  applique  improprement  la  qualifi- 
cation dëjusH  aux  enfants  issus  du  coHcubinat  ;  le  jurisconsulte 
des  Vadcnna  Fragmenta  le  remarque,  et  dénlare  que  la  mention 
de  Jtisli  doit  être  entendus  comme  s'il  y  avait  secundum  jm 
cwile  quœsiti,  expression  qui  comprend  tous  les  enfants  nés 
conformément  aux  lois,  tandis  que  les  enfants  jttsH  secundmm 
has  leges  ne  seraient  jamais  que  des  enfants  issus  de  justes 
noces. 

LesloisJuliàetPâpiaPoppœafont  partie  du/«sci*i)i7e  tout  aussi 
bien  que  les  lois  anciennes,  tout  aussi  bien  que  la  loi  des  Douze 
Tables.  Si,  parfois,  on  oppose  le  Jttê  citdk  aux  constitutionSj 
aux  sénatus-consuUes,  aux  édits  du  préteur,  à  tous  ces  éléments 
d'un  droit,  qu'on  pourrait  appeler  impérial,  sénatorial  ou  pré- 
torien, on  ne  l'oppose  jamais  aune  décision  émanée  du  peuple. 
Les  règles  de  droit  établies  par  le  peuple,  c'est-à-dire  par  les 
citoyens,  sont  toutes,  qu'elles  soient  récentes  ou  anciennes,  des 
éléments  du  jus  ckntatis ,  ou  en  d'autres  termes.  Au,  jus  civiic. 

A  cette  affirmation,  que  je  n'émets  pas  sans  l'avoir  mûrement 
méditée,  je  ne  pense  pas  qu'on  puisse  opposer  un  seul  texte 
authentique.  Le  seul  qui  pourrait  m'être  contraire  est  une  res- 
titution des  paragraphes  2  et  3  de  la  Dîspufatio  forenfits  de  ma- 
numimonihm.  Celte  restitution  due  à  M,  Boeckîng  donne  ceci  : 

irpo^afopsystfX'..  LxEtvo  Se  iv.  xXsiévwv.  [j,epûv  auv£TTrjK£v.  'AXÀà 
BiaTâÇeiç  atiTOKp!ï-:opiK.!ït  v6|*.(i)V  tàÇiv  èiîév&uo-iv,  xctl 
ijxctdjç  ■çiiitjjyrai.  Mépoç  M  Imv  y.ai  tsî  irpsc-sp;;  i\i~a-{iix 
Tj    àvOuTcaTOU,  5[j.°^<i'î  tiiitstIov.  Âùft£VTi.av   Se   ïyji  xal 

■çk     Ultà     lôiv     V0|JLIX(!JV     V0jJL06£t0U[iSV*'     E./.    TOÛ-COU     Y«p 
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xtti  xaepîD,ï;':r:i'.  tCiv  ■irsxpiii.â'utjv  cv5[jLa,  ûo-TS-roùç  vojAixoùç 

x«ça>.ati(iyîtr)ç    jttiftaiisv    tatha    Xé^eiv    Sixalov     tîoXitixiSv. 

SkV  e&tui;  xsl  îà  Xsirà  [lép'*;  tsû  îtxaEsj  7:posa70F£6îTa!-  En 
kttn-;  «  Jus  eivilo  aliud  scripèutn,  aiiud  non  scrîptum,  ap- 
pellalur.  flhidantem  ex  pluribus  parlibus  conslat.  Sed  consti- 
lulîones  impériales  legis  vicetn  oliHnent  et  sîmîliter  hûnotaniur. 
Pars  est  etiafn  edicium  prtMorï§  viil  prôconsufis,  similiter  hono* 
randum.  Auclorîfatem  kabent  etiam  rjiuœajuî-isconsultis  constitutû 
sunt;  ei  eo  enlm,  rfe  qtio  Jumcomulti  eonsensèrnnt  prudentiam 
constituerunt ,  et  receptilm  esl  responsorum  rtomen ,  ifa  ut 
ùiTiseomulti  mtenof^ad  ex  réÈponsii  jus  constituèrent.  Et  sum- 
inalim  solemus  hffc  dicBre jms  civiié.  Les  enim  dm'tur  pi-acipuf, 
«ï  Julia  et  Papîa,  ied  (tû  et  cœterfle  partes  juris  appellantur.  h 

Quelle  quo  puisse  Stre  mon  admiration  pour  Tarehéologie  et 
les  merveilles  qu'elle  enfante,  je  n'accepterai  jamais  comme 
documents  les  chefs-d'œuvre  de  patience  et  d'art  que,  sans 
doute  à  leurs  mornents  perdus,  réalisent  les  savants.  J'espère 
qu'on  voudra  bien  me  permettre  de  ne  voir  rien  en  dehors  de 
ce  qui  nous  est  parvenu  du  texte  do  DoSithée.  Le  voici  arec  sa 
Iraduelion  latine  : 

itv.ai'av    •KsXtT'.y.bv    ftpûîarcapcuétai  ,    &z    l'/.    «XiLivwv    [lèçûv 

ciuvécrTï;y.sv AWà  SiaTa^Etç   a.^TQy.çaziÇ'.'x.é. êjjiottiJ?    Tt{iiq- 

tâDv,  ï  itt:iv  xx!  tcj  TipaEiapsi  bH-zx-x^s.  îiiÀîîuiç;  t',  îv9u7:(iTcu 

hf.  -06-sa  Yàp  5'jyy.(X,T£0evT3   -r^v   ffjiTrïipiav y,«l  tapElXrpnai 

Tûv   ii:oxptjji.ifwv,  /«î   7,59aX(ïiwSwç  tUfi/x'^s^/  laflta   XéT['*'.v 

^pasaY^Fsiîvtai. 

«  Jus  civite  appâllatur,  quasi  en.  pluribus  partibus  constat... 
sed  constituliones  imperaloriae...  sinailîter  honorandum,  quod 
est  et  prœloris  edictutn  similiter  vel  proeonsulis...  es  eo  enim 
conslitucruul  jurisprudenliain.,..  et  receptum  est  responsorum, 
et  summatiu)  solemusi'  heec  dicere,... 

(iLeï  onim  Julia  et  Papia,.,  cœlerœ  partes  juris  appellanlur.» 

Dans  ces  fragments  ramenés  h  leur  sincérité,  je  no  pense  pas 
qu'on  puisse  rien  trouver  de  contraire  à  ûion  opinion;  car,  te- 
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marquons-lo  bien,  le  fragment  3  a  sa  lacuno  comme  le  frag- 
ment 2  a  Igs  siennes,  et  cette  lacuno,  omise  dans  quelques  édi- 
tions récentes  de  !a  Disptilatio  forensis,  enlNe  toute  précision,  et 
même  tout  sens  au  fragment  qu'on  pourrait  invoquer  contre  moi. 

La  continuelle  application  de  rhorame  à  remplacer  par  des 
conjectures  les  parties  complètement  efTacées  des  motiumeois 
anciens  est  fàchease  pour  la  science.  Celui  qui  croit  avoir  trouvé 
ttne  restitution  ingénieuse,  s'en  éprend  :  «  On  no  distingue  ïieo 
là  ;  c'est  cela  qui  devait  y  être  !  »  Moi-même,  raunsieùr,  je  ne 
suis  pas  esempt  de  cette  faiblesse  que  je  condamne.  Ainsi,  par 
exemple,  il  y  a  au  titre  I"  §  12,  des  Bègles  d'Ulpien.  une  phrase 
qui  st!  présente  de  cette  fa^on  avec  sa  lacuno  ;  «  Sine  consilio 
manumissum  c...  servum  maneré  putat.  »  L'Enchiridiutn  com- 
ble le  vide  par  Cmar-is,  le  manuel  synoptique  par  «emtt  (de  ces 
deux  restitutions  le  verbe  puiat  s'arrange  comme  il  peut).  Moi  je 
lis  audacieusemcnt  CaxslUi,  et  si  je  dontiais  une  édition  des  fiè- 
g  les  d'Ulpien,  elle  porterait:  «Sine  consilio  manumissum  Cassiu* 
servum  manere  pulal.  i>  Cassius!  Cnssim  sans  annotation  peut- 
être!  Et  pourtant,  j'ai  la  prétention  d'être  consciencieux. 

Hé  bien,  que  dirait-on  si  je  proposais  aussi  une  restitution 
du  teste  de  la.  Bîspuiatio  demanumissionibus? 

Pourquoi  pas?  Voyons. 

xat  Ta  xî\<;  (tjyxXïÎtûli  pou^eiifAos-ca  xoij  auTOtj  eîul 
Stjcatou-   Td  TE   itpa.iTopt,avàv  Stxatov  qAoitiiç  Tip.r,Técv,  S 

epLTZstpfav ,  ^itHp  ovou.»  SîSotott  x.oti  'na.pdXrfr:^  tûv  àx;- 
/.p'.tAiTWv.    Kai    7.£9aX3iw3w^    £!(iOa;j.?/    TaÛTn    Xâ^eiv    8'-X«L0V 

Tii  Xsnri  ;ji£pT^  xo5  Sixato'j  îîpss-a-fspEÙovrai. 

Bestitution  du  tette  latin  : 

Il  Jus  civile  appetlatur  quasi  e\  pluribus  phttibus  constaus, 
qttarum  una  leges.  Sed  constitulionts  imperalnriœ  et  nemitus- 
eomnlln  ejttifieiti  ji/ris  eiinm  mnt  ;  ul  jus  prtetorimn  simiUler 
honorandumj  quod  est  et  pra?loris  edictum  similiter  et  pro- 
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consulis.  Item,  quod  prudentes  cemerunt,  ex  eo  enim  conslitue- 
Tunt  jurisperitiam,  eut  nomen  dafum  et  receptum  est  respoii- 
sorum.  Etsummatim  heec  dicere  solem^xs  jus  cicile. 

u  Lex  enioi  Julia  et  Papia  eodem  nomme  qm  caeterœ  parles 
juris  appellaotur,  » 

En  français  tout  cfila  signifie  :  «  Le  drûit  civil  se  compose 
de  plusieurs  élémenls;  entre  autres,  les  lois.  Les  constitutions 
impériales  et  les  sérialus-coDsultes  en  font  aussi  partit,  aussi 
bien  que  le  droit  prétorien,  qui  n'a  pas  moins  de  valeur,  et 
qui  comprend  l'édit  du  préteur  et  celui  du  proconsul.  Nous  en 
dirons  autant  des  décisions  des  jurisconsultes,  dont  od  a  forme 
la  jurisprudence,  et  qu'on  désigne  sous  le  nom  de  responaa.  En 
somme,  on  appelle  le  tout  droit  clril  ;  car  les  lois  Julia  et  Papia 
Poppœa  rentrent  dans  cette  dénomination ,  comme  te  reste,  n 

Toute  vanité  mise  à  part,  ma  restitution  est-elle  moins  pro- 
bable que  celle  de  M.  Bcecking,  moins  claire,  moins  juridique? 
S'ajuste-t-elle  moïDS  bien  aux  ruines  du  texte  authentique?  Mais 
je  m'empresse  de  déclarer  que  je  n'en  veui  rien  cooclure,  et 
que  je  rejette  à  la  fois  les  débris  inutiles  et  frustes  du  texte  de 
Dosithée,  et  les  pièces  de  rapport  qui  s'y  rattachent  tant  bien 
que  maL 

Nous  Qe  supposoDS  pas  DOn  plus  que,  pour  exclure  du  droit 
civil  1rs  lois  Julia  et  Papia  Poppœa?  on  ait  recours  à  cette  règle 
d'Ulpien  (celle  du  titre  5VH,  §  1  )  :  «Quod  quis  sibi  testam.enlo 
relictum  ita  ut  jure  civili  capere  possit  aliqua  es  causa  non 
ceperitj  caducum  appellatur,  voluti  ceciderit  ab  co.  »  Dans  ce 
texte,  le  jurisconsulte  exprime  cette  grande  vérité,  que,  lors- 
qu'un testament  a  été  fait  selon  toutes  les  formes  du  droit  civil, 
lorsque  par  conséquentil  est  valable,  si,  par  une  cause  quelcon- 
que étrangère  à  sa  confectiou,  quelqu'une  de  ses  dispositions 
reste  sans  effet,  cette  disposition  est  dite  caduque.  La  cause  de 
caducité  pourrait  assurément  elle-même  être  de  droit  civil,  et 
c'est,  selon  nous,  ce  qui  aurait  lieu,  dans  le  casoii  elle  résul- 
terait des  lois  Julia  et  Papia.  Pas  un  mot  du  jurisconsulte 
n'indique  le  contraire. 

Il  ne  nous  sera  pas  difficile  maintenant^  croyons-nous,  d'avoir 
raison  d'une  locution  employée  par  un  littérateur  du  deusième 
siècle.  On  no  Ta  jamais,  que  je  sacbe,  invoquée  en  faveur  de 
l'opinion  d'après  laquelle  les  enfants  inpotestate  procureraient 
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seuls  à  leur  père  1g  jus  liberoi^um.  Toutefois,  je  l'ai  rencontrée 
dans  mes  explorations,  et  Je  ne  veux  pas  Id  laisser  debout-sur 
ma  route.  Aulu-GcUe  nous  apprend  que  celui  des  deu£  conâuls 
qui  avait  le  plus  d'enfants,  jouissait  d'ua  droit  de  priorité  sur 
son  collègue,  lorsqu'il  était  question  pour  la  première  fois  de 
faire  porter  les  faisceaux  devant  soi.  «  Capite  septimo  legis  Julia 
priori  es  consulibus  fasces  sumendi  potestas  fit,  non  qui  pluria 
annos  natus  est,  sed  qui  pturis  Ubtros  quam  collega,  aut  m  sua 
potestatehabet,autbel!o  amîsit.ji  [Nuits attiqt>c^,\\y.  UjCh,x.v.) 
Comme  Fauteur  [mrle  d'enfants  m  potesfate,  et  d'enfants  morts  à 
la  guerre,  on  pourrait  s'aviser  de  dire  :  k  U  n'y  a  que  les  enfants 
nés  de  justes  noces  qui  sont  sous  la  puissance  paternelle,  doac 
\mjuiti  /lier/ seuls,  et  non  les  enfants  nés  du  concubinat,  comp- 
teront pour  assurer  la  préémineuce  à  leur  père.  «  Une  lecture 
réfléchie  du  passage  d'Aula-Gelle  suffit  pour  faire  reconnaître 
que  las  mots  :  liberi  in  potestate ,  ne  concernont  pas  les  en- 
fants qui  sont  elfectivemeot  soumis  à  la  potria  priiestos,  mais 
Men  ceux  qui  sont  encore  vivants,  les  iiùeri  m/jerstites ,  les 
iiôeri  incoltimes,  par  opposition  à  ceuï  qui  ont  péri  dans  les  com- 
bats. Si  l'on  conservait  quelques  doutes  àcot  égards  ils  ne  rMs- 
teraient  probablement  pas  à  la  remarque,  que  les  enfants,  don- 
nés en  adoption,  procurent  \ejus  Uùerorum  à  celui  dont  ils  sont 
nés,  bien  que  ccrlainement  ils  ne  soient  pus  sous  sa  puissance  : 
H  In  adoptionem  dédisse  non  nocet;  nec  adoptasse  ad  excusa- 
tionem  proderit,  quoaiani  soli  naturales  tribuunt  excusa tionem, a 
{Vatk.  Fragm.,%  196.) 

L^jus  Hbçroi-um  est  donc  indépendant  de  toute  puissance  pa- 
ternelle, puisque  nous  voyons  des  enfants,  soumis  à  la  puis- 
sance d'une  personne,  ne  pas  lui  procurer  les  avantages  qu'on 
voudrait  rattacher  à  la  pairia  potestas .  tandis  que  ces  mômes 
avantages  sont  formellement  attribués  à  une  personne  qui  n'a 
pas  d'enfants  sous  sa  puissaoce. 

Le  paragraphe  195  des  Valicana  Fragmentant  peut  être  non 
plus  un  argument  contre  nous.  En  effet,  les  paragrafjhes  entre 
lesquels  il  se  trouve  atténueraient  déjà  singulièreraent  sa  va- 
leur. Mais  il  n'a  vraiment  aucune  force  probante,  car  de  ce  qne 
des  petits-iils,  nés  d'une  fille,  ne  procurent  pas  à  leur  aïeul 
maternel  les  avantages  qu  iU  lui  eussent  procurés,  s'ils  fussent 
nés  d'un  flls,  il  n'y  a  pas  à  conclure  que  les  enfants  in  poiestaie 
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seuls  procurassent  le  jus  Kherorum.  Ca  n'était  pas  parce  qn'ils 
ne  se  trouvaient  point  sous  la  puissance  de  leur  aïeul  maternel, 
qu'ils  ne  dispensaient  pas  celui-ci  de  la  tutelle,  mais  uniquement 
parce  qui!  étail  inadmissiblp  que  les  mêmes  enfants  procuras- 
sent les  mémos  avantages  aux  chefs  do  deux  familles  différentes. 
N'étant  qu'à  la  charge  de  leur  ascendaBt  paternel,  c'est  à  lui 
seul  qu'ils  profltaieist;  Marcetlus  nous  eu  est  garant  ;  «Mani- 
feslum  est,  id  quod  filia  paril,  non  avo  sed  patrisuo  esse  ooeri.i» 
(Dig. ,  fragra.  8,  De  ûgnme.  et  alnid.] 

EntiD  ce  qui  doit  suffire  à  clore  toute  discussion  à  ce  !;uj(<t, 
c'est  un  fragment  tiré  du  deuxifcrae  livre  excusationitm,  de  Mo- 
destin.  Ce  fragment,  qui  est  le  second,  ^  3  du  titre  De  excusai., 
au  Dig.,  dit  en  toutes  lettres  que  les  enfants  lef/itivii,  indislinc- 
tement,  procurent  Ye.tcu!ia(iti  tulelœ.  Les  legiiimi  et  non  les 
jmti/  Lb&  (egitimi,  par  conséquent  tous  les  enfants  reconnu* 
par  la  loi  !  L'enfant  né  du  concubinat  n'est  pas  jusius,  il  n'y  a 
àe  justi  que  les  enfants  néti  de  justes  noces,  mais  il  est  ïecw«- 
du/n  legeni  natus,  il  est  kgitijtiusf  Je  ne  comprends  pas  qu'en 
présence  d'un  texte  aussi  formel,  aussi  topique,  on  ait  pu  un 
instant  contester. 

Maintenant,  monsieur,  si  nous  passons  du  /us  Hùerorum  iMjm 
eapiendiex  tcslnmento,  nous  arriverons  encore  à  nous  convaincre 
que  les  enfants  nés  du  concubinat ,  comme  les  enfants  nés  de 
justes  noces,  tous  les  legitimi  en  un  mot,  procuraient,  quel  que 
fût  leur  nombrej  ce  droit  à  leur  mère,  tout  atïssi  bien  qu'à 
leur  père. 

Quelques  auteurs  ont  pensé  que,  pour  jouir  du  jus  capi&ndi 
ex  ieslarnento,  il  fallait  avoir  ses  enfants  sous  sa  puissance.  Cela 
revient  à  résoudre,  contre  les  femmes,  la  question  que  je  tran- 
che, sans  hésiter,  en  leur  faveur^  et  à  dire  en  môme  temps  que 
les  enfants,  nés  du  concubinat.  Décomptent  pas  à  leur  père. 
C'est  là.  croyons-nous,  une  opinion  erronée.  Eo  efîet.  les  lois 
Julia  et  Papia  Popjiœa  sont,  on  le  sait,  remplies  de  mentions 
relatives  à  des  privilèges  accordés  aux  personnes  qui  se  trouvent 
en  état  d'union  légale,  elles  ne  (ont  que  proclamer  des  avan- 
tages assurés  à  ceui  qui  ont  des  enfants,  elles  ne  créent 
qu'une  incapacité  pour  ceui  qui  ne  se  seront  paa  mis  en  règle 
avec  elle?,  une  seule,  celle  de  recevoir  par  testament.  Or»  elles 
accordent  am  femmes,  veuves  ou  divorcées,  de  ne  contracter 
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nne  nouvelle  union  qu'après  un  certain  temps.  C'est  une  faveur 
qu'elles  leur  concèdent  :  elles  leur  font  évidemmeTit  remise  de 
quelque  incapacité  qu'elles  eussent  encourue  si  ce  délai  ne  leur 
avait  pas  été  octroyé.  Eh  bien,, quelle  pouvait  être  celte  incapa- 
ftilé?  La  seule  nécessairement  dont  il  soit  question  dans  les  lois 
caducaires,  rineapacité  de  capereex  to/awen/o.  Conséquence  ri- 
goureuse ;  les  femmes  comme  les  hommcsavaientlo/M  capiendi. 
Ici  encore,  l'idée  de  puissaoce  écartée,  nous  serons  amenés  à  la 
démonstralion  .suivante  :  La  femme,  quand  elle  à  des  enfants, 
n'est  pas  orba,  car  la  maternité  est  touioufs  certaine  :  c'est  un 
point  sur  lequel  tout  le  monde  est  d'accord.  L'homme,  en  con- 
cnbinat,  est,  de  parla  loi,  le  père  de  ses  enl^nts;  il  n'est  doûo 
pas  oràus,  il  a  donc  le  Jus  mpiendî  ex  testammio. 

De  l'aveu  de  tous  les  commentateurs  un  seul  enfant  sufûsait 
à  l'homme,  pour  lui  donner  le  droit  de  capereex  tesiamenlo,  car 
bien  que  la  loi  Papia  ait  employé  le  mot  enfants  au  pluriel  (/l'fié- 
ros),  les  jurisconsultes  romains  font  remarquer  qu'en  cela  elle 
s'est  conformée  à  l'usage  (grammatical,  et  qu'on  doit  nécessaire- 
ment considérer  comme  ayant  des  enfants,  celui  qui  n^^aurait 
qu'un  Bis  ou  qu'une  Qlle.  Gaius  s'explique;  positivement  à  cet 
égard,  dans  deux  fragments  eitraits  de  son  commentaire  ad  legem 
JuUam  etPapiûrn  (fragm.  143  et  149,  De  verlt.  signif.,  Dig.). 

Quant  aux  femmes  on  soutient  généralement  qu'elles  étaient 
considérées  comme  ortœ,  tant  qu'elles  n'avaient  pas  trois  en- 
fants. Cela  me  paraît  bien  étrange.  Les  lois  caducaires  n'ac- 
cordent qu'aux  personnes,  quœ  Hberm  hnbent,  le  droit  de  re- 
cueillir rintégralité  des  di.;position.s  lestamËUtaires  faites  à  leur 
profit,  et  ccpondantj  l'homme,  raûmo  quand  il  n'a  qu'un  enfant, 
jouit  de  ce  droit;  on  leluiaccordo  sans  difficulté,  par rexcelleote 
raison,  que  celui  qui  a  un  enfant  n'est  pas  sans  enfants,  «  Non 
est  sine  liberis,  cui  vslunus  filius,  unave  fiïia  est.  n  La  femme 
qui  n'a  qu'un  enfant,  n'est  pas,  ce  nous  semble,  sans  enfants, 
elle  n'est  pas  plus  que  l'homme  en  état  A'orhitas.  Et  si,  pour 
ce  qui  est  àMJusiitttorum,  on  a  eïîgé  d'elle  un  nombre  d'en- 
fants, variable  d'ailleurs  et  fixé  par  la  loi  suivant  les  circon- 
stances, il  ne  s'ensuit  pas  qu'on  puisse  transporter  arbitraire- 
ment au /'us  capiendi  ex  ies/uutt'nto  des  dispositions  spéciales  au 
jus  littErorum.  On  .serait,  du  reste,  fort  embarrassé  pour  la  dé- 
termination du  nombre  d'enfants  à  exiger,  car  selon  les  ca». 
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nous  l'avons  vu  constammeEt  varier.  Si  on  consid&rB  qu'avant 
les  lois  caducaires.  les  femmes  pouvaieotj  dans  les  limites  ce- 
pendant de  la  loi  Voconia,  capere  ex  testamsnto ,  tout  aussi  bien 
que  le»  hommes,  sans  qu'on  eût  à  se  préoccuper  si  elles  avaient 
ou  non  dSvS  enfants,  on  reconnaîtra  que  ces  lois  sont  venues 
établir  un  principe  excentrique  et  tout  nouveau.  Dès  lors,  ce 
principe  ne  doit  s'appliquer  que  dans  la  mesure  formellpraent 
déterminée  par  le  législateur;  et,  quand  il  y  a  doute,  l'interpré- 
lalion  doit  être  favorable  à  la  règle  ancienne. 

D'ailleurs,  les  hommes  au.ssi,  quand  il  s'agit  du  jus  liber-orum^ 
ûDt  à  avoir  un  certain  nombre  d'enfants;  et  pourtant  personne 
ne  s'avise  de  leur  faire,  de  ce  nombre  d'enfants,  une  condition 
de  non  orhitm. 

Remarquons,  en  outre,  monsieur,  que  le  texte  des  tnstitutes 
de  Juslinïen  (liv.  lu,  tiL  III,  §  2)  [ut  mater  ingcnita  trimn  Ube- 
rorum  jus  Aufen»,  tibertina  quatuor,  ad  bona  filioritm  filiarumve 
admittatur  intistalormu  moi-luorum),  sur  lequel  on  se  fonde,  est 
emprunté  au  sénatus- consul  te  Tertullien.  Ce  sénatus -consulte, 
à  la  vérité,  n'appelle  les  femmes  à  succéder  a/i  intestat  à  leurs 
eufanls,  qu'à  la  condition  d'en  avoir  au  moins  trois;  mais  il 
innovait  :  les  femmes,  auparavant,  ue  venaient  jamais  à  Théré- 
dilé  légitime  de  leurs  enfants.  Pour  ne  pas  paraître  trop  nova- 
teuTj  et  pour  se  conformer  aux  idées  de  l'époque,  le  sénat  n'a- 
vait accordé  ce  droit  nouveau  qu'aux  femmes  qui  auraient  ou 
auraient  eu  trois  enfants.  C'était  une  prime  exceptionûelle  &  la 
fécondité. 

ËQÛQ  un  dernier  argument  en  faveur  de  mon  opinion  se 
trouve  dans  un  fragment  tiré  du  huitièmB  livre  des  fiépomes 
dePapinien.  Il  y  est  question  d'une  concubine  n'ayant  qu'une 
seule  ûlle  et  qui  est  néanmoins  déclarée  capable  de  capere  ex 
testamenta,  Tallégalion  d'un  siuprmn,  qui  l'eût  rendue  indigne 
de  recevoir^  ayant  été  écartée  (fragm.  16,  §  1,  Dig.,  De  his  çuœ 
ui  indigrt.).  Ce  teste  a,  pour  moi,  une  grande  inaportance,  car  il 
démontre  à  la  fois  que  les  personnes  en  état  de  concubinat  ne 
sont  point  cœiibes,  et  qu'un  seul  enfant  suflit  pour  procurer  à 
sa  mère  ,  comme  il  procurerait  à  son  père,  le  Jus  capiendi  ex 
testamento. 

Il  faut  actuellement  nous  occuper  dujns  caduca  vindicandi, 
accordé  à  tout  homme  qui  a  au  moins  uu  enfant,  et  générale- 
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ment  refusé  à  la  feonma.  quel  que  soit  le  nombre  des  enfanls 
qu'elle  puisso  avoir.  Ce  droit.  aUrlhut  df,  ia  procréation  légale, 
était  un  des  plus  grands  avantages  que  les  lois  caducairejv  aient 
accordés  auï/jû/»v,«,- c'était  la  faculté,  pour  ccus-ci,  do  prendre, 
dans  la  succe.ssion,  les  paris  qui  échappaient  aux  cœlibes  ou  aux 
orfii.  On  lappelle  le  Juii  jxtU'Ufn,  el  tout  ce  que  j'ai  dit  précé- 
demment a  dii  faire  pressentir  que, dans  mon  opinion,  il  appar- 
tenait à  l'hommequiavaitau  moinsun  enfant  né  du  concubinat, 
puisque  cet  homme  est  le  paier  cerlu-)  de  son  enfant. 

M.  HudorfT  n'est  point  de  cet  avis,  il  prétend  que  les  seuls 
hcredessui  procuraient  le  droit  de  vindicat^e  caduca ;  mn\s  on  ne 
voit  pas  comment  il  pwt  établir  son  asseftion.  Les  enfants  don- 
nés en  adoption  ne  sont  pas  les  heredessui  de  leur  p6re  naturel, 
et  cependant  ils  lui  servent  pour  la  revendication  des  caduques. 
Le/ws  caduca  vindicandî  est  une  récompensB  accordée  h  ceux  qui 
donnent  des  enfants  à  TEtat.  V.eux  qui  ont  des  enfants  du  con- 
cubinat, ou  cous  qui  ea  ont  de  justes  noces,  méritent  également 
bien  du  pays  ! 

La  théorie  de  M.  Rudorff  s'appuie  sur  deux  tentes  que  j'ai 
déjà  interprétés  à  propos  du  Jus  iiùerontm.  C'est,  en  première 
ligne,  le  paragraphe  195  des  Vatkaiia  Fragmenta  :  n  Es  ûlia  ne- 
«  potes  non  prodesso  ad  lutf^lœ  liberalionemj  sicuti  nec  ad  ca- 
(i  ducorum  vindicalionem  palam  est,  » 

Ce  paragraphe  dit-il  :  Les  enfants  en  puissance  procurent 
seuls  la  libération  de  la  tutelle?  Il  ne  le  dit  ni  ne  pourrait  le 
dire,  démenti  qu'il  serait  par  les  deuic  testes  entre  lesquels  il 
se  trouve  placé.  Puis,  comme  il  assimile  la  caducorum  vindieatio 
iki'e.xai.mrw  tutafœ,  il  atteste  implicitemenique  les  enfants  qui  pro- 
curent l'excuse  do  tutelle  procurent  aussi  le/its  caduca  oindicandi. 

Que  si  on  me  répond  :  «  Au  moins  ce  texte  prouve-t-il  que  les 
enfants  in  poteatate  procurent  seuls  le  droit  de  revendiquer  les 
caduques,  car  il  ne  tient  pas  compte  des  enfanls  de  la  ûUe  à 
l'aïeul  maternel,  qui  ne  les  a  pas  sous  sa  puissance,  n  je  rappel- 
lerai que  toute  idée  de  puissance  doit  être  écartée  en  ce  qui. 
concerne  Vexcusatw  iutelœ  et  tes  autre:?  avantages  du /us  lidetv- 
rum,  je  me  reporterai  à  mes  démonstrations  à  ce  sujet,  et  j'a- 
jouterai :  i(  Il  est  impossible  que  le  jurisconsulte,  pour  nous 
apprendre  que  les  enfants  en  puissance  procurent  seuls  le  jus 
caduca  vindieandi,  ait  comparé  la  cadacorum  vindieatio  à  Vexcu- 
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«itio  tuielœ  au  même  moment  où  il  proclame  qua  la  qualité 
des  enfants  est  indifférente  <>n  matière  à'exçusnùo  tutelœ.  U 
eût  [>ri9  un  siogulior  moyen  pour  nous  éclairer  sur  la  ma- 
tière 1  Le%  enfants  de  la  ftlle  ne  procurent  aucun  avantage  à 
leur  aïeul  materneî.  Cela  n'est  que  juste  et  raisonnable.  S'ils 
sont  nés  de  justes  noce^,  ils  font  partie  de  la  famille  de  leur 
père,  c'est  à  celle  famille  que  revlfinnent  logiquement  les  avan- 
tages qui  pourront  résulter  de  leur  naissance;  s'ils  sont  nés  du 
concubioat,  ils  n'ont  d'autres  pa/enâ'i  que  leur  père  et  leur  mère, 
c^està  ceux-ci  que  leur  naissance  profite;  s'ils  sont  nés  du  stu- 
prum  ou  de  la  scoruuici,  ils  n'ont  au  monde  que  leur  mère,  ils 
ne  peuvent  donc  procurer  certains  bénéfices  à  d'autres  qu'à  elle. 

On  allègue  sncore,  pour  soutenir  l'opinion  de  M.  Rudorff,  le 
paragraphe  168  des  ViHicuna  Fragmenla,  et  le  paragraphe  4, 
tit.  VIII,  liv.  iVj  lias  Sentences  de  Paul.  J'ai  précédemment  fixé 
le  sens  de  ces  para^aphes,  et  je  ne  crois  pas  nécessaire  de  re- 
prendre la  réfutation  des  arguments  qu'on  en  veut  tirer  ;  je 
renvoie  à  ce  que  j"ai  dit  plus  haut- 

Si,  comme  je  le  prétends,  la  puissance  paternelie  n'esl  point 
requise  pour  qu'une  personne  ait  lejm  caduca  vindicandi,  il  faut 
admettre  que  lout  homme  qui  est  certainement  le  pftro  d'un  en- 
fant peut  revendiquer  les  caduques.  Or,  il  est  deus  paternités 
certaines  :  celle  qui  résulte  du  juslum  matrirnonium  et  celle  qui 
résulte  du  concubinat.  Dos  qu'on  e&[  pater  aui  yeus  de  k  loi, 
on  a  Ig  J ui  C(tdttca  vtndictîndi,  car  Ibjus  caduca  vindicnndi  est 
conféré  aux  patres. 

Jo  crois  qu'il  n'appartient  pas  aui  femmes.  Mais  ce  n'est  pas 
dans  le  paragraphe  193  des  Vaiicana  Fragmenta,  qui  ne  prouve 
rien,  que  je  puise  ma  conviction.  Les  femmes,  selop  moi,  n'ont 
pas  le  droit  de  revendiquer  les  caduques,  parce  que  tous  les 
leïtes  relatifs  à  ce  droit  ne  parlent  jamais  que  des  patres,  et 
qu'il  me  parait  difficile  do  soutenir  qu'une  femme  soit  paiet: 

Du  reste,  il  n'est  pas  très-choquant  de  voir  les  femmes  main- 
tenues dans  un  élat  d'infériorité  relative,  elles  qui,  à  l'époque 
de  la  rédaction  dos  lois  caducaires,  se  trouvaient  cucore  sou- 
mises aux  restrictions  de  la  loi  Voconia. 

Laissons  un  instant  les  textes  et  parlons  mainteDant  à  la  pure 
raison.  Rome  était  dépeuplée,  il  fallait  réagir  contre  la  dé- 
bauche. Pour  cela^  que  pouvait  faire  l'empereur  î  Certes,  il  pou- 
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vait  dédaroT  qua  les  citoyens,  à  partir  d'un  certain  âge,  auraient 
à  contracler  de  juste?  noces,  p.I  que  les  enfants  dont  ils  seraient 
alors  les  pèroa  leur  vaudraient  des  privilèges  parÈiculiers.  Il 
pouvait  frapper  d'incapacité  ceut  qui  ue  se  marifiraient  point, 
D6  reconnaître  que  \ii  Junlum  tnatrimonium  ;  il  pouvait  flétrir  et 
réprimer  le  concubiiiat.  Mais  il  eût  ainsi  fait  disparaître  une 
union  prolifique,  préteréts  aas  justes  notes,  et  que  les  mopurs, 
ces  agents  du  jm  non  Hcri/iluin,  étaient  loin  de  réprouvar.  Ce 
n'cùlpas  été  très-adroit  1  Aussi,  loin  de  condamner  le  concublnat, 
le  sagace  et  prudent  empereur  le  régularise,  le  consacre,  le  lé- 
gitime. Il  reconnaît  un  père  certain  aux  enfants  qui  fin  naissent. 
N'aurait-il,  par  hasard,  agi  de  la  sorte  que  pour  faire  peser  sur 
le  père  quelques  charges  peu  enviées  de  la  paternité?  Da  celui 
qu'il  déclarait  père  certain  de  ses  enfiints,  il  n  aurait  pas  fait  un 
patert  Àui  gens  qui  so  résignaient  à  cette  union,  il  aurait  infligé 
des  incapacités  jusqu'à  lui  inconnues!  Il  leur  aurait  laissé  le 
litre  de  ctflibss!  Cela  n'est  pas  possible!  On  n'a  pas  de  ces  aber- 
rations I  Ce  n'est  pas  ainsi  qu'un  législateur  procède  !  tVedaf 
Juiivui  Âpella;  non  ego. 

Ce  point  écïairci,  demandons- nous  de  quelle  manière  le  coa- 
cubinat  se  conlractait,  Jo  pense  que  le  concubinat,  comme  le 
mariage,  auquel  Ses  jurisconsultes  le  comparent  sans  cesse,  se 
formait  par  lo  ^eul  consentement.  Cûlto  opinion,  quoique  très- 
répandue,  n'enl  cependant  pas  unanimement  adoptée,  et  même 
des  romanistes  d'une  grande  autorité  la  rejettent. 

Quelques-uns  assimilent  le  mariage  à  un  contrat  réel,  et  sou- 
tiennent qu'il  sa  formait  par  la  remise  de  la  femme  au  maji. 
Pour  ce  système,  que  moa  savant  maîlre,  M.  Ortolan,  a  mis 
surtout  en  lumière,  on  a  tiré  do  nombrauK  arguments  des  clas- 
$ique9  et  des  jurisconsultes.  Il  n'y  a  pas,  a-t-on  dit,  de  matri- 
mnnium  justum,  tant  que  la  femme  n'a  pas  été  solennellement 
conduite  au  domicile  de  son  mari.  La  preuve,  c'est  que  les  au- 
teurs latins  emploient  constamment,  on  pourrait  dire  presque 
cïciusivemcnt,  l'expression  (io  uxorem  ducei'e,  pour  dire  qu'un 
homme  se  marie.  On  argumente  ensuite  d'un  fragment  duqua- 
trièmo  livre  de  Pomponîus  ad  Saéînum,  et  d'uu  fragment  tiré 
du  trente-ciaquiÈme  livre  d'Ulpien  ad  Sabinum. 

Aux  termes  du  premier  de  ces  fragments,  une  femme  pour- 
rait épouser  un  homme  absent,  par  lettre  ou  par  message, 
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pourvu  toutefois  qu'elle  fût  conduite  dans  la  demeure  de  celui 
qu'elle  épouse,  «si  in  domuni  ejus  deduceretur.  »  (FTagm.  h,  De 
rii,  nupt.^  Dig.*!  Vous  voyez  donc  bien,  conclut-on,  que  le 
mutrimùnium  n'est  pas  une  relation  purement  consensuelle, 
puisque,  pour  le  foroicr,  il  ne  suffit  pas  de  certaines  commu- 
nications échangées,  et  qu'il  faut  la  mulieris  ductin  in  domum 
maria,  ou  l'équivalent  de  la  tradition  do  la  femme  au  mari. 

Le  fragment  d'Ulpicn  fournit  un  argument  analogue  au  pré- 
cédent. On  dit  ;  Puisque^  d'après  Cinna,  la  femme  qui  a  été 
reçue  dans  le  domicile  d'un  homme  absent  doit  le  pleurer,  s'il 
vient  à  périr  avant  d'être  revenu  (fragm.  6,  De  rit.  nupt.,  Dig.), 
c'est  qu'évidemment  elle  n'aurait  pas  eu  à  porter  son  deuil,  si 
olie  n'avait  pas  été  reçue  dans  le  domicile  conjugal;  c'est  qu'elle 
n'eût  pas  été  mariée. 

On  invoque  encore  un  passage  des  Sentences  de  Paul  ;  «  Vir 
«  absens  uxorem  ducere  potest,  femina  absens  nubere  non  po- 
M  test  n  (Paul,  Sent.,  liv.  ii,  tit.  ÏIX,  §  8),  et  un  fragment  de 
Sceevola.  Ce  dernier  jurisconsulte  suppose  qu'une  jeune  fille  a 
été  conduite  dans  les  jardins  de  son  futur  époux,  trois  jours 
avant  que  le  mariage  se  fasse;  qu'elle  y  occupe  un  pavillon  sé- 
paré, et  que  le  jour  du  mariage,  avant  de  passer  dans  l'appar- 
tement de  son  fiancé,  et  de  recevoir  l'eau  et  le  feu  (c'est-à-dire 
avant  que  les  noces  aient  été  célébrées),  celui  qu'elle  consent  à 
avoir  pour  époux,  lui  fait  donation  de  dis  aurei.  Scaevola  se  de- 
mande si  la  donation  ainsi  faite  doit  être  considérée  comme  la 
donation  d'un  mari  à  sa  femme,  donation  qui  serait  nulle  (XJlp,, 
Iie{/.,t\l.  VII,  §  1),  ou  bien  comme  une  donation  faite  ante 
mtpn'as,  donation  qui  est  valable  (fragm.  27,  De  don,  int.  vtr., 
Dig),  et  c'est  à  cette  dernière  interprétation  qu'il  s'arrête 
(fragm-  66^  %\,  De  don.  int.  vir. ,  Dig.).  La  conséquence  est  donc 
qu'il  n'y  a  pas  mariage  taat  que  la  femme  n'a  pas  été  livrée  au 
mari. 

Puis  un  fragment  d'Ulpien  est  allégué,  dans  lequel  le  juris- 
consulte déclare  qu'un  legs  ayant  été  fait  à  une  personne  sous 
cette  condition,  si  in  familia  nupsisset,  la  condition  sera  réputée 
accomplie  dès  que  la  femme  aura  été  dacta  (fragm.  1 5,  De  cond. 
et  demonst.,  Dig.).  Il  n'est  pas  nécessaire  qu'elle  ait  eu  des  re- 
lations avec  son  mari,  mais  au  moins  faut-il  que  la  ductio  domum 
ait  été  pratiquée.  Enfin  les  partisans  de  ce  système  se  prévalent 
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d'un  teste  de  Modeslin  (fragm.  27^  Dedon.  ini.  wt>.,Dig.)  :  Des  per- 
sonnes, parfaitement  d'accord  pour  le  mariage,  peuvent  se  faire 
des  donatiorisj  tant  que  les  nuptiœ  n'ont  pas  eu  lieu;  c'est  donc 
que  le  consentement  par  lui-même  ne  suffisait  pas  pour  en  faire 
des  époux. 

Ces  arguments  sufflsent-ils  pour  renverser  ropinion  presque 
générale  et,  selon  moi,  très-fondée,  d'après  laquelle  lo  mariage 
se  forme  solo  consemu  ?  Je  ne  le  crois  pas.  La  ductio  donmm 
n'est  pas,  à  mesyeuï,  un  procédé  auquel  on  recourût  pour  opé- 
rer la  tradition  de  la  femme  à  l'époux.  EUo  n'est  qu'une  céré- 
monie dont  on  pouvaitse  dispenser,  mais  que  souvent  on  prati- 
quait, soit  pour  son  appareil  de  Cêtej  soit  pour  des  raisons  plus 
sérieuses.  Une  foule  de  textes  affirment  que  toute  la  différence 
enire  la  concubine  et  I'uj:»)' réside  dans  la  considération  moins 
grande  dont  la  première  est  l'objet  de  la  part  de  son  conjoint 
(fragm.  4,  De  concuh..  Dig.).  tConcubina  ab  axore  solo  dilectu 
H  separatur.  »  tPaul,  Sent.,  liv.  ii,  tit.  XX.) 

Cela  étant,  on  comprend  que,  dans  des  circonstances  oîi 
quelque  doute  eût  pu  s'élever  sur  les  sentiments  de  l'homme  en- 
vers la  femme  qu'il  allait  prendre  pour  compagne,  des  person- 
nes, tenant  à  ce  que  leur  fille  ne  fût  pas  considérée  comme  une 
concubine,  durent  exiger  l'accomplissement  de  certains  actes 
qui,  ne  pouvant  se  produire  qu'à  l'occasion  d'un  jusiwn  matri- 
monium,  attesteraient  la  qualité  d'uxor  conférée  à  leur  fllle. 
Uae  constitution  de  dot,  n'ayant  jamais  Itcu  h.  propos  du  concu- 
binat,  aurait  témoigné  que  la  femme  n'était  pas  une  concubine, 
mais  une  uxor.  Aussi,  dans  Plaute,  un  frère  se  révolte-t-il  à  la 
pensée  que  sa  sœur  pourrait  se  marier  sans  dQt(rn>i«»i.,  act.  III, 
se.  u,  V,  659  et  suiv.)  : 

Meam  vis  sorort^m  tibi  dem  ;  suades  sine  dote  ;  boc  uoa  convenu. 

Nolo  ego  milil  te  lam  prospîcere,  qui  meam  egeslaiem  lèves, 
Sed  ni  itiops  iaraïuia  tk:  ^im  ;  ne  inih[  baoc  larnâni  disFuraQl, 
He  gfirmauaiii  meam  sororem  in  concubitiaiuni  tibi, 
Sic  «ine  dole  deJisse,  magis  qoam  in  mairimonium. 

Cette  constitution  de  dot  était  généralement  relatée,  avec 
beaucoup  de  soin,  dans  un  inslrumentum  dotale,  acte  analogue 
à  celui  qu'on  dresse  aujourd'hui  pour  constater  les  conven- 
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lions  matrînioniales.  La  rédaction  d'un  imtrumentum  dotale  au- 
rait sufû  pour  élaljlir  l'existence  d'im  mairimimium  jmtum. 

La  ductio  dumuiti  dut  aussi  ûlrB  souvent  requise  par  la  femme 
ou  ses  parents,  qui  ne  se  souciaietit  pas  da  laisser  plaû&r  UE 
douto  sur  la  tialure  de  Tunion  à  laquelle  ils  coiiseutaîeut.  Les 
augures  consultés,  les  sacrifices  offerts,  la  jeune  femme,  arra- 
chée des  liras  de  sa  tnèrc  en  larmes ,  était  couronnée  de 
fleurs  et  cacliée  sous  de  iotigs  voiles,  couleur  Toage-orange,  lé- 
gers comme  les  nues  et  semblables  à  ceux  portés  par  les  fecDDaes 
des  flarninea.  Ainsi  parée,  Téifouse,  soutenue  de  chaque  côt6 
par  deux  jeunes  gens  revêtus  de  la  rohe  préteste,  s'avançait  vers 
la  maison  conjugale  au  milieu  d'un  norabreuît  cortège.  En  tête 
raarcliait  un  jeune  homme,  lui  &\ii%\  pretextatm  ;  il  portait  à  la 
piain  une  torche  enflammiJe,  car  la  ditciio  avait  toujours  lieu  la 
soir-  Des  troupes  de  jeunes  gargons  et  de  jeunes  ailles  alter- 
naient leurs  chants,  puis  répétaient  en  chœur  : 

lu  hymen  liynii'DU'e  i(j, 
Iti  hjiBuu  b^mentËË! 

A  rapproche  du  cortège,  la  maison  conjugale  s'ouyrait,  et  on 
voyait,  dans  ratlltude  du  plus  profond  respect,  les  esclaves  at- 
tendant celle  quij  désormais,  allait  leur  commander  en  souve- 
raine. Arrivée  à  la  porte  de  sa  nouvelle  demeure,  la  jeune 
femme  oignait  d'huile  celte  porte,  l'ornait  de  bandelettes,  et 
s'abandonnait  ensuite  aux  matrones  pour  être  processionnel- 
lemeot  conduite  à  la  chambre  et  à  la  couche  nuptiales, 

Jamais  rien  de  pareil  n'avait  lieu  pour  la  concubine.  La  ditc- 
iûi  domum  constatait  donc  la  qualité  d'w,rur,  accordée  par  le 
marî  h.  la  femme.  Des  cérémonies  religieuses,  esclusivoment 
applicables  au  matrimonium^  telles  que  la  confarreatio,  Vaquœ 
et  ignis  acceptio,  etc. ,  auraient  également  prouvé  que  la  femme 
n'était  pas  une  concubine.  Mais  tout  cela  no  fait  pas  que  le  ma- 
riage ne  soit  en  lui-même  un  acte  purement  consensuel  et  indé- 
pendant de  toutes  les  cérémonies  accessoires  que  la  vanité,  la 
prudence  ou  un  sentiment  religieux  pouvaient  suggérer.  Le  con- 
sentement, il  est  vrai,  pouvait  souvent,  dans  ces  circonstances, 
être  subordonné  à  raccomplissemout  d'actes  convenus  ;  mais, 
encore  une  fois,  aucun  d'eux  n'était  essentiel  à  la  formatioD 
du  mariage. 
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Ces  préliminaires  jiqb  rendront  facile  la  réfutalion  des  prin- 
cipaux arguments  proriuîts  on  faveur  de  l'opinion  que  je  crois 
devoii'  rejeler.  Prenans  le  fragment  5,  De  riin  nuptiamm  ;  nous 
y  voyons  que  la  feipmo  jjeut  âtre  conduite  chez  son  mari  ab- 
sent. Assurément  l  la  diictio  peut  avoir  lieu  avec  tout  l'éclat, 
tout^  U  poDipe  imaginable,  sôiiisque  le  mari  soit  là  pour  re- 
cevoir sa  femme,  La  liuclio  opérée,  même  en  Pabsence  du  mari, 
n'en  déterminera  pas  moins  le  rang  que  la  femme  vient  tenir 
dans  sa  noavelle  demeure.  En  sens  inverse,  l&dacHoaè  pont- 
lait  pas  avoir  lieu  si  la  femme  n'était  pas  présente  ;  on  ne  peut 
conduire  un  absent  chez  quelqu'un. 

Le  fragment  6,  au  même  litre,  n'est  pas  plus  concluant  que 
le  fragment  5.  Si  une  femme  a  été  reçue  dans  la  maison  de 
son  mari  absent  et  si  celui-ci  vient  à  mourir  avant  qu'il  y  ait  eu 
rapprochement  entre  eui,  la  femme  n'en  devra  pas  moins  pleu- 
rer son  mari,  car  le  mariage  a  réellement  eu  lieu  ;  el,  en  «ffetj 
la  femme  ducia  est  nécessairement  une  femme  mariée,  puisqu'il 
n'y  a  pas  de  duclio  sans  matnmonium  justitm.  Ce  texte  ne  dit 
pas  que  la  femme  n'eût  pas  eu  à  porter  le  deuil  do  son  mari,  s'il 
n'y  avait  pas  de  ductio  domum;  il  dit  qu'elle  devra  certainement 
le  porter,  la  ductio  domum  ayant  eu  lieu.  Ces  deux  textes  ne 
prouvent  donc  nullement  que  le  mariage  résulte  de  la  duclin 
domutn. 

L'argument  que  Ton  tire  du  premier  paragraphe  du  frag- 
ment 1)6  {ùe  donationiifus  irtter  tHyum  et  uxorem]  va  tomber 
comme  les  précédents,  il  s'agit  évidemment,  dans  ce  para- 
graphe, d'un  mariage  qu'on  avait  subordonné  à  l'accomplisse- 
ment de  certaines  formalités.  La  jeune  ûUe  se  trouve  déjà  dans 
la  propriété  de  son  futur  époux,  elle  habite  un  appartement  sé- 
paré. Avant  l'accomplissemeût  de  certaines  cérémonies  conve- 
nues, elle  reçoit  un  présent  de  celui  dont  elle  doit  Être  U 
femme.  La  donation  est  déclarée  valabls;  car,  conformément 
aux  principes,  le  donateur  et  le  donatairij  ne  sont  point  encore 
époux.  Si  jamais  argument  fut  risqué^  c'est  bien  celui  que  les 
partisans  de  la  ductio  domum  tirent  de  ce  paragraphe,  car  il  est 
réfuté  d'avance  par  le  principium  même  du  fragment.  «  Seïa, 
voit-on  dans  ce  principiubi,  devait  épouser  tel  jour  Sempro- 
Diuâ.  'Araat  qu'elle  ne  fût  conduite  à  la  maison  conjugale,  et 
avant  que  les  tabulœ  doits  ne  fusseul  signées,  elle  fait  un  pré- 
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sent  à  Sempronius.  »  Scsevola  se  demande  si  la  donation  sera 
valabJfi,  et  il  répond  ;  «  Non  attinujsse  tempus,  an,  antequana 
domum  deducerelur,  donatio  facta  esset,  aut  labularum  consi- 
gûatarum,  quœ  plerumque  et  post  contractum  raatrimonium 
flerintj  in  quwrendo  exprimi  :  itaque  nisi  ante  matrimonium 
coDtractum,  quod  consensu  intelleg^itur,  donatio  facta  essel, 
non  valere.  » 

Quoi  de  plus  explicite?  Il  n'y  a  à  s'occuper  ni  de  ductic^  ni 
^instrumentum  dotale,  car  le  mariage  est  le  résultat  du  consen- 
tement. 

II  sufOt  d«  lire  jusqu'au  bout  le  fragment  15  du  titre  Decon- 
diiionièus  ei  demoiii^lrafionitius ,  pour  y  trouver  la  réfutation  des 
arguments  qu'on  en  tire.  Il  se  termine  par  cette  phrase,  pré- 
sentée en  manière  d'axiome  :  n  Nuptias  enim  non  concubitus, 
sed  consensus  faeit.  » 

Enfin  le  fragment  de  Modeslin  peut  se  ramener  à  cette  grande 
vérité  :  consentira  contrarier  mariage,  ce  n'est  pas  avoir  con- 
tracté mariage. 

D'éminents  jurisconsultes,  qui  ne  font  pas  de  la  duedo  domum 
une  condition  absolue  du  rnainmonium  jmtum,  pensent  que  la 
femme  doit,  au  moins,  avoir  été  mise,  d'une  manière  quel- 
conquej  à  la  disposition  du  mari,  s'être  trouvée,  n'importe 
comment,  en  la  possession  de  ce  dernier. 

La  plupart  des  textes  que  je  viens  de  réfuter  sont  invoqués 
dans  ce  système.  On  ajoute  en  sa  faveur  que  le  concubinat  ne 
résulte  pas  du  seul  consentement^  qu'il  n'existe  que  lorsque 
l'homme  a  eu  la  concubine  en  sa  possession  ;  on  prend  note 
du  principe  que  le  matrimonium  ne  ditTère  du  concubinat  que 
par  Vaffecius,  et  l'on  conclut  que  le  matrimonium,  comme  le 
concubinat,  exige,  pour  sa  formation,  autre  chose  que  le  con- 
sentement. 

Le  syllogisme  est  en  forme  ;  il  serait  irréfutable,  si  la  majeure 
était  prouvée  ;  seulement  il  reste  à  démontrer  que  le  concubinat 
ne  peut  pas  résulter  du  simple  cousentoment,  Quant  à  moi,  je  le 
conçois  parfaitement,  ainsi  que  les  justes  noces,  comme  une  re- 
lation purement  consensuelle.  Un  patron  fait  savoir  à  son  af- 
franchie qu'il  la  veut  prendre  pour  concubine  ;  elle  accèâe  à  ce 
désir  :  pour  nous  dès  lors  existe  le  concubinat,  comme  existe- 
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rait  un  matrimonium,  à^H  que  deux  personnes  auraîêut  çoDsentlj 
même  par  correspondance,  à  Être  unies  en  mariage. 

Mais  le  priocipal  argument  à  l'appui  du  syalème  d'après  lequel 
la  femme  doit  avoir  été  mise  à  la  disposition  du  mari,  se  tire  d'un 
fragment  d'Utpien  ot  d'un  fragment  de  Marcien  (les  fragm.  9 
et  25  du  titre  De  cnpt.  et  pmtL)  insérés  au  Digeste.  Ces  frag- 
ments supposent  qu'un  citoyen  romain  a  été  fait  prisonnier  avec 
sa  femme.  Ils  continuent  de  vivre  ensemblCj  ils  ont  môme  des 
enfants  en  captivité.  Plus  tard,  toute  cette  famille  étant  revenue 
dans  l'empire,  le  père,  aux  termes  des  rescrits  de  Sévère  et 
d'Aotonin,  aura,  sur  les  enfants  nés  en  captivité,  la  puissance 
paternelle.  Pourquoi  'i  Parce  que,  dit-on,  le  mari,  dans  l'espèce, 
n'a  pas  cessé  d'avoir  la  femme  à  sa  disposition^  ce  qui  a  permis 
au  mariage  de  persister.  La  possession  de  la  femme  par  le  mari, 
c'est  là  le  fait  constilulif  du  mariage  :  et  cela  est  si  vrai,  que  la 
femme  d'un  captif,  quand  elle  reste  à  Rome,  cesse  d'être  ma- 
riée, malgré  l'expression  la  plus  positive  de  sa  volonté  contraire, 
«  Captivi  uiorjdilTryphoninus,  tametsimasimevelit.et  indomo 
ejus  sit,  non  tamen  in  matriraonio  esset.  »  (Fragm.  12,  g  4,  Di 
eapt.  et  fjostl.f  Dig.  ]  Si  le  consentement  des  épous  ne  peut 
maintenir  le  mariage  en  cas  de  captivité,  comment  soutenir  que 
le  seul  consentement  sufQso  pour  former  le  mariage?  11  n'y  a 
donc  pas  mariage,  quand  la  femme  n'est  pas  à  la  disposition 
du  mari. 

Je  n^admets  pas  du  tout  ce  raisonnement.  Voici,  selon  moi,  ce 
qui  s'est  en  réalité  passé  :  Le  mari  et  la  femme,  d'aprts  les  frag- 
ments d'Utpien  et  de  Marcien,  sont  devenus  esclaves,  seulement 
ils  n'ont  pas  été  séparés,  et  ont  persisté  dans  leur  ancienne  af- 
fection l'un  pour  l'autre.  Or,  le  mariage  proprement  dit,  c'est- 
à-dire  la  maris  ac  feminœ  conjunctio,  est  du  fui  naturale  :  il  con- 
stitue une  relation  parfaitement  réguliÈre  et  valable,  môma 
entre  esclaves.  Dans  ce  dernier  cas,  le  droit  civil  l'appelait 
coninbernium,  et  il  lui  TCConnai<;âait  tes  eH'ets  qui  naissent  du 
droit  naturel.  Ce  cmitubet-n  mn,  ce  fait,  que  la  fiction  du  postU- 
minium  serait  impuissante  à  produire  car  elle  n'agit  que  sur 
les  abslraolions  et  lus  droits,  a  rétdlemetit  eu  lieu.  Au  bout 
d'un  certain  temps,  quand  )o  captif  et  sa  famille  reviendront 
sur  le  territoire  de  l'empire,  alors  on  leur  appliquera  le  bcnélice 
du  pû^tlimmiuvi,  les  deux  époux  seront  réputés  n'avoir  jamais 
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été  esclaves,  ils  seront  considérés  comme  n'ayant  jamais  cessé 
d'être  citoyens  romains,  ils  auront  toujours  été  réellement  en 
matnmojimm,  et,  par  Teffeldo  la  fiction  eTim/xfrimonium  justum, 
leurs  enfants  auront  qualité  de  jusii  fiberi  et  seront  censés  s'ê- 
tre toujours  trouvés  sous  la  puissance  de  leur  père. 

Le  fragment  de  Tryphoninus  ne  vient  pas  h  rencontre  de  ce 
que  j'avance.  Lorsque  la  femme  du  captif  est  restée  à  Rome, 
le  mariage  n*eniste  plus  :  le  droit  civil,  qui  reconnaît  le  contu- 
ùertiium  entre  esclaves,  n'admet  aucune  union  entre  an  esclave 
et  une  femme  libre  ;  el  si  plus  tard  le  captif  revient,  le  pûstH- 
m?nmm  no  fera  pas  considérer  comme  ayant  toujours  existé 
le  mariage  qui  a  été  rompu.  Les  deux  anciens  époux  pourront 
90  remarier  de  nouveau,  mais  leUr  précédente  union  aura  été 
irrévocablement  dissoute.  Est-ce  parce  que  le  consentement 
est  insuffisant  pour  maintenir  le  motrimoninm  et  Conséquem— 
ment  pour  le  former?  Point  du  tout!  C'est  ujjiquement  parce 
que  la  volonté  la  plus  manifeste  d'une  femme  libre,  d'être  eu 
(•ontiibernmnif  est  méconnue  et  réprimée  par  le  dfoit  civi!  (loi 
unique.  De  mulier.  quŒ  se,  Cod.),  Je  persiste  dotlc  à  croire  que 
les^Mste  n«ji9(î'ffi?  résultent  du  seul  consentement.  Comment,  du 
reste,  en  douter  en  face  de  l'affirmalioti  des  empereurs  Théo- 
dose, Valentinien  et  Justinien,  et  des  jurisconsultes  Ulpien  et 
ScEBvolaî  (L.  8,  pr.  et  L.  H,  pr.  De  rep.  etjud.,  Cod.;  nov.  2â, 
ch.  m  et  74,  ch.  iv ;  fragm.  M,  De reg.  jur.;  15,  De cond.  et  dè- 
mon8t.;2%,  §  13  et  66,  pr,.  De  don.  int.,  Dig.) 

Enfin,  observation  qui,  je  crois,  n'a  jamais  été  faite  :  les  rela- 
tions formées  re  ne  se  dissolvent  point  parle  conseil leflieût;  dotlc 
si  le  mairimùnium  Justum  était  une  de  ces  relations,  il  Ho  sufB- 
rait  pas  pour  la  rompre  que  l'un  ou  l'autre  des  deux  époux  ma- 
nifestât d'une  manière  quelconque  sa  volonté  de  divorcer;  nous 
savons  cependant  que  le  simple  dissentiment  de  l'un  d'eus  suffi- 
sait pour  mettre  fin  à  l'union  qui  lui  devenait  insupportable.  La 
loi  Jiîlia  De  adulterOs  exigea,  il  est  vrai,  la  présBhce  de  plusieurs 
témoins  ;  mais  ce  n'était  là  qu'une  constatation  de  la  volonté  qtie 
les  époux  avaient  de  divorcer,  el  non  une  contre-partie  soit  de 
la  dticlio  domum,  soit  d'une  tradition  quelconque  de  la  femme. 
Si  l'existence  des  pistœ  nuptiœ  avait  dépendu  de  la  dtittw  d&- 
mum,  ou  de  la  mîs«  de  la  femme  à  la  disposition  du  mari,  lo 
droit  romain  n'aurait  pas  manqué  dé  subordonner  leuf  di.=!;3oltl- 
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tion  à  l'accomplissemeul  de  quelques  céréinooies  ou  de  quelques 
faits  analogues,  mais  inverses;  si  le  mariage  n'était  pas  con- 
seosuet,  il  ae  se  disi^oodrait  point,  par  esemplo,  cotamc  le  con- 
trat de  société  auqi^el  met  un  le  dissemus  d'ua  des  assoçiéii. 
Dissensiis,  dkcidium  ! 

Tout  ce  que  je  viens  do  dire  s'applique  évidemment  au  cooeu- 
binat,  puisque  concubinaab  uxore  solodUeciu  sejjanilur.  Ma  der- 
nière remarque  offre  surtout  de  l'intàrêtj  eo  co  qui  concerne  le 
concubinat,  qui  a  toujours  cessé,  au  dire  de  tous  lesauteuis,  à 
la  volonté  de  Tune  des  parties.  Afûrmûûs  donc,  avec  Connan, 
que  le  concubinat  se  forme  comme  il  se  dissout,  solo  comenm 
(CoDD.,  liv.  Vlir,  ch.  XIII). 

D.    PlLETTK, 
Dobleui'  eo  dioil. 
{La  suite  au  prochain  nwnêro.) 
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B,  ^  Ojpîgûae  de  la  CDmmiiBaaté  des  biens  entre   époax, 

CHAPITRE  I<^^ 

CA.USE5  GÉNÉRALES  DE  LA  COMMUNAUTÉ.  —  ÉPOQUE  OU  ELLE  FUT, 
POUR  LA  PREMrÈRE  FOIS,  RECONNUE  PAR.  LES  LOIS. 

Nous  avons  essayé  ds  montTer,  dans  la  seclion  précédentej 
que  \a  communauté  des  biens  dans  le  naariage  n'a  existé  ni  chez 
Ifis  Orientaux,  ni  chez  les  Grecs,  ni  chez  les  Romains.  Les  causes 
en  ont  été  indiquées.  Nous  allons  maiattinant  ilooner  un  aperfu 
succinct  de  la  première  apparilioQ  de  la  communauté  des  biens, 
pour  étudier  ensuite  le  développement  du  régime  de  la  com- 
munauté d'aprèâ  les  anciennes  lois  de  notre  patrie. 

Les  peuples  germains  sont,  comme  nous  l'avons  fait  observer, 
les  premiers  qui  aient  adopté  la  communauté  des  biens.  Elle  est 
en  général  la  mai'que  caractéristique  de  toutes  les  législations 
fondées  sur  les  principes  du  droit  germanique,  tandis  qu'une 
séparation  absolue  entre  les  biens  du  mari  et  ceux  de  la  femme 
caractérise  le  mariagft  des  Romains.  C'est  principalement  dans 
le  Nord  que  la  communauté  des  biens  s'est  développée  dans  une 
indépendaocB  complète  de  la  législation  romaine.  Elle  y  con- 
stitue, do  nos  jours  encore,  la  norme  du  régime  des  biens  con- 
jugaux, tandi.s  qu'en  Allemagne,  en  France  et  en  Suisse,  elle  n'a 
pu  subsister,  jusqu'à  nos  jours,  gu'à  côté  du  régime  dotal  des 
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Bomaias.  Le  fait  que  la  communauté  des  bbns  existe  eiicore  ea 
Espagne  et  en  Portugal,  quoique  la  législaliou  de  ces  deux 
États  repose  principalement  sur  une  base  romaine,  peut  être 
considéra  comme  un  loinlain  souvenir  des  peuplades  germani- 
ques qui  jadis  conquirent  ces  contrées. 

Dans  une  recherche  sur  l'origine  de  la  commuQaulé  des 
biensj  il  est  oécessaire  de  fixer  son  attention  sur  deux  circon- 
stances, savoir  : 

1"  Les  causes  générales  qui  l'ont  provoquée,  et 

t  La  date  de  ta  naissance  de  ce  principe. 

A  l'égard  des  causes  générales  qui  ont  provoqué  la  naissance 
de  la  communauté  des  biens  entre  époui,  il  est  clair  qu'une 
telle  communauté  ayant  été  une  institution  inconnue  chez  les 
nations  les  plus  civilisées  de  l'antiquité,  l'origine  de  cette  insti- 
tution, de  dalû  très-ancienne  chez  les  nations  germaniques,  n'a 
pu  dépendre  d'un  simple  hasard.  Il  doit  exister  une  cause  in- 
terne, intimement  liée  tant  avec  l'idée  même  du  mariage, 
qu'avec  les  autres  bases  do  l'organisation  de  la  famille  et  la 
position  rjue  la  femme  fut  appelée  à  y  occuper. 

Nous  avons  rappelé  plus  haut  que  i'organisalionde  la  famille 
romaine  était  de  nature  politique.  Chez  les  peuplades  germani- 
ques, la  famille  avait  aussi  une  importance  de  cette  nature', 
quoique  d'une  portée  toute  différente.  Ce  fut  le  lien  de  parenté 
et  non  le  principe  dâ  la  patria  potestas,  qui  constitua  la  famille 
germaine.  Elle  se  présentait  comme  une  unité  organique,  comme 
une  sodété  en  minialure,  constituant  la  hase  de  l'Etat,  et  ren- 
fermant tous  les  individus  que  les  liens  du  sang  rattachaient  à 
une  origine  commune.  En  vérité  il  n'existe  pas  de  liée  plus  fort 
ênlre  les  hommes  que  celui  do  la  communauté  du  sang.  Elle 
est,  non-seulement,  Télément  social  le  plus  actif,  mais  elle  est 
encore  le  premier  en  date,  et  précède  tous  ceux  qu'amène  succes- 
sivement le  développement  de  la  vie  sociale.  La  famillo  ger- 
maine formait  une  association  dont  tous  les  membres  étaient 
tenus,  dans  les  relations  estérieures,  à  une  défense  commune 
contre  des  ennemis  communs,  au  redressement  des  torts  faits  à 

*  Gf,  Laboulaje  :  Ctmdilion  des  femmes,  |i.  7»  ;  —  Sathse  :  Hîslorùche 
Grtitutlagen  dm  detttschm  SlaatS'Und  Hechlslebens.  Hcidelberg,  18it,  |i.  *5â, 
498  et  suiv.  —  IVIiiieriiJtiier  :  Grundsàlae des  Deuischen  frivalrechls.  Ealls- 
bonnej  18*7  (!■'«  éJii,),  II,§  ï*». 
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un  membre  de  la  famille,  el  au  secours  de  celui  de  ses  niembres 
placé  sous  le  poids  d'une  accusation  criminelle.  Dans  ses  rela- 
tions intérieures,  la  famille  germaine  devait  aide  et  protection  à 
ceUx  de  ses  membres  que  leur  faiblesse  Daturelle  empêchait  de 
se  suffire  à  eux-mêmes.  Les  membres  actifs  de  la  famille  étaient 
ceux  qui  pouvaient  satisfaire  à  ce  double  devoir;  c'étaient  les 
homtttes  en  état  de  porter  les  armes,  les  pères  de  famille  ;  les 
membres  pflssî'/^s  étant  ceux  qui  avaient  besoin  de  protection,  las 
femmes  et  les  enfants.  Les  devoirs  des  hommes  leur  conféraient 
des  di'oits  correspondanlSj  Les  devoirs  impliquant  au  besoin  la 
protection  et  la  défense  de  la  personne  et,  des  biens,  les  droits 
qui  y  correspondaient,  devaient  se  manifester  sous  la  double 
forme  de  tutelle  des  personnes  et  d'administration  de  leurs  biens. 
La  femme  mariée  était  donc  sous  rautorité  du  mari,  tout 
comme  la  fille  sous  !a  tutelle  de  son  père  ou  de  ses  agnats- Avec 
tout  cela,  la  femme  germaine  occupait  dans  la  famille  une  posi- 
tion infiniment  plus  digne  qu'en  Orient,  dans  l'ancienne  Grèce 
8t  iHome'.  En  Orient,  elle  n'était  et  elle  n'est  encore  qu'une 
partie  des  biens  du  mari.  Les  lois  de  l'ancienne  Borne  la  soumet- 
taient, soit  à  la  puissance  palernelle,  soit  à  la  manus.  Or  il  existe 
une  bien  grande  différence  entre  la  patris.  potestas  ou  la  manui 
el  Taulorité  {mtmdium)  du  pi^re  do  famille  ou  de  l'époux  cbee 
les  Germains,  Cette  dernière  n'était,  à  la  rigueur,  qu'un  pouvoir 
fondé  SUT  un  devoir  correspondant,  avantageux,  pour  cette  rai- 
son, tant  à  celui  qui  jouissait  de  la  proteclion,  qu'à  celui  qui  la 
donnait.  Cette  autorité  n'excluait  ni  ne  détruisait  l'idée  de  la 
capacité  civile  de  la  femme,  mais  en  emportait  au  contraire 
l'entière  reconnaissance,  car  n'étaient  justement  les  droits  de  la 
femme  que  le  mari  devait  protéger.  La  preuve  de  cette  position 
plus  relevée  de  la  femme  chez  les  Germains  méridionaux  est 
déjà  donnée  par  Tacite,  et  nos  sources  bîsloriques  en  fournis- 
sent une  tout  aussi  complète  pour  les  Germains  septentrionaux 
ou  les  peuples  Scandinaves,  Tacite  parle  de  la  femme  mariée 
comme  partageant  avec  l'homme  non-seulement  les  travaux  et 
les  peines  de  la  vie  usuelle,  mais  encore  les  périls  de  la  guerre*. 

'  MlUermah'r,  ut  j.,  Il,  g  3T*. 

*  De  moribits  Gfrmanornm,  «.it>.  xvm...  «  Iikib  iiiciftieiiiis  maiplnioniï 
m  aiispii'ils  :\iinioiieiiir,  viinirc  su  Itiborvm  pmiaitorumqw  sociam,  idem  ïn 
«  thace,  îdijit  iii  pf^lio,  ij;iï&iJT,ini  atisiirainqui^  élu.  » 
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Des  peuples,  chez  lesquels  le  mariage  était  considéré  comme 
une  union  intime  entre  époux  partageant  un  sort  commun  ;  où 
la  femme,  exerçant  une  admlnislralion  plus  libre  dans  l'éco- 
noiïlie  domestique',  participait  aclivement  aux  efforts  tendants 
h  la  prospérité  de  la  famille  ;  où,  par  conséquent,  il  était  reconnu 
à  la  fumme  une  certaine  égalité  via  à-vis  de  l'hoinine,  ces 
peuples-là  ne  devaient  pas  être  entièrement  étrangers  à  Hdée 
d'une  participation  de  l'épouse, sinon  à  tous  les  biens, dumoins 
à  ceux  acquis  par  le  travail  et  la  sagesse  des  deux  époux.  Ainsi', 
l'origine  de  fn  fontmunaaté  dH  Mens  entre  épotta;  doit  être  à  eoup 
stîr  cherchée  dam  cette  acception  relevée  du  mariage,  et  dam  ht 
rapports  existants  entre  tépameet  sonmari.  Mais  d'autres  causes 
ont  assurément  contribué  dans  te  cours  des  siècles  à  la  nais- 
sance de  cette  institution.  L'une  d'entre  elles,  la  principale,  a 
été  l'idée  de  Tanilé  de  la  famille,  en  vertu  de  laquelle  les  biens- 
fonds  hérités  étaient  censés  appartenir  ft  la  famille  entière  ;  à 
celle  idée  devait  seraltaciher  étroitement  celle  dune  commu- 
nauté des  biens  entre  époux,  et  1b  principe,  passé  à  l'état 
d'axiome,  que  les  membres  de  la  farfiille  qui  étaient  à  même 
pain  et  pot  devaient  aussi,  eti  conséquence,  partager  le  pro> 
doit  des  travaux  communs  ;  aussi  voit-on,  chez  quelques  tribus 
germaines,  les  fils  avoir  une  part  aux  biens  du  père,-  déjà  même 
du  vivant  de  ce  dernier;  enfin.  Tautorité  lutélaire  {mundium} 
du  mari  sur  la  femme,  en  vertu  de  laquelle  les  biens  propres  de 
celle-ici  passaient  sens  l'administra tioti  de  son  époux*,  impli- 

'  Tacliiis,  ut  s.  a  OoiiUM  m  iieniiUum  clirsiin  fœtntn'i^  (Jelb^alaiu,  Hc.n 
l.ris  peujjlus  *Jii  Noi'it  a|*(i«laiem  l'aunrtrité  eu  la  femiii^  dans  l'iuiérieur  du 
la  maisorK  rûd  innanslock.  Voir  Thorlacliis  :  Borfatium  Mtervm  malrt- 
mo-nia.  Itarnbi-^  (Coppnhague),  lT8t,  p.  10t. 

^  Milttirtttaler  :  GnindîâtM  des  âeuiitchen  Privattechts^  II,  §|  HSi  ut  3SB, 
admel  i[iw.  cVsl  |Uinci[>al(!iiT(;iit  de  fulén  du  niuniifum  du  mari  i)Ue  b>sl 
dételopiM*  If  |>rincipe  de  la  coinrhuiiaitli).  —  Laboljlaju  :  Vondititm  des 
psmmes,  y.  ;17&,  y  faii  l'otijeclion  suivahlâ  :  "  Pour  rAlliiiirjgiK^,  un  donne 
gi'iiFlraK^niuitt  à  la  cudiuiiiii^uLi!  utie  autrt:  origlms  cl  un  la  faii  dériver 
û'wi  adoucissement  dtt  tnuttdiitm.  Jl  esi  bien  ccrMiin  nw  le  mundium  t-omme 
la  maiiM  roiiiaiiir-  -a  confondu  loUs  iys  biens  de  l:i  remiiie  dans  w^iiï  du 
mari,  él  ainsi  a  éiibli  nue  masse  indivise!  dont  h-  iifaii  s'esi  irouvé  le  seul 
^jtltnitiistiatinir;  raali  ee  li'^fii  {tau  le  tnundium  qui  à  établi  h  âroit  de  ia 
femme  sur  ia  mnisse,  —  la  ïniai  Feni»r<tut;r  <iue  le  dèveloit[>i'ini;iil  lic  Di*- 
diisiriti.  !«(-iil«  l'aiâOii  niir  luiiiielU:  un  s'a|);it))H  (lonr  cxpiiiitier  l'adoiieisse- 
fnenl  dU  mundiwn,  nt;  liie  parait  jia.-)  bufU.-anic  [tout  ext>Hq(mr  II-  (.^Itaage- 
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quait  déjà,  à  quelques  égards,  une  communauté  extérieure  ou 
formelle  ;  toutes  ces  circonstances  réunies  avaient  habitué  à 
l'idée  d'une  propriété  commune,  et  devaient  nécessairement 
conduire  à  la  réalisation  lente  mais  sûre  d'une  communauté 
matérielle  des  biens  entre  époux.  Le  fait  que  le  mariage  germa- 
lyque  était,  d'après  la  règle,  une  monogamie  exclusive  i,  prouve 
en  outre  que  les  mœurs  des  Germains  contenaient  déjà  le  germe 
de  Pégalité  entre  les  époux,  dont  la  communauté  des  biens  est  une 
expression  positive  et  réelle. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  nous  parait  renfermer  les  causes 
générales  de  la  naissance  de  la  communauté  tant  chez  les  Germains 
du  Sud  que  chez  ceux  du  Nord.  D'autres  causes,  d'une  nature 
particulière,  y. ont  aussi  contribué  chez  différentes  tribus,  mais 
nous  croyons  pouvoir  ou  les  passer  sous  silence,  ou  n'en  parler 
que  plus  tard,  quand  elles  seront  amenées  par  le  sujet. 

Que  l'on  nous  permette  toutefois  de  faire  observer,  comme 
complément  à  ce  qui  vient  d'être  dit  sur  cette  matière,  que 
même  Torigine  germanique  de  la  communauté  a  été  mise  en 
question.  Quelques  anciens  jurisconsultes  français  ont  voulu  lui 
donner  le  droit  romain  pour  origine*.  Ils  ont  supposé  que  les 

ment  qui  se  Ut  dans  la  position  de  la  femme.»  Laboalaye  nous  paraît  avoir 
pleinement  raison  sur  ce  point,  car  la  communauté  des  biens  ne  peut  être 
déduite  de  la  smUe  idée  du  mundium  du  mari.  Avec  Laboulaye  est  d'accord 
Troplong  :  Du  contrat  de  mariage,  p.  gxl-cxlii,  ajoutant  :  a  Le  mundhm 
n'a  pas  plus  engendré  la  communauté  que  la  marins.  »  —  Kœoigswarter  : 
Etudes  historiques  sur  le  droit  àvit  français  {Rame  de  législation  et  de  ju- 
risprudence, XVII  (tSiS),  p.  433),  cite  deux  causes  principales  de  la  nais- 
sance de  la  communauté,  savoir  le  mundium  du  mari  et  rémancipation  de 
la  femme  dans  la  famille  :  a  L'une  (de  ces  causes),  puisée  dans  les  usages 
mêmes,  était  le  mundium  marital  ;  l'autre,  favorisée  par  le  christianisme 
et  la  marcbe  de  la  civilisation,  était  l'émancipation  de  la  femme.  » 

1  Tacite,  ut  s.,  cbap.  xix  :  «  Sic  unum  accipiunt  maritum,  quomodo 

«  unttm  corpus  tinamque  vitam Bxceptis  admodum  panels  qui  non 

«  libidine,  sed  ob  nobilitatem  plurimis  nuptiis  ambinntur.  »  —  La  poly- 
gamie n'a  pas  été  non  plus  inconnue  dans  le  Nord  ;  la  preuve  en  est  la 
défense  contenue  dans  la  GrâgAs  :  Arfa-()  (section  des  successions),  4 
(I,  p.  181)  d'avoir  deux  femmes  à  la  fois  ;  de  même,  {'ancienne  loi  de  Gu- 
lathing,  35  (Collection  des  anciennes  lois  de  la  Norwége,  Norges  garni» 
Love,  publiée  par  Reyser  et  Muncb.  Christiania,  1846, 1,  p.  16),  et  Van- 
eienne  loi  du  Frostathing,  III,  10  (I,  p.  151). 

*  Lauriére,  Bouhier,  etc.;  voir  Odier  :  Traité  du  contrat  de  mariage,  I, 
p.  34.  Giraud  :  Essai  sur  l'histoire  du  droit  français  au  moyen  Age.  Paris, 
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Germains-Francs  avaient  appliqué  les  disposîtioQS  du  droit  ro- 
main sor  la  sor.iftas  au  régime  des  biens  antre  époux.  Cette  opi- 
niop  n'a  pas  besoin  d'êlre  réfutée.  D'autres  jurisconsultes 
français  ont  par  contre  cherché  iWigine  de  la  communauté  des 
biens  dans  les  sources  du  droit  gaulois  ou  dans  certaines  cou- 
tumes féodales'.  Nous  verrons  plus  loin  que  ces  hypothèses 
reposent  sur  de  fausses  prémisses. 

Quant  à  la  date  de  la  naissance  de  la  communauté,  il  existe 
chez  Ses  savants  un  grand  nombre  d'opinions  contradictoires, 
tant  à  l'égard  du  t^mps  où  cette  comtnuntiuté  npptimit  pour  la 
première  fois,  que  de  celui  oh  elle  peut  être  considérée  comme  défini- 
tivement consacrée  par  la  couiumfi  ou  par  la  lût.  Tous  paraissent 
cependant  admettre  désormais  que,  chez  les  peuples  germains, 
la  communauté  des  biens  entre  époux  n'était  pas  en  usage  dans 
les  temps  les  plus  reculés.  Celte  opinion  est  sans  doute  la  seule 
juste,  car  les  plus  anciennes  sources  n'indiquent  nullement  une 
communauté  des  biens  entre  le  mari  et  la  femme.  Il  est  en  outre 
probable  que  chez  ces  peupl&s,  comme  chez  toutes  les  nations 
barbares,  ta  femme  était,  dans  les  temps  primitifs,  tellement 
subordonnée  au  mari,  qu'aucune  communauté  des  biens  n'était 
possible.  On  doit  se  cappeler  que  la  participation  de  la  femme  à 
une  propriété  commune  présuppose  toujours  une  certaine  éga- 
lité de  droits  entre  l'horame  et  la  femme,  égalité  qui  n'existait 
pas  dans  le  principe,  et  ne  s'est  que  lentement  développée  avec 
les  progrès  de  la  civiUsation.  Si  l'on  voulait,  du  seul  récit  de 
Tacite  sur  les  mœurs  des  Germains,  inférer  que  déjà,  dans  le  pre- 
mier siècle  après  Jésus-Christ,  la  communauté  des  biens  y  était 

iRie,  I,  i*.  56,  dit  aussi  nue  déjà  les  Romains  connaissaient  la  commu- 
naulédesl)iensetiire  époux.  Voici  les  prupres  pacolea  de  rUlustru  uoleur; 
a  Lorsque  Itj  s^sCèmb  ila  fa  mantts  uucieuiie  eut  éié  Miwd,  lit  lliéoni: 
du  mariage  roinjin  se  trouva  cUaDgée,  ut  l'union  coiijugalu  fui  cutjijïdërée 
toniitiis  une.  vi'ciiible  associaiion  cuire  les  épous,  apfilieahic  ans  inlérêiï 
civiJf  comme  aux  vicissiiudes  morale*  «le  la  vie  juivoe.  Dès  lors,  la  pra- 
Lit|iie  d'une  communauté  ou  société  de  biens  mire  éiiottx  s'introituisit  dans 
les  mœurs  romaiDes.  Elle  vul  loujojrs,  il  est  vrai,  aux  yeux  dts  luliens, 
un  certain  caractère  de  singulaiité  qui  en  empéirita  !«  dévetoppLïmeiH  nl- 
técii^ur;  maïs  elle  ohUai  râpprobailun  des  jurisconsultes^  et  les  doctrines 
i!u  droit  s"^  adaplèrent  ptomptemenl.  » 

*  Vcir  (>n  ou  ire,  à  cet  égard,  la  note  1  de  la  page  273,  et  lu  note  a  de  la 
[inge  m. 
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d'usags  général ,  cette  conclusion  suerait  prématurêti  On  ne 
pourra  assurément  jamais  préciser  avec  esactitude  l'époque 
oii  ffl  coonmuDauté  fut  consacrée  pour  la  première  fois  par  la 
coutume,  ou  reconnue  comme  fondée  sur  le  vœu  pur  et  simple 
de  la  loi.  Le  développement  des  institutions  légales  pendant  le 
moyem  âge,  a  eu  lieu  princi paiement  par  la  voie  de  la  tradition 
orale,  et  n'a  pas  été  simultané  chet  les  différents  peuples.  Dans 
le  principe,  la  communauté  des  biens  ne  parait  avoir  reposé  que 
sur  une  convention  ,•  c'est  ce  que  démontrent,  du  moins,  les  an- 
ciennes sources  du  droit  Scandinave.  Cet  état  de  choses  parait 
avoir  longtemps  continué,  et  l^usage  de  ces  conventions  ne 
semble  s'être  établi  que  lentement,  jusqu'à  ce  qu'enfin  on  se 
fût  habitué  à  considérer  certains  biens  comme  toujours  commun.? 
avec  une  quote-part  déterminée  pour  chacun  des  époux,  même 
dans  le  cas  où  aucune  convention  n'avait  eu  lieu. 

Les  plus  anciennes  traces  d'uno  communauté  de»  biens  entre 
époux  consacrée  par  la  coutume,  se  trouvent,  selon  nous,  de 
bonne  heure  déjà,  ohei  les  Germains  méridionaux,  dans  trois, 
recueils  de  lois  appartenant  aui  Lois  dites  des  Barbares  {Lsges 
BarbaroTum),  rédigées  entre  le  septième  et  le  neuvième  siècle 
de  notre  fero.  Ces  lois  sont  :  la  Loi  des  Wisigotks  {tex  Wiiigo- 
thorum^],  la  Loi  Ripuaire  {Lex  Ripuarioruni*)  et  \&  Loi  des 
Saxons  {Lex  SaxonuTn^).  Comme  coutume  générale,  on  no  peut 
toutefois  la  faire  remonter  plus  loin  qu'au  treiKifeme  siècle^  en 
Allemagne  et  en  France*.  Elle  paraît  aussi  avoir  été  connue  de 
tràs-boDue  heure  chei  les  ^Scandinaves,  ce  que  témoignent  las 

'  On  rL'garde  cetie  coJieciiaii  de  lois  coinme  daiani  de  la  fm  du  seplîëtue 
siècle.  Cf.de  Saviniiî  :  Gesckkhle  des  RSmischetv  Rechtsim  Mittelalter.  Hei- 
tfelberg,  ISld,  II,  |>.  65  cl  suiv.,  el  Davoud-itghloii  ;  fiistoire  de  la  légis- 
lation des  anckns  Germains.  Berlin,  tS45,  1,  p.  1  et  suiv.  On  croit  devoir 
porter  à  la  lin  tlii  i>iKÎ£ime  siAele  la  plus  audentie  rédaciion  de  ue  code 
(publiée  en  tSiT  parCluSiine,  d'après  un  palimpseste  de  la  bibliothèque  de 
Sainl-Germain-des-Prcs). 

*  RL>(ligét-  dans  SA  forme  actuelle  probablement  sous  le  règne  du  roi 
DagobiM't  {03O-637,  Voir  Davoiiil-Ogliloit,  ut  s.,  I,  p.  5M-60i,  el  Lafer- 
rièrc,  «t  s.,  Ill,  p.  96-fl7). 

s  On  en  Q^e  la  rédactiou  au  temps  de  Charlemagoej  envlroa  l'an  903. 
Tolr  Davoud-Ogliloii,  ut  s.,  Il,  p.  2*9.  Cf.  Gaupp  .•  tiecht  utid  Verfassung 
der  allen  Sachsen.  Breslau,  1837,  p.  i3-53. 

*  HiUcrmaier  :  Grwidsâtse  des  gemeitten  deulscKen  PrtVaIrechia,  II, 
§  384. 


DE  LA  COMMUNAUTÉ  DES  BIENS  ENTRE  ÉPOUX.  255 

sagas  islandaises'  ;  ou  la  trouve  même  déjà  reconnue  par  la  loi 
dans  les  plus  ancienues  sourcoâ  du  droit  Scandinave,  la  Gi'dgds 
islandaise  ^  et  la  Loi  nûrwégkmne  du  Gulaêhing,  du  /loi  Hakon, 
fils  ttdopiif  d'Adelstein  {Kong  Hàknn  Adektems  fctstres  Gula- 
things  Lov'^].  Suifant  la  Loi  d'Upland  [Uphnds  LaQ^),  section 
des  Successions  [yErf.  Balker) ,  3,  pr.,  le  roi  saint  Eric 
{■f-  1160)  doit  avoir  saacliotmé  comme  lot  générate  du  Sveafand 
la  commuDauté  des  biens  meubles  probablement  déjà  en  usage 
alors,  avec  deux  parts  pour  le  mari  et  une  part  pour  la  fejflmp. 
l^a  comiQunauté  des  biens  aurait  donc  éld,  si  l'on  peut  ajouter 
foi  aux  données  do  la  Loi  d'tpiandf  sanctro)inée  chei  nous  par 
\sL  loi  dans  la  seconde  n]oitié  d^  douziènie  siècle.  Mais  si  les 
traces  les  plus  reculées  d'uno  communauté  dôs  bi^ûs  sont  de  date 
plus  ancienne  cheî  les  Germaiiià  d(i  fSud  qiie  chez  ceux  du  Nord, 
c'est  toutefois  cheï  ces  derniers,  chez  les  peuples  Scandinaves, 
que  la  communauté  des  biens  onlre  époux  a  été  reconnue  en 
tout  premier  Ueu  comme  la  norme  du  régime  des  biens  conju- 
g^i^x.  C'est  ce  que  nous  allons  cdercber  à  établir  daps  les  cha- 
pitres suivants. 

CHAPITRE  II. 

PREMIÈRES  TRACES  DE  LA  COMMUNAtTTÉ  DES  BIENS  ;  SON 
D^ELOPPEMENT  DAWS  LES  LOIS  DES  GERMAINS  MERi- 
DIONAUX. 

Nous  avons  indiqua  Ior  causes  i^énérales  qni  ont  amené  la 
Baissance  de  la  communauté  des  biens  entre  époui,  et  l'époqttd 
à  laquelle  celte  communautâ  fut  généralement  reconnue  et  sane- 

t  Niais  Saga,  H^fniae,  iSQi),  cliup.  ii  ut  xur.—  Laxdiiula  Sqga,  Uamiasi 
ISSC,  ctia^).  xsxiY. 

"  La  (H'eniiiTC  réiljctioii  amie  du  droit  islamJais  fut  Faite  piir  le  u  lagmatu» 
Vlfjùlr  éii  aao.  La  rt-daclton  |>ar  l'crït  n'en  liui  lieu  qu'environ  douji  siècles 
V\u&  lanl,  par  lu  k  lui,'iiiaii  n  Hargporr  ai  UM'iii  Maitr^utt,  duus  Ité  années 
tus  «t  1117;  voir  Sclilegel -■  Commenlaiio  hintorica  et  crilira  de  cûdicU 
Grfigâ^  origine,  ulu,.,  Uiifniai'j  IBsia,  I,  i>.  ixiv-v.  —  Cf.  Finsfin  :  fretn- 
Uiiltng  af  dcn  islandske  Familj»ret  efler  Gràgtis  {Annuler  for  Nordi^k  Otd- 
kyndighei  og  Hixlorie,  ISitt,  |),  175  ut  suiv.J. 

>  EjL  cuDsliléièe  commu  ajani.  été  rédigâts  «a  OM,  mali  eonifent  plu- 
sieurs préci^ptos  de  ûaiii  iiostérieure. 

''  RéJigéu  il  la  lia  du  irulxiËmâ  siècle,  et  FanclioDiiie  par  1b  roi  Birger 
MagnussoK  en  1296. 
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tionnée  par  la  loi.  Nous  allons  maintenant,  avant  de  passer  à 
Thistoirede  cette  institution  d'après  les  sources  du  droit  suédois, 
en  donntrrun  aperçu  succinct  iPaprès  les  anciennes  lois  des  Ger- 
mains mérîdionauï,  et  indiquer  ensuite  les  lois  actuelles  des 
Etats  de  l'Europe  moyenne  et  méridionale,  dans  lesquelles  on 
rencontre  eacore  des  dispositions  sur  la  conamunauté  des  biens 
entre  époux. 

Nous  devons  toutefois,  avant  d'entrer  en  matière,  appeler 
l'attention  du  lecteur  sur  les  conditions  extérieures  considérées 
comme  obligatoires  chez  les  Germains  de  l'Europe  moyenne  et 
méridionale  pour  la  convolation  en  noces  légitimes.  La  connais- 
sance de  ces  conditions  est  nécessaire,  car  elles  sont  intimement 
liées  auï  effets  juridiques  du  mariage. 

Ces  conditions,  les  voici,  d'après  les  Leges  Barbarorum  et  les 
sources  de  droit  contemporaines  : 

1"  Des  fiançailles  {desponsatio)  conclues  avec  de  certaines  for- 
malités. 

2°  La  donation,  ou  la  promesse  faite  parle  prétendant,  d'uoe 
somme  en  espèces  ou  de  biens  d'une  certaine  valeur. 

3°  La  tradition  solennelle  de  la  fiancée. 

Ces  conditions  indiquent  à  elles  seules  une  différence  très- 
considérable  entre  les  mœurs  romaines  et  les  mœurs  germaines 
à  l'égard  du  mariage  '.  Les  Romains  voyaient,  dans  la  célébra- 
tion avec  de  certaines  solennités,  la  condition  nécessaire  du  ma- 
riage rigoureux  avec  la  manm,  tandis  que  dans  le  mariage  libre, 
cette  condition  était  la  dot  con.stituée  parle  père  ou  par  un  agnat 
qui  y  était  obligé  par  la  loi.  Chez  les  peuples  germains,  par 
contre,  les  fiançaiUeSf  le  payement  de  la  somme  dite  de  l'achat  de 
la  fiancée,  et  la  tradition  solennelle  de  cette  dernière,  étaient  les 
conditions  essentielles  de  Tunion  légitime. 

Nous  avons  rappelé  plus  haut  qne  l'organisation  de  la  famille 
germaine  était  d'une  nature  politique,  et  que  tous  les  mâles  ma- 
jeurs de  la  famille  se  regardaient  cotnûie  liés  à  une  défense  com- 
mune contre  des  ennemis  extérieurs,  et  à  un  secours  commun 
dans  toutes  les  affaires  intérieures  de  cotte  intime  association. 
Chaque  famille  formait  à  cet  égard  vis-à-vis  des  autres  une  unité 

'  Cette  différence  n'a  pas  écliappé  à  la  perspicacité  de  Tacite,  lequel 
(lit,  ut  s.j  chap.  XVIII  :  a  Doiem  non  u^or  marita,  sed  uxori  tnantttt 
ofFen.  » 
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absolue,  avec  les  parties  constituantes  de  laquelle  on  ne  pouvait 
entrer  dans  une  relation  plus  ou  moins  intime  sans  que  celte 
circonstance  intéressât  la  famille  entière- 

11  est  évident  que  le  mariage  par  lequel  une  union  plus  in- 
time devait  se  conclure  entre  membres  de  deux  familles  dilTé- 
renteSj  intéressait  également  toutes  les  deut.  C'était  donc  une 
affaire  de  famille,  qui  ne  pouvait  dépendre  de  la  seule  volonté  de 
l'homme  et  de  la  fennrae.  La  femme  non  mariée  se  trouvant 
toujours,  comme  nous  l'avons  dit  déjà,  sous  la  tutelle  de  son 
père  ou  de  ses  agoats,  son  assentiment  à  une  demande  en  ma- 
riage ne  pouvait  suffire  à  lui  seul.  Le  préteodant  devait  donc  en 
premier  lieu  chercher  à  se  procurer  le  coiisenleraent  du  tuteur 
dont  elle  dépendait,  ainsi  que  l'approbation  des  autres  membres 
de  la  famille.  De  riches  présents  étaient  sans  aucun  doute  le 
moyen  le  plus  efficace,  et,  par  conséquent,  le  plus  en  usage 
dans  ce  but.  Les  parents  avaient  coutume  de  s'assembler  ensuite 
eu  une  espèce  de  conseil  de  famille  (conseil  des  fiangaiJtes  '), 
pour  Qxer  les  détails  de  la  convention  ;  on  stipulait  par  contrat 
toutes  les  conditions  moyennant  lesquelles  le  père  ou  le  sponsor 
consentait  au  mariage  *  ;  on  fixait  enfin  la  somme  d'argent  ou  de 
biens  que  le  prétendant  devait  payer  ou  promettre  pour  son 
épouse.  Il  est  probable  qu'on  réglait  encore  h  cette  occasion  les 
droits  futurs  de  la  femme  dans  la  masse,  surtout  pour  le  cas  oit 

1  NoD-seuleniËnt  les  parents  tnEkIes  dé  La  femme,  mais  encore  ceux  de 
Vhomme  éiaienL  préseal^.  C'est  ca  que  monirc  cluiremeni  la  loi  saTiquË, 
LXX  (Watier,  Corpus  j'uris  germanici  anliqui,  Berlin,  t82i,  1,  [i,  87)  :  «  Si 
«  quis  Qliam  alienam  ad  conjugium  quœsierit  praesenlibas  luis  eipuelta 
«  parmtibus,  elc.  » 

*  La  naissance  et  la  position  sociale  du  mari  n'étatenl  pas  les  moins  ini- 
jiOrianLes  cIë  ct^s  condiLluiis.  Celle  importance  est  iJémoniréc  p»r  h  Loidet 
WisigothSf  III,  t,  7  :  «  De  puella  vtiro,  si  ad  pKlslIonetîi  ipsiua,  is  qui  jiaïa- 
«  lilius  ejos  videtur  œQualis  accesserii  pelitor,  tune  patrvns  sive  fratrës 
II  cttm  proximis  pamnlilms  cûnloquantur,  si  vtlint  stucipire  p^tiloiBm  ;  m 
«  aul  communi  voluntatc  junpnlur,  aui  comniiini  jndicio  dene^^etur.  »  — 
m,  1,  9  !  «  QuixJ  si  tufsus  nil  fraires  contra  sororem  mpdiienlur  advL>r- 
«  sum,  et  idcirco  morenlur,  ut  sorori  provideant  digniorem,  et  iila,  hone^- 
«  tatis  suŒ  oblila,  j)ersonœ  stus  non  cogitans  slalum,  ad  inferiorm»  forte 
a  niariium  deveneriî,  etc.  »  —  Cf.  Lex  Alamannorum,  LVli,  où  il  est 
statué  que  la  femme  lilire  qui  se  marie  avec  un  sert'  (ra/onfu)  perd  son 
droit  à  la  terre  paternelle,  n  Non  intret  in  porliofiem  terrœ.  quia  Hbi 
«  cociequaU  non  nupsil.  » 

TOBE  xr.  17 
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le  mari  viendrait  à  dâcéder  le  premier.  La  convention  mâme  du 
mariage  regut,  par  la  stipulation  et  lo  payemeat  delà  somme, 
la  furme  d'un  véntaùk  achdi^.  Que  cela  ne  nous  étonne  pas  : 
parsoono  n'ignore  qu'il  est  d'usage,  chez  les  peuples  barbares,  de 
rendre  toute  convention  importante  comme  palpable  par  le 
moyen  de  formes  Gitérieurcs.  De  toutes  les  convonlions  appar- 
tenant à  la  vie  journalièrej  aucune  n'est  assurément  plus  impor- 
tante que  l'achat-  Aussi  considérait-on,  san^i  auuuQ  doute,  la 
forme  de  l'achat  comme  se  rapprochant  le  plus  de  la  convention 
matrimoniale,  sans  que  toutefois  il  en  résultât  nécessairement 
que  la  fiancée  fût  considérée  comme  une  marchandise  consti- 
tuant l'objet  d'une  transaction  de  ce  genre.  On  en  vint  donc  à 
procéder  dans  les  conjonctions  matrimonialea  comme  dans  les 
actes  d'achat.  La  somma  stipulée  y  fut  un  gage  do  l'honnôteté 
des  intentions  du  fiancé  ;  elle  marquait  aussi  que  les  parent»  de 
la  fiancée  étaient  disposés  à  entrer  avec  lui  dans  des  relations 
intimes',  en  lui  confiant  un  membre  de  leur  famille  jusque-là 
piacé  sous  leur  dépendance. 

Nous  ne  devons,  Loutefois,  pas  omettre  de  mentionner  lesdi-* 
vergences  d'opinion  qui  ont  partagé  les  jurisconsultes  sur  la 
question  de  savoir  s'il  faut  considérer  la  somme  stipulée  do  la 
manière  susdite  comme  un  prix  pour  la  personm  de  la  femme^ 
ou  plutôt  comme  un  dédommagemeni  pour  l'autorité  lutélaire 
(mundium  'J  qtje  le  mariai/e  fakail  passer  des  matns  du  père  ou 
des  agnalê  da>i$  celles  de  l'époux.  La  dernière  opinion  a  générale- 
ment prévalu'^,  Quant  à  nous^  nous  considérons  aussi  comme 

1  Les  eupi'essiûds  eciiployéus  iluos  les  lois  y  foiit  yllusioii;  ainsi,  Lsat 
Wisigothorum.  III,  1,  t  :  «  ïî  paUT  <.le  lilix  nupliis  tJeUiiii.>rîl,  al  tla  pretio 
«  <;ouveiierit...  »  Cl  id.,  LU,  4,  î.  —  Lex  Saxoaum,  VII,  3  :  «  Qui  viduam 
«  duct;[ti  vclil,  ctlTeiat  luLori  prelium  emtionis  ejus  ;  »  id.,  XVIli,  I  :  «  Lilo 
«  regU  liceat  uxorein  emere  ubicunijue  voluuiil.  «  —  Leic-  fiurgundianum, 
XXXIV,  3  ;  «  ^i  nui»  uxDreni  suâpi  »mû  c-auss»  iliiiiiscril,  JnferJl  ai  allerutn 
«  lanluiit,  quaiuuiu  ^roprelio  ip^ius  dmlerai,  etc.  » 

*  Voir  tiûie  2j  |i.  251. 

3  Wilda  :  Dus  Sirafrecht  der  Germanen,  Halts,  ists,  p,  goo  :  a  Der  var' 
a  irag  iiaherie  siitlj  eiiieiii  uigenLiitheu  Kaufvûrirag,  wiuwohl  wed^r  dit 
a  Person  seibst  noch  die  Mitndschaft  als  ùgentliçhtr  Gegensland  dit  Kaufet 
»  belrachkt  werden  kann,  a 

^  Cf.  Gînoulliiac,  ut  s.,  p.  I8t  ;  —  Laboulayo  :  Conâitian  des  femmes, 
p.  113j  —  Rraut  :  Die  Vùrfnitncbclutft  nacli  den  liiundsàlsen  des  deulsclien 
BechU,  ûutLingue,  1S35, 1,  p.  17i,  —  Davuud-Qgtitou,  I^  p.  XLI.  —  Hiiter- 
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probable  que  la  somme  d'achat  (/jrefiMm  emtionis)  n'était  pas 
réellement  mu  paf/emeht  poui"  la  personne  de  la  femme,  car  assu- 
rément les  Germains  ne  vendaient  pas  la  femme  libre,  et  ils  la 
ttaitaient  encore  moins  à  l'égal  de  la  femme  esclaFe.  Si  donc  te 
pretîuim  emtiwtis  est  mentioaoé  dans  plusieurs  passages  dea 
Legés  Baràarorum  comme  un  dédotomagement  pour  le  mun- 
dium\  le  but  principal  de  ce  pivttttm  devait  toutefois  âlre  de 
fonfirmer  le  lien  d'uniiù'ê  que  le  mariage  allait  établir  entre  le  fiancé 
et  m  famille^  d'un  côté,  et  la  famille  delà  fiancée,  de  l'autre, aimi 
que  de  manifester  le  sérietix  et  la  siticcrtté  de  la  demande  en  tna- 
riage.  Aussi  est-il  dit  dans  l'une  des  Jjois  des  Barbares,  que  la 
somme  donnée  pour  la  fiaDcée,  l'était  afin  de  procurer  au  ma- 
riage k  digniîé  [dignitûtem*^]  nécessaire.  Or  cette  dignité 
aurait  été  impossible,  ai  l'on  n'avait  pas  jugé  que  le  payement 
d'une  somme  d'argent  constituait  justement  une  garantie  que 
l'homme  voyait  dans  la  femme  une  épouse  et  non  une  con- 
Gubino. 

Lorsque  Tacite  parle  du  mariage  chez  les  tribus  germaines, 
dont  il  décrit  si  bien  los  mœurs,  quoiqu'il  y  ait  peut-ôtre  un  peu 
d'exagération  dans  ses  tableaux^  il  le  fait  d'une  manière  qui  a 
donné  naissance  à  une  autre  hypothèse,  savoir:  que  la  donation 

maier;  Gnaii^fit%e  d^sdmischen  Privalrechts,  II,  g  374  :«  Die  Behauplung 
<  vonclbr  frulii^iii  wiïnliguii  Aoskbtilur  lilie  Icidet  audi  uictiUtiirth  ilinsin 
B  Brautkauf,  lier  ttiehl  eiii  égenllicher  Kauf  der  Persan  âtr  Bretut  war, 
s  EoniliTn  auf  der  frùhLTKn  SiUe  tierutile,  nanti  wt^ltUer  diu  Voi-wandtea 
t  der  Braiit,  die  dt>n  Voitrag  eitigingtiii,  vitilleîciit  in  iit!r  eraten  Xth  Ala 
«  Sunimo  [^.'âUelïteii,  utiicr  Wekiier  sie  i.ter  WuiiMiug  uatbyabu-ii,  uud  das 
c  bisher  ihnen  stuteliende  MuiHliuiii  dem  Manne  Uberirugen.  » —  VVarii- 
kOiiig  [u.  Skin)  ;  FransSsische  Slaals-und  RechUgesckichte,  Bile,  lMi8,  I!, 
p.  £33,  —  KœBÎgsvvai'itrr  :  Histoire  de  i'tjrganicatiuii  de  la  fumiUe  en  France, 
p.  133,  ainsi  que  les  aiMicle;!  dif  rnêini>  duIëih'  :  Eludes  hisioriques  sur  le 
droit  civii  français  {Revue  de  iégislalioH  el  de  jtirisprudtncs),  XVll  [I8t3), 
p.  4(12,  Cl  Etudes  historiques  sur  iés  dèveloppemenls  de  la  suciéU  humaint 
(même  Hevue),  l,  SXXIV  (tU%,  p,  158. 

*  Ëdiclum  lÏQtharis,  CCXVII  :  <f  Beditunt  pr«fium,  nuod  pro  mundio 
t  ttifilieris  âatum  est,  l'Ic.  t  —  C'tial  dans  lus  lois  des  Luuibaids  ut  dea 
Altemans  que  la  somme  sLipTjléo  est  dilé  clûilnéti  •  pro  mundio.  « 

'  Lot  des  Wiiigothi,  iiul  nomnm  le  don  du  ûancé  pour  la  (lancée  «  pro- 
tium,  V  e  preliuf»  /Uiœ,  »  4  pretlum  dutis,  u  uL  miïmii  stiulciiiiint  «  dos.  g 
Chap.  m,  S,  9  :  «  Nant  ubi  do^  dut»  iwx  conscripla,  qnod  le^iimouluiii  e.^sa 
t  poteril;  in  tioc  conjueio,  diQnitatem  rtKuraiii?  t 


f60  ORIGINE   ET   DEVELOPPEMENT 

du  fiancé  n'était  autre  chose  qu'un  témoignage  d'estime  envers  la 
fiancée,  indiquant  en  même  temps  le  devoir  futur  '  de  cette  der- 
nière de  parlaçer  avec  son  époux  les  joies  et  les  peines  de  la  Tic, 
n  ne  faut  pas  donner  trop  d'importance  au  teste  de  Tacite,  mais 
plutôt  s'en  tenir  aux  expressions  des  plus  anciennes  sources  du 
droit  que  l'écrilure  nous  ait  conservées,  les  Leges  Barbarorum. 
Elles  montrent  avec  une  pleine  évidence  que  le  prix  d'achat  ne 
revenait  pas,  dans  le  principe,  à  la  fiancée  elle-même,  mais  à 
ses  sponsores.  Cette  circonstance  appuie  sans  doute  l'opinion 
d'un  véritable  achat,  mais  elle  ne  constitue  pas  une  preuve  ab- 
solue. On  peut,  aur  reste,  se  faire  l'opinion  que  l'on  voudra  sur 
le  preiium  nuptiale,  on  peut  admettre  que  la  somme  stipulée 
était  originairement  considérée  par  l'esprit  rude  des  tribus  bar- 
bares comme  une  véritable  somme  d'achat,  et  la  stipulation  elle- 
mÊme  comme  une  stipulation  d'achat  ;  ce  qui  est  certain,  c'est 
que  de  très- bonne  heure  le  nom  et  la  forme  seuls  restèrent*. 

1  Germ.,  ctiap.  itiii  :  «  Jiotem  nmi  usor  mariicr,  sed  uxori  marilus 
«  offert.  Intcrsunt  |iarentss  et  propitiqiii  ac  munera  probant .  Mimera  non 
«  ad  deliciaii  rniiitcbri!!^  quxsita,  nue  quibua  nova  niipiaconiauir,  set)  boves 

•  et  fretialiim  equum  el  scutnm  ciiin  Jramea  j^ladioque.  In  htto  munera 

*  uxor  accipitur,  atque  invicem  ipsa  :irmoi'um  alîqiiid  viro  afferl,  Roo 
t  maximum  fmcuiutn,  bsc  arcana  sacra,  hos  conjugales  deos  arbilrantur. 
t  fis  se  muliur  extra  virUitiim  cogilationes,  exlraque  bellorum  casus 
t  putct,  i[i£is  mairimoniî  aus{ijciis  admonetur,  venice  se  beUaruni  përicii- 
f  lorumque  soeiairij  idem  irt  |)acc,  idem  in  prsslio,  passuram  ausuramqiie, 
0  Hocjuttcti  Urnes,  hoc  paratus  equus,  hoc  data  arma  detiunfiant .  e  —  Ce 
passage  a  ^té  l'objet  d'inlerprciaiions  divtrgenies.  —  Cf.  J.  Grimm  ; 
Deutsrhe  Rechtsallêrthumer.  Gouingue,  1828,  p.  4ï3-a*,  i't  Ecfeardt  :  Dos 
Witthum  {Zfiischrifl  fur  daitiches  Becht,  X,  p.  i37-38]. 

'  T.aferrièri;  ;  Htsfoirs  du  drmt,  elc,  IIC,  p,  156,  admet  qu'au  temps  de 
Cliarlemagne,  un  véritable  achat  de  la  Uaiiœe  avait  liuu  cher,  les  Sasons  : 
<r  Vachai,  dit-il,  dans  louie  sa  rudesse^  se  reironve  enc-oredans  la  loi  des 
Saxons,  rédigée  sous  Charlemagne,  vers  l'an  Sfli  :  «  Uxorem  âuciurus 
t  C€C  soUdos  det  parentilus  «jus.  »  Eœnigswarler  (Retjue  de  législation  tt 
de  jurisprudence),  XXXiV  (18(9),  p.  159,  est  du  même  avis  :  <i  La  loi 
S3i[(>nnc  con lient  le  principe  de  l'iicfaat  dans  sa  erudilé  primitive;  la  femme 
y  est  réeilemenl  nchetcc,  et  lii  priit  payé  aux  parents.  »  —  Mais  on  pour- 
rait avec  imite  raison  ol)jecier  qu«  le  nioniatit  élevé  de  la  somme,  déjà 
fixé  par  la  loi, ■parait  indiquer  que  la  sigoiticalion  d'un  achat  réel  ne  s'y 
iTOiive  plufl.  Car  dès  que  les  psiriics  conlraelanics  n'ont  plus  la  lilierlé  de 
Gxer  elles-mêmes  Ik  priv.  Il  ne  faut  plus  penser  à  un  achat  proprement 
dit.  Il  est  possible,  touterols,  que  le  montant  fixé  dans  la  lui  saxonne  ne 
soit  itw'itn  maiimuiu.  Cf.  cepettdanl  Gaupp,  ut  s.,  p.  218. 
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L'influence  du  christianisme  sur  radoucissement  desmceursy 
dut  pontribuer  pour  une  très-grande  part'.  Le  l'ait  que  la  somme 
d'achat  fut  plus  tard  fixée  an  sou  et  au  denier  [soiîdo  et  àenario), 
comme  c'était  l'usage  chez  les  Francs  Saliens,  montro  évidem- 
ment que  Tachât  était  deveuuuae  simple  formalité,  alla  somme 
d'achat  un  symbole  *. 

Cette  somme  fournie  par  le  mari  apparaît  dans  les  Lais  des 
Barbares  sous  différents  noms,  tels  que  jare/ium  emHonis^^  pre- 


i  J.  Grrmm,  ut  s,,  p.  134  :  s  Preis  11  nd  Gâte,  vermuthe  icli,  w^ren  an- 

<  fangs  d3$»;lbe;  als  das  cbrkiémbuEn  dfn  :>ctiluss  der  ehe  von  andern 
t  besUmmungun  abhângig  machte,  Uûg  die  idée  des  kauFs  an  lu  weichen; 
a  das  pretium  vericliwaDci  uder  wurdo  iti^ar  verbolun,  a 

*  Celait  le  cas  ekei  les  Fraocs  Saliens  à  l'époque  où  la  loi  salique  fut 
rédigci;  (la  dernière  rédaciion  est  du  temps  de  Cbarlemague,  Voir  Davotid- 
Oglilou  ;  HUtoire  de  la  légisMion  des  anck»s  Germains,  I,  p,  455  et  suiv.), 
Lor^qu'iiQ  homiue  épousait  une  veuve,  Il  ne  devait  [layer  que  :  «  ill  soiidos 
t  et  l  denarium.  1  Celle  somme  symbolique  d'achat,  qui  éehéaît  à  la  famille 
du  premier  mari,  est  nommée  daes  la  loi  salique,  XLVil,  «  rtipus.  »  — 
Grirnnij  u(  j.,  p.  iïS,  dûime  à  ce  mot  l'élymologie  suivante  :  »  Es  kaDD 
«  nielit  anders  sein  als  uihht  rêif,  goili.  raips,  ags.  rdp,  alla,  reip  (=  sué- 
«  dois  rep,  corde);  —  die  bedeutung  ist  funis,  hrum,  replis,  vineulum...; 
«  daim  k9nnie  reipus  hn  allgemeinea  band  ausdrîicken,  wiidurch  das  ver* 

<  lôbnisi  gef^sligt,  die  liraut  gebun4en  wird.  s  —  Léo  ;  àiê  AMbergische 
Gif>s£e.  Hatk',  18*3,  H,  p.  128-30,  déclare  CQ  mol  d*orlj;ioe  celtique,  ajou- 
tant: t!  Nicht  das  Kraufgeid  heUst  urs[)riiaglicii  reibus^  sondera  i\!às  Ver- 
(  hâUtiisfi,  fvelcheâ  ab^ekauri  wird,  t  Cf.  VVailz  :  Das  aile  Rfchl  der  Saii^ 
schen  Frankm,  KicI,  1846,  \>.  tli~ii2ei  Wi,  et  eu  uttlru  Oavoud-Ûglilouj 
T,  554-59),  —  Quand  un  bomme  épousait  uue  Ulle  vierge,  il  ne  [ujaU^  â 
litre  de  somme  siymboliqve  d'acbai,  qu'un  son  et  un  denier  {saUdum  el  dena- 
ri'um).  Cf.  Pardessus  :  loi  saliqve,  Paris,  IS43,  |>.  66S.  Laferriêre  ;  Hixloire 
du  droit f  etc.j  p.  IS6-5T  ;  —  Warnkônig,  u(  s.,  II,  p.  234.  —  Gans  ;  Dat 
£rbrecht,l\,  p,  55-5fi,  ule,  au  contraire^  que  lu  reipus  et  le  payement  du 
sou  et  du  denier  aient  élé  un  simple  symbole,  disant  :  i  Dass  der  Kaufpreis 
t  hier  bloss  synitMlisch  gewfsen  &ej  —  làiist  sicli  nîcht  annetimen.  Denn 
«  ein  ft^mâolucher  Kaur  beizi  seboii  eîne  tiûbe  Bildiing^dic  Absireirnn^ 
«  des  natûrliciica  uuil  das  Beibcbaliea  desselben  ali  Eriunerung  und  als 
«  Hlmergrund  voraus.  c  —  Kœnigswartei,  itts.,  [t.  l€3-6t,  ei^t  dii  mïnie 
aïis,  —  Les  raisons  que  doTine  l'aidejaiis  pour  l'admi;sioti  d'un  acbat 
Sfmbolique,  nous  paraii^senl  touiefois  plu»  probables. 

^  lex  Saxonumj  Vll^  3.  Voir  plus  haul,  note  1,  p,  ^59, 
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iîttm  nuptiaie^ ,  Witlenwn^,  meta"^,  [melhfio)  nmndimn'',  reipus^f 
dos^.  La  précision  avec  laqueHo  les  lois  statuent  à  cet  égards 
montrent  suffisammeat  que  \epreiiwn  nupHuie,  ou  quelque  autre 
déporaination  que  Tpn  donnât  à  cette  formalité,  était  une  coa- 
^tion  essentielle  du  mariage  légal ''.  Cette  somme,  que  le  pré- 
tendant était  dans  Fobligation  de  fournira  dut  assurément  échoi? 
dans  le  principe  au  père  do  la  fiancée  ou  à  son  spimsor'^f  tandis 
qu'elle  n'en  recevait  qu'une  faible  part.  Tel  fut^  selon  toute 


'  Lex  Burgundionum,  LXl, 

» /ÈM.,  LXlX-LXSXVr,  3;  add.  l,  ti;  ~  Kraul,  at  s.,  p.  303, 
uult»  11,  lait  dériver  le  mol  wUtemon  «Je  weifen,  paoiscî,  sponderej  mais 
çme  dcrivaiioD  ne  nous  pnratt  pas  admissible.  —  U  uousseaible  plus  pro- 
bablt'  <|iie  ce  mot  «st  appareillé  au  ficuiuitiiave  uijjer  (OAïUfa)  et  mundr 
(donunijj  ciuoique  iiuus  q'osioiis  dijuidur  daus  C4.'lie  iiua^^tion. 

n  Mdictum  flûiftam,  €LX  V(r,  CLXXVIII,  CLXXXII,  etc.  Voici  l'explj. 
cation  qtje  (Innoe  Grimm,  ut  s.,  p.  4Si,  du  mot  mêla,  meihium  s  e  Hëta  !&t 
*  (las  ahrl.  mieta,  mietseaz,  agis,  méd,  medsceat,  iMi.  munusj  merces,  prae- 
t  miuiti.  s  —  Le  pretittm  nttptktle  ust  ct!|it'iidanl  aussi  nommé  nmndiwn 
{Ed.  Rûlharis,  CLXXXIII,  CCXVII;  leg,  Lttitprandi,  CXXVIJ.  On  peut 
donc  se  (.lemandiir  si  la  meia  (metSiiuin]  des  Lombards  n\st  paii  uoe  cou- 
traiiîou  du  mundium,  auquel  &e  rattache  Ib  s<:ai:tdiaave  mundr  {munus 
sponsalitiuinj.  Gmua\,ut  s.,  p.  ii9,  uoie  *,  ne  p»rait  pas  voMloir  rccon- 
tiatire  de  liaison  cuire  mêla  el  mundium,  mundr.  Mais  elle  e^l  admise 
comme  certaine  par  Itirii;  Glo.tsarium  Sveo-Golhkum,  Upsalice,  1709,11, 
p.  205,  et  Thorlacius  ;  Om  det  garnie  l^ordiske  Lovsprog  [Egt  Danske  VI- 
denskabemes  SelsMhs  Skriffer.  Copenhague,  1193,  IV,  p.  ISO).  Elle  nous 
paraît  ii'ès>|irobïible,  iiiiiis  11  riiiit  Inisscr  aux  philolugues  la  sûluiion  de 
CRitc  c|uBs(ion  sujelte  à  il^^bats.  Quelques  codices  oot  aussi  méifio  pour 
mêla,  Davoud-Oghlou,  ttt  s.,  IJ,  p.  57,  émet  pmir  celte  cause  i'hypoilièse 
suivanle  :  a  Ce  mot  {meta)  pouirall  bien  Être  corrompu  du  mot  melfio, 
c^est'à-dire  de  pç,  aujounl'hui  eu  allemand  Vieh,  Mtail,  argent,  comme 
le  Miot|WCM»iii,  el  de  met,  mi(,  avec,  cVst-à-dire  les  biens  que  la  fcnime 
aura  avec  elle.  »  Mais  cette  iDtm'prétation  est  assurénient  errunée. 

♦  Voir  la  noie  précédente-  —  Grimin,  ui  s.,  nie  que  le  mol  mnndium  pris 
dans  le  sens  de  payement^  se  rencontre  dans  plus  d'un  passage  [Ed.  fioth., 
CLXXXIII)  tlo  la  loi  des  Lombards.  Le  fait  est  qu'on  là  trouve  encorâ 
dans  denii  autres. 

*  Voir  noie  î,  p,  25t. 

8  Ia3:  Wisigothorum.  UT,  1,  «;  —  Kraut,  ut  s.,  I,  p.  30T-10,  a  démontré 
que  ce  qui  esL  nommé  dos  porte,  dans  d'anlres  {Passages  de  la  ntëmâ  loi^ 
la  dénnihiualion  de  prHium  ftlim. 

'^  >:r,  Giuoulfaiuc,  u£ï.,  p.  t^a. 

"  Cf.  Griiiim,  u(  S,,  p.  483;  —  Glnoulliiac,  «(  s,,  p.  IR8;  —  Pardessus, 
itts.,  p.  GOS. 
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apparence,  le  cas  aussi  longtemps  que  le  sponsor  eut  ù  décider 
seul  du  mariage  de  la  femme.  Mais  à  mesure  que  des  mœurs 
moins  rudes  esigèrent  que  la  femme  Blie-roôme  donnât  son  con- 
sentement, elle  participa,  sans  doute;,  do  plus  en  plus  au  pi-e- 
tium  nuptiale.  Quelques  Lois  des  Barbares  montrent  déjà  que  la 
fiancée  recevait  de  la  sorte  une  partie  de  la  somme  stipulée',  el 
qu'enfin  elle  Tobtiot  tout  entière  à  titre  de  don  nuptial.  C'est  Cô 
que  prouvent  évidemment  les  Lots  des  Lombards^,  d'après  les- 
quelles la  meêa  constituait  dans  le  priiicipe  un  prix  d'achat, 
mais  reçut  dans  la  suite  la  signification  de  présent*,  remis  sans 
rintervention  d'un  tiers  par  le  fiancé  à  la  fiancée , 

Ënlin  tout»  mention  de  pilx  nuptial  disparaît,  at  Ton  ne  voit 
plus  (Lois  des  Àilemands*  et  des  Francs  fiipuûires^]  qu'une  dot 
[dos,  dos  legiHmu  ')  doQuée  sans  intermédiaire  par  le  mari  à  son 


'  Cf.  Kraut,  ut  s.,  I,  p.  305  ;  —  Davoud-Oghlou,  ut  $,,  1,  p.  409.  —  Une 
compariison  enire  les  chap.  LXVI,  I,  8,  ci  LXXXVIj  î,  a,  de  la  loi  det 
BoiirguignoTis,  montre  que  ilai|s  certains  C3,s  la  feinmti  recevaii  un  tiers  du 
Wiltemon.  Cf.  Gans,  ul  s.,  IV,  (i,  34.;  —  l^lKmlayc  :  Condifionifes  femmes^ 
p.  H5,  —  Kraijt,  I,  p,  306,  rt^maniiie  avec  raison,  k  ce  fin'îl  nous  semble, 
■  dass  bel  den  BnrKixulern  der  Yater  tind  di't'  Bruder  njcht  xnr  Ahgubt) 
(  eines  bestlmlen  Theils  îles  WHtemon  an  der  Branl  vtir|jfljclili*l  wuretli 
e  sonJern  es  ihr*T  LilicraliUt  ûberlassen  wiifde,  wie  viel  nie  gi-ben  woll- 
«  ten,  Wàhlf»?nrt  man  fur  emfefnlere  Verwamlte  in  dieser  Beïiuliunjj;  we- 
a  ntgstens  in  sraierenZinlen,  ein  gosniïlicliesGuliorriîrnoLliwcii'lij;  hielt,» 

*  La  cotlecUon  des  lisis  lomhanles  se  com|»OBe  de  VEdichim  BolhariSf 
rédigé  en  £13,  kous  le  règne  dti  roi  Rutuaius^  des  Leges  Grimoaldi  (an 
IÎ68)  ;  lies  leges  luUprandi  (annét.'^à  712-TE5)  ;  des  Leges  Wae/iit  (an  74&),  Bt 
des  Leges  Asiuiphi  (an  7til),  — r  CF.  navoud-Oshloit,  11,  p.  7  el  suiv. 

*  Ed.  BolhartSj  CLXXVIII  :  s  SSêia  qnae  uxacta  rueril,  ait  jn  potestale 
«  pueilm  3UI,  inulieris.  ii  leg,  Luiipran4i,   LXXX^lH  ;  «  Si  qttK  coi\iugm 

<  SUŒ  melam  liare  voLueril,  vAc.  e> 

*  La  £«a;  Alamannorum,  est  cmisidéràe  avojr  été  rédigée  p^f  écrit  su 
ConiraenctîmeiU  do  lioiliÈine  siècle.  Voir  Davoud-Ot-ldoii,  I,  p.  3ût, 

LV,  1  :  a  Si  i[«is  liber  mortuiis  fuerit,  «l  i-eliqiiit  iixorcHi  aine  fllils 
4  nul  liliabui^...,  sequatur  tiatu  doits  [dos]  légitima,  t;lc.  »  LVI^,  1. 

^  KXXVIl  :  «  Si  autein  per  sei'ii3iii  iicripturarum  ai  iiiliil  uojiLuluriL.,. 
,  t  quinquaginla  saliim  in  dolmt  rccipial.  t 

'  Blunlsddi,  BKhh-u.  Siaalsgesrhkhle  Xiirichs.  Zarich,  1938,  I.  p.  iOt, 
remarque  :  v  01)  darin  (die  doj  ieffilitna)  ûer  K.)iifpreis  zu  snclieti  sey, 
«  irelcbun  ilcr  Manu  dam  Vaier  der  Bnui  m  rainchiea  lia  Lit',  dur  dnrult 
4  die  aille  daiiu  ati''!'  diuser  ùherlHSSi'.n  woi'ilun  yihv,  oiler  nh  oin  sclctier 
«  Kautpreis  nwh  danek'ii  voigrkuiiMiien,  wli^u  ieli  iiicliL  zia  ciunclii-ideii. 
«  Dwh  >ci>uiiH  "'"'"  'las  (isi^nTi;  WHr**hdiilichttï.  Aber  so  viel  j4t  gBViss, 

<  dasb  dkse  Hvauiynlie  i(çt'  fr^w  lîi'li^rtv.  » 
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épouse.  Quoique  cette  déDomination  de  dot  fût  rotnaine,  elle 
avait  pourtant  une  tout  autre  signification  que  chezles  Romains. 
Dès  quo  s'introduisit  Tusage  de  concéder  à  la  fiancf^e  une  par- 
tie, puis  la  totalité  de  la  somme  stipulée,  l'idée  d'achat  dut  peu 
à  peu  disparaître  pour  s'éteindre  enfln  tolalemenl.  On  trouva 
sans  doute  plus  cocLvenable  de  dxer  à  la  femme  un&  certaiae 
somnae  par  une  convention  directe  lors  des  fiançailles,  plutôt 
que  de  lui  préparer  te  même  avantage  par  un  détour.  Cos  con- 
ventions avaient  lieu,  soit  verbalement,  par  une  tradition  sym- 
bolique', soit  par  écrit  {per  tibellum  dotis*).  La  dot  barbare 
devint  dès  lors  une  condition  tout  aussi  nécessaire  du  mariage 
légal,  que  Tétaient  jadis  le  prettum  nuptiale  et  la  dot  romaine  '. 
Quant  h  la  somme,  dès  qu'un  contrat  ne  l'avait  pas  fixée,  les 
lois  la  statuaient,  mais  n'établissaient  assez  souvent  qu'un  maxi- 
mum*. Il  semble  que  l'on  soit  toutefois  parti  du  principe  que 
la  grandeur  do  la  dot  devait  se  proportionner  à  la  famillej  la 
position  sociale  ou  la  fortune  du  mari'.  De  même  que  la  mets 
des  Lombards  devint,  de  prix  nuptial  qu'elle  était  dans  des  temps 
antérieurs,  un  don  immédiat  eo  faveur  de  la  fiancée,  de  même 
la  dot  {dos,  dos  légitima)  constituée  de  la  sorte  par  le  mari  en 
faveur  de  son  épouse,  est,  quoique  placée  sous  l'administration 
du  mari,  la  propriété  de  la  première,  A  la  mort  de  la  femme, 

'  Une  tradition  symbolique  de  te  genre  était  en  usage  chez  les  Francs, 
*  per  féstucam  et  andelangum,  ■  Plusieurs  des  formules  dites  de  Linienirog 
iFûrmulm  Lindenbrogii,  du  neuvième  au  ondèmo  siècle)  en  donnent  des 
esemplus  [voir  Form.  LXXV)  [chez  Walier,  III,  p,  iU),  —  Cf,  Pardessus  ; 
Loisalique,  p.  669.  —  Pour  Ttin pi i cation  de  la  iradition  symboliiiue  «  per 
■  feUucam etandelangum, «  ainsi  que  pour l'éljriiiDltigie  du  mol ■  andelartg, ■ 
voir  Grimm,  p.  i9e-99. 

*  Loi  Ripuaire,  XXXVII,  1  :  «  Tabularum  seu  charlarum  inslrumenta.  » 
Les  Fùrmvk^  de  Marculfe,  II,  15,  et  celtes  de  Lindm^irog,  LXXV,  con- 
tiennent te  formulaire  du  UMlus  doits. 

'  Laboulaye  :  Conâiiian  dès  femmes,  p.  ItS  :  «  On  appliqua  à  la  dos  ger- 
manique les  principes  qui  régissaient  la  dos  romaine;  le  douaire  fut  une 
condition  du  m^iriage  légitime^  comme  l'avait  élé  la  dot.  »  Ginoultiiac^ 
ut  s.,  p-  197. 

*  Lex  Rîpuariortim,  XXXVII,  2,  Voir  plus  liaot,  notes  (^S'alln.),  p.  263. 
—  Lex  Atamannorum,  LV,  3;  «  Doits  légitima  autem  quadraginta  solidis 
constat,  etc.  s— Cf.  Pardessus,  iKj.,  p.  683;  —  WarnkSnig,  wi^.,  H,  p.  255, 

'  £kb  B'ijuvariarum,  Vil,  li  ;  t  Mulieri  auiem  dotem  suam  secutidum 
t  gmeatogiat»  suam  solvat  légitime,  *  —  Lex  Wisigothorum,  III,  1,  &. 
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celte  dot  appartenait  à  ses  enfants  ou  à  ses  plus  proches  héri- 
tiers. Quelques  capitulaires  permettaient  toutefois  h  l'homme  de 
relenirj  dans  de  certaines  circonstances,  un  tiers  ou  la  moitié  de 
la  dot.  Au  reste,  le  droit  de  l'épouse  sur  sa  dot  présente,  dans 
les  différentes  lois  barbares,  des  divergences  que  ta  manque 
d'espace  nous  force  de  passer  sous  silence.  Mais,  eu  général, 
l'usage  B6  paraît  avoir  reconnu  peu  à  peu  à  la  femme  que  Vusu- 
fruii  de  sa  dot,  laquelle,  d'après  la  ri^gle,  devait  retourner,  à  sa 
mort,  au  mari  ou  aux  héritiers  de  ce  dernier  ^ 

L'influence  que  TEglise  exerça  pendant  le  moyen  âge.  donna 
naissanf^e  à  la  coutume  de  conclure  les  sponsalia  sous  les  au- 
spices du  clergé,  et  de  fixer  en  même  temps  la  dot,  oUj  comme 
disait  la  toi,  dos  ud  ostium  ecciesiœ*. 

'  Dans  les  ilurniurs  lemps,  les  juriscbiL^ulles  >e  soni  piiriagé.s  sur  la 
question  J«  savoir  si  la  femme  obieiiaii  à  l'i-aarij  itu  s^i  dt>t  iiii  vtûî  droit 
d«:  proprit^lv  uu  un  ^im^ila  droit  d»  survie,  liunitii  am  w.maga.  I.uboiibye  : 
Condilion  des  fciiifites,  p,  131,  s't!X)irlriio  o(iimn«  suit  rians  i;*jli<j  (|U(jslîon  : 
*  Taiil  que  la  doL  ne  tonsisla  qu'en  choses  mobiticres,  lUu  dûviuL  cL-rtaïue- 
TneiW.  ta  pleine  propriété  de  la  femme  a|ti'ùs  U  iiLurlcIu  mari.  Je  dh  après  ia 
*nor(  du  mari,  car  pendant  le  muri^f^u  lu  femme  nVi  auciifie  pi'0|>i'iiiiÉ  ino- 
biliûri'  iJisiiiictti;  les  biens  di'S  ileux  ([luin  fuiit  iiias^^rj  m  lu  mari  seul  a 
sur  ses  tiiens  un  pouvoir  absolu.  Si  la  femme  meutl  la  premim'e,  il  setnùle 
que  cette  consiiluliOH  de  douaire  ne  produise  aucun,  effd.  ahciiii  teîilu,  il  est 
(l'ai,  iju  Itj  dit  {iusilivi.^nitint,  mais  ju  ne  CDUiKiis  nuciiu  diplôme  où  il  soit 
parlé  du  douairt:  d'unu  fename  moHe  avniil  son  luiirï.  —  Oi'anisiu  ilouàirti 
imniobiiiciv  la  formule  ù^  Lindenbroij  [LXXIX],  uLiiibuu  ii  lu  fuinme  lu 
pleine  propriété  ;  elle  ost  saisie  tout  :tus$i  hieu  que  [kit  la  veoie  (jue  lui  cnn- 
senlirait  un  l'iraugcf,  Néaumoiiis,  il  es-ià  eroirt;  que  mn  droit  de  propriété 
ne  passait  qu'à  tes  enfants,  «i  (juu  dans  Je  cu^  où  la  femuie  uiuuraii  sa,tis 
enfants,  Ib  douaire  faîsûiL  retour  uux  hériiiers  du  mari,  b  —  f.f.  Pardessus, 
ut  s.,  ]-t.  (i8B-B$,  et  K<i:ni|;swarter,  ut  s.,  lti>qtmU  se  rull^cheni  à  ia  même 
opinion.  —  Ginoulbiac,  Kt  s.j  |>.  tQi-95,  dit  au  eouiiuire  qu<j  ;  «  La  dot 
nti  co«s(!.tait  p;;s  seulement  en  usufruit,  mais  eu  pkiiie  propriété,  au  moins 
larsi|ii'i]  n'y  avait  gias  U'enl'aiHs  nés  du  mariage.  Ans^^î  t4i  femme  la  cod- 
servait-elle  quoiqu'elle  convnlàt  à  de  secondes  ngces.  —  A  la  morl  de 
l'épouse,  là  dot  ciait  iranfimijie  à  ses  enfants  ou  à  iês  autres  hérUters,  à 
l'exclusion  de  censidu  mari,  alor&  même  que  cette  mort  urrivaii  pendant 
la  durée  du  mariage.  S'il  CKtsiait  des  enfants,  le  mari  n'avait  d'autre  droit 
stir  la  dot  que  celui  île  la  leur  conserver  pendant  leur  minorité.  —  la 
condition  de  Survie  n'était  dùnc  jjas  attachée  à  la  dot,  qui  cûu.^lituailj  dès 
lors,  un  pulrimoine  propre,  et  si^paré  ^our  l'épouse,  inènie  suus  la  puissance 
maritale.  Ce  n'élail  donc  pas  non  plus,  comnie  l'ont  cm  la  plupart  des  au- 
teurs, un  droit  de  viduiié  ou  de  succession.  «  —  Cf.  WarukQuig,  W  s.,  11^ 
p,  i55-&G. 

>  Cf.  GiQOulbiac,  p.  310  et  suîv.;  —  335  et  suiv. 
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Lgs  documents  postérieurs  au  neuvième  siède  font  mention 
de  cette  dot  sous  le  nom  de  (hariuni  ;  ordinairement  elle  con- 
sistait dans  l'usufruit  d'un  imniQuble  du  mari,  et  était  faite  pour 
l'évontualité  de  la  survivaneo  de  la  femme.  PondaûtleTQariage, 
le  mari  l'administraitj  et  la  femme  n'y  avait  d'autre  droit  que 
de  pouvoir  l'empêchor  de  disposer,  à  son  détriment,  des  biens 
constituant  le  douaire.  Celte  dot  ou  co  douaire  parait  avoir  été, 
durant  le  moyen  âge,  une  condition  principale  du  mariage  légi- 
time \  Ce  fut  d'elle  que  provint  plus  tard  la  donation  connue  en 
Allemagne  sous  l&  nom  de  Leiàzucht ,  Letigeding^  ei  Wiltum^, 
&r^  Suisse,  sous  celui  de  teiltding  ''f  et  que,  lors  de  la  convola- 
tion  en  mariage,  le  mari  constituait  eu  faveur  de  sa  femme 
pour  le  cas  où  elle  lui  survivrait''.  Cette  libéralité  consistail  ox- 
dinairciment  dans  l'usufruit  viager  d'un  immeuble  appartenant 
au  mari  ". 

i  Cf.  Wârnk5nig:(.  c,  II,  i>.  257. 

*  Cf.  Miiicrmait'r  ;  Grundsûtze  d.  deut.  Privairechls,  II,  §  301,  ûrael 
riiïpûlhèse  que  la  tûyiumc  du  Leibgeding  fut  ariiiTiéi!  v  durch  dm  alten 
«  alilichen  Kaufpreise,  iiiid  (.lie  vom  Eiit^inimm.'  hà  Einjjcliiing  (1er  Bhe  ge- 
a  ma<;hten  Geschenkt;.  n  —  UltinHchli  :  i.  c  ,  I,  p.  t06,  dU  (Je  même  qu'il  ne 
peiU  lOiitËSlur  u  dusâ  dof  >]%uin  ui-s|irlJnglictt  mil  jencr  Brauigabe  {dos 
ttiegitima)  (;luich  beilaultind  geweseu  sei.  »  —  Eukardt  :  das  Wilthum 
{Zeitschrift  fur  deufsches  Hecht,  X,  p.  WT),  regarde  Cafnilitt  induljilabl<:s  que 
«  das  Leibgtding  nictiLs  aiidur:;  als  die  alte  dos^  dut  in  nmier  rcchtgcmâ&ser 
«  Gti.'-laltung,  M.  ■> 

^  MlLtennuior  ;  i.  c,  li,  §  391,  note  3,  paraît  admeUre  (|uë  le  mol  a  Wit- 
ium  a  ne  vient  pas  ûc  t  Witlwe,  »  inatj  de  «  wtdmeti,  »  —  Eckardc  :  t.  c, 
p.  *93,  est  d'un  avis  conlraire,  m.  sfluUenl  que  le  mol  iloii  s'tcrire  WU- 
thum. 

*  Blunlsclili  :  l.c.,],  |).  283. 

■  Ce  LeSigedittg  (dotaliiium)  fuL  souvëdi  coarondu,  (leudanl  le  mo^eu 
%.^a,  avec  la  donatîo  propter  nuptias  des  Romains,  ce  qui  eul  pour  résultai, 
dtt  Faire  prendre  parfois  au  Leibgeding  la  £.i(^iiilicaUon  iftiue  renie  viagère 
que  l(^  mari  cofiiitituaii  à  la  icmmu  |>our  en  |»iiir  aiuns  la  muri  du  premier, 
«J  qui  élait  en  proportion  de  la  grandmr  tf?  to  dot  apportée  far  la  femtae. 
Milierniaier  ;  L  c.  11,  p.  39*.  t,e  Leibgeding  {dùlalitium}  (is-l  encore  aciuel^ 
^emi-ut  eu  usage  en  ALlema^nu,  duus  L-etlc  signilicaiian,  mais  les  dispoai- 
tious  qui  s'y  rapporieut  varient  suivaul  lus  lois  dus  divers  EiaU.—  ËcLardt  : 
J.  c-,  [>■  487,  fait  observer  à  cet  égard  :  a  Fasljedes  Particularrecht  hal  .soi» 
a  eigtKS dutatitium,  nnd  die.Stblluag,  Bedeuluug,  uiid  speciclii^n  Ejgt!iii£cliar- 
H  teii  deïsuUiL-ij.  las<>Ëa  sirb  iiiu'  iui  Syt^ieniu  je>ieâ  l'uriiuulat'iedib  ^enùgttnd 
v  .iiigeben  uad  vt;rstt'h(;ii.  » 

<  Le  nom  de  ttsiltum  {■aid/ualUiam)  ml  dunne  de  uos  jourâ,  gioiule  dîstiii- 
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Plusieurs  lois  barLarPs  mentionoent,  outre  la  meiaonia  dos,  un 
autre  don  du  fiancé  à  la  fiancée,  lequel  avait  sans  aucun  doute 
quel(jues  rapports  avec  le  preiium  nu/itiaie  primitif,  si  mômo  il 
n'en  constituait  pas  une  partie'.  C'estle  3J  or genqeba',  Morgengab^ 
libéralité  à  laquelle  l'homme  s'engageait  tors  des  fiançailles, 
mais  qui,  en  vertu  de  la  coutume,  n'était  donnén  que  le  lende- 
main du  mariage,  après  une  nuit  de  cohahitatiou  ^. 

On  admet  ordinairement  que  le  Morgcngahe  avait  dans  Iq 
principe  la  signification  de  preiium  virginifatis  *.  Il  est  très-pro- 
bable que  l'on  a  dans  des  temps  reculés  donné  une  telle  signi- 
fication à  ce  mot.  Mais  ai,  d'après  ce  que  nous  avons  dit  plus 
haut,  le  pretium  nuptiale  conaprenait  aussi  des  présents  deslinfe 
à  esprîmer  ou  à  prouver  raffeelion  du  fiancé  pour  la  fiancée,  il 
est  facile  de  s'expliquer  comment  ce  qui  primitiveoient  était  com- 
pris dans  la  somme  donnée  ou  promise  aux  parents  ou  aux 
spon$oj'es  de  la  femme",  devint  plus  tard  un  don  spécial,  reve- 
nant à  la  fiancée  olle-mêmej  dès  que  les  époux  avaient  con- 
sommé le  mariage  par  la  cohabitation.  Le  Morgengabe  consistait 
soit  en  certains  meubles  ou  immeubles  ^  soit  seulement  dans  Tu- 

guer  (lu  Lethg^ûing  (ioiaiitium),  â  ralimeiil  (ordïiisiireintjrit  l'usurriiit  {l'un 
imiijtiUlfilË  DU  aussi  lie  renies  anuuelles)  que  J'hamiite,  sans  égard  aux  ap- 
ports de  la  femme,  cunslitue,  sur  la  pro|iriéié  qu'il  laiââera  a  sa  mort,  au 
Ivénélice  cic  son  rpoiise  pendant  le  lemps  qu'elle  re-tera  ve.uve.  Cf.  Milier- 
roaifir  :  l.  c,  IT,  §  S96.  —  Eichborn  :  Einieitungin  das  dêulsche  Privatreçht. 
Goitingue,  1845  (5"  étiit.),  §  306.  —  Eckatdl  :  I,  c,  p.  i88-93. 

1  A  la  même  opinion  se  raUatheul  G;iup|i  [l\echt  und  wrfmsmg  der  alten 
Sachseti,  p.  1N7]  et  Gipaulbiac,  i.  c,  p.  SOS. 

*  Lev  nipaariûrum,  XXXVII,  2. .  .  «  Quicquid  ei  ÏD  MorgallgclK»  Iradilum 
f  foerai.  a  —  Lex  Alamatmorum,  L\'\,  2, . .  «  Marilus  niitii  dudit  Morgaa- 
«  geba,  etc.  »  —  Lex  Burgundionum,  SLII,  5  ;  •  De  Morgangeba  vero. . . 

■  permaneal.  »  —  Ed.  Rollmris,  CIC. .  ■  «  liabL^al  sibi  iiianlu  morgeagab  et 
«  metliLum,  etc.  »  —  Leges  Luitprandi,  VII  :  «  TumaD  ipsuni  Margengab 
«  volumus  ut  non  sti  ainplius,  ni^i  quartu  (larts  i)i^  ^jus  sub^ilautiai,  qui 

■  ipsuih  mprgeagab  dedii.  »  Suivain  Gaupp,  |).  i^i,  h  doa  â^  la  loi  des 
Saxons  (VIII  et  IX)  n'est  autre  eliosu  que  \e  Morgentfabe. 

*  Cf.  Grimm  ;  Deutsche  RechlsallerthHmer,  p.  iH-i2. 

*  Cette  ojiiniou  est  parlagfe  par  Gaupp,  [i.  188;  Giuoulhiiac,  (.  c,  p.  ïOij 
Bluntscbli,  L  c,  l,  p.  10»;  Warnkônig,  t.  c.  II,  p.  â5T. 

>>  L'opinioD  que  le  Morgengabe  est  né  du  prMium  nuptiale,  ou  eu  a  eon- 
sillué  unt!  pari,  est  admise  par  SchVegel:  Dm  Morgongaven^  Oprindelse 
(Aslraea,  Copenhague,  IT9»,  II,  p.  189-190),  ainsi  tjiie  par  ScUlïler  :  Juti- 
diska  âfhandlingar ,  Up.-uly,  1836,  1,  \\.  aoi. 

*  C|.  Giuoullit:iu  ;  {.  c,  p.  ao6.— Larerrièru  :  Histoire  du  droit,  LU,  p.  t6û, 
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sufruit  de  ces  derniers.  D'après  la  règle,  le  droit  de  la  Tenime  sur 
le  Morgengabe  n'entrait  en  vigueur  que  lorsqu'elle  survivait  à 
l'homme,  et  si  ce  droit  coûcemaitun  immeublej  il  no  pouvait 
être  transmis  à  ses  héritiers,  mais  constituait  tout  simplement 
un  gain  de  survie. 

L'usage  du  Morgengabe  s'ost  maintenu  jusqu'à  nos  jours  en 
Allemagne'  et  en  Suisse*.  En  France,  il  paraît  avoir  été  con- 
fondu de  bonne  heure  arec  la  dot  germanique,  c'est-à-dire  le 
pretium  nuptiale  primitifj  transformo  en  un  don  à  la  fiancée. 
C'est  de  cette  fusion  que  naquit  le  don  connu  plus  tard  sous  le 
nom  de  douaire^  dans  les  coutumes  du  moyen  âge,  et  quij  de 

admutque  là  fumme  |iouv3it  aiis^i  ot>tenir  le  Morgengabe  en  immeubles, 
avtiti  plBiii  di'oii  (lu  [iriïjit'iéié. 

"■  MiUermaii'i' :i.  c,  II,  §  aas,  dll  qin;  la  tKminc  esl  cons-idiTiJe  cuiiiine 
ayaiu  dt'jà,  inîiidani  le  mai'iage,  liroELde  propriélé  sur  le  Murgengalif,  itès 
que  celui-<;i  a  éié  r^mis  cm  sLlpulù.—  Kiehliorn  ;  L  c,  p.  728-29,  rLUnarnuiî 
que  la  tiipitlalion  du  Morgengabe  li&t  encoru  en  usage  en  Allâniague,  prîQ- 
cipaleiiieiil  cbcx  la  notilussu  t!l  cbuz  les  ]ia;fiian9. 

<  liluu(Si:lili  :  l.  c,  II,  |j.  lOt-Gà. 

^  Les  opiitiuiiiî  des  jurisconsultes  soiu  encore  partagées  sur  l'origine  du 
duuaire  sialuù  rkiis  les  couiuniiis.  Laferilère,  Histoire  du  droit,  etc.,  III, 
p.  ISa-ao;  V,  p.  6i5,  Croil  que  le  douaire  esl  veuu  du  Morgengabe. — 
Cf.  rariicli;  tJu  même  auteur.  De  l'esprit  dudroit  gernutuique  [Revue  de  droit 
français  et  étranger,  I8i7,  i>,  861).—  Latioulaye  :  fiistoire  du  droit  depro- 
pri^té  fonâére,  Paris,  1839,  p.  Mi,  est,  par  contre,  disposé  à  admetiro  que 
i'(ïri{,'iiie  rlu  douaire  iwut  se  Irouver  dans  lit  dos  germanique,  tijfpothèse  i|ui 
paruU  êH'u  devenue  cerlituilc  ulieï  le  même  auleur  -.  dans  sud  dernier  tt 
cêtt'bre  niivr^ge  [Rechtrckes  sur  la.  cotiditim  des  femtnts],  où  il  dit,  p.  11Ï  : 
i  Le  prelium  nup/iitte,  aUrit^ué  à  la  fettime,  devient  douaire.  »— QinouHiiac: 
l.  Cj,  p.  î07-ia  et  3i5-3T,  prend  utie  moyenne  qui,  sans  aucun  doute,  est 
plus  rapprucliée  de  la  vcrtlé,  lorsqu'il  regarde  le  douaire  comme  provenant 
d'une  fusion  de  la  dot  et  du  Morgengabe.  «  Les  éléments  de  cliacune  d'elles 
Iticent  mèlês  et  tonfoniius,  satis  aucun  i*g:)rLl  à  leur  origtue,  ei  il  en  sortit 
une  institution  nouvelle,  différente  de  Tune  et  de  l'aiiire.  »  Les  ancieunes 
Coutumes  fiiiuçaiiiijs avaient  formulé  )a  règle  ;  u  Au  coucber,  la  femme 
gagne  son  douaire  ;  »  aussi  GiuûuUiiac  ajoute-t-il,  p.  3i7  :  «  Nous  croirions 
même  déanvrir  iljins  cette  disposiliiin  des  (races  de  fa  fusion  de  la  dot  et 
du  ilorgengabe  da>is  le  duuaire.  »  —  Pardessii-;  :  Lot"  salique,  p.  ÈTa,  noie  3, 
et  p.  BSi,  (!sl  d<j  la  même  apiuion  :  uOn  pL'ut  mi'me  eroire  que,  dans  la 
suite,  0)1  confondit  ces  deux  libéralités,  et  que  le  (ou(  ne  forma  pJus  qu'un  gain 
de  survie  aowi  le  nom  de  douaire,  u^  Wai'ukOiiiy  :  (.  c,  II,  p.  isi,  pense  (tt 
ménn:  :  «  Dtir  tJr«prung  ders«lbeii  [du  rioutiife)  ïsl  niclit  scUwer  nuctiïu- 
0  weiscii,  inan  fiiidei  i;>  in  U*'m  vun  deii  âliesion  {■ernianisfrlien  Quellen 
K  erwàtiuten  Ewciraclien  [nstitule  dcr  dos  uud  der  morgengai».  »  --  Ëiiflu 
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même  qu<3  larfosou  le  doarium.  élajt  considéré  comrae  une  con- 
dition nécessaire  du  mariage  légal,  qu'il  distinguail  du  concu- 
binat,  trèscommun  dans  ces  temps-là  ^  Ce  douaire  était  con- 
stitué avant  le  mariage  sur  une  certaine  partie  des  biens  du  mari 
en  faveur  de  la  femme,  quelquefois  avec  le  droit  de  propriété, 
mais,  d'après  la  règle,  à  titre  de  simple  usufruit,  en  cas  de 
surrie. 

Outre  CBS  libéralités  de  la  part  du  marij  la  femme  recevait 
encore  de  la  maison  paternelle,  en  entrant  en  mariage,  «ne 
certaine  donation*.  Maifi  cette  coutume  était  probablement  de 
peu  d'importance  chez  les  Germains  raéridiotiaux,  conclusion 
que  Ton  pourrait  tirer,  du  moins,  des  rares  dispositions  que  Ton 
rencontre  à  cet  égard  dans  les  plus  anciennes  sources  de  leur 
droit  ^.  Cette  donation  était,  saus  doute,  povir  la  femme,  une 
espèce  de  compensation  d'héritage,  ou  un  à-compte  sur  ce  qui 
devait  un  jour  lui  revenir  par  succession.  On  pourrait  la  compa- 
rer à  la  dos pvofectitia  des  Romains,  quoiqu'elle  n'ait  jamais  été, 
comme  cette  dernière,  une  condition  absolue  du  mariage  légi- 
time. Cette  donation,  consistant  à  l'ordinaire  en  ustensiles  de 
ménage  et  en  vêtements,  venait  du  père  de  la  Gancée,  et  on  l'ap- 
pelait, pour  cette  cause,  dans  les  lois  anglo-saxonnes^  faedet-- 

Kœnigswarler:  ifeiïttf  d«  Jf'ffwlfifioî»  et  de  jurisprudence,  XVII,  IStlj  p.  t09- 
423,  et  XXXIV,  tHii),  {r.  158-179,  [lariage  ;iiis!ii  ce.';  idées. 

1  II  ctail  aussi  «l'usage  de  siiputer  le  douaire  souà  <L<3  cerlainus  formali- 
tés, n  à  la  porte  <iu  moustier.n  Cr.  Ginoulbiac.  {.  c,  p.  3S8  :  a  La  Temme 
recevait  le  douaire  comme  épouse  eL  mère  lic  rmnille.  Comnv  Ut  Jos  an- 
cienmtil  ta  distin^ait  loujours  de  ia  concabin«t  car  i)  n'avait  lieu,  soie  en 
France,  soii  eu  Allemagne  et  en  AngLelerre,  que  iluns  Ut  mariage  Ugitime, 
et  jamais  dans  le  coiicubîuat.  v  —  War  nkfinig,  l.  c,  p.  2S7. 

*  TacUc  àéjk  semble  faire  atlusioa  à  la  couiume  i]iie  la  Femme  apportait 
quelque  clio&e  à  la  masse,  lorsqu'il  dit  {i.  c.)  :  i  Aliiiie  ïiivicem  ipm  armo- 
«  rum  allquid  tii'ro  affert.  » 

'  Warakônig:{.  c.  p,  26S-63,  ne  veut  pas  admelire  que  celte  donaiïon 
ail  été  connue  dans  l'ancien  droit  germanique  :  a  Im  âlte<;ieti  Kermanisclien 
B  Hechle,  var  sit;  ganz  untekaniit,  *  dit-il,  ajoutant  :  a  \\o  die  frali  eritaiift 
«  werden  mus;,  da  lâsst  sleb  keîne  AussteiierdenltËn,  i:— Il  parait  louturois 
avoir  appartenu  aux  plus  anciennes  coutomes  germaniques  (voir  la  cîlalion 
de  Tacite,  note  précédente]  que  les  giarents,  ne  lai^sasseul  pa^  leur  tillu  sans 
les  effets  les  plos  indispL'tLsabies  lorsqu''elle  enirjit  en  mariage.  Ils  met- 
launi,  sans  aucun  doute,  un  lionn[;ur  à  pauvajr  montrer  leur  fortune  par 
des  présenta  à  la  liancéc. 
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feoh  ',  dans  les  his  des  Lombards ,  faderfimn  *-•',  et,  dans  Cer- 
taines coutumes  françaises,  maritngium^  ou,  mariage,  ou,  d'a- 
près des  sourCÉfs  du  droit,  plus  récentes,  fetgeva  ',  parce  qu'elle 
sulvail  la  fiaucée  au  sortir  de  la  maison  [fiel]  paternelle  *. 

Comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  la  consommalion  du  ioa- 
Tiage  n'étail  eensée  complète  que  lorsque  les  époux  avaient  co- 
habité, et,  avantcel  acte,  les  lois  ne  permettaient  pas  l'enlrée  en 
vigueur  des  effets  légaux  juridiques  du  mariage^.  Du  coucher  da- 
taientla  puissance  et  rautoritédu  mari.  En  vertu  de  co  pouvoirj 
et  comme  chef  de  la  famille,  il  administrait  seul  les  biens  de  la 
masse;  toutefois,  l'autorisation  de  la  femme  était  nécessaire  pour 
la  vente  des  immeubles  entrés  dans  la  masse  à  titr&  de  propres 
de  l'épouse  *.  Les  droits  de  la  femme  sur  la  meta  ou  la  dos,  ainsi 
que  sur  le  Morgen-jahe,  n'avaient  aucune  base  légale,  aussi 
longtemps  que  lo  mariage  n'avait  pas  été  consommé  de  la  ma- 
DÏère  mentionnée  ci -dessus.  Ces  droits  ne  se  manifestaient  pas, 
à  proprement  parler,  pendant  lu  mariage,  mais  à  sa  dissolution. 
L'épouse  retirait  alors  de  la  mttsse  la  doaatioa  paternelle  {fa- 

'  Doma$  iJq  roi  Eihtlbirth,  Bl  (Tliorpe,  Ancieni  LaUis  atnf  insUiuUs  of 
Bnglaniif  [.uiulroB,  iSiO]. 

*  Cl!  mot  provictu  de  fader  (père)  et  du  fium,  allum.  Vieh,  snêd.  fâ, 
pecus,  pecuDÎu.  Cl'.  Grinirii  :  L  e.,  \t,  +29,— LaljouUiyt»  :  Histoire  du  droit  de 
propriété  foncière,  p.  409,  noie  S,  pense,  par  contre,  qlie  le  mot  faderflutA 
doil  èire  déiivê  de  flum,  fevum,  feoduw,  Bi^f;  mais  telle  liyi>olliêse  ne 
semble  [la*  piobablfi. 

s  Ed.  hotharU,  CLXXXH  ;  t  Habeal  ipsa  mullet  el  (iiorgettBab,  ei  (judd 
«  de  pareniîljus  suis  addiiseril,  Id  esi  phaderfium.  n  —  ClCr  «  Dr  faderfla 
«  autL-nij  id  est  de  alio  dono,  quantum  pater  aut  fraier  dedtrit  ti,  quaridd  gid 
«  maritiim  ambiiluveiil,  millsiiin  confii^uoi  cuiii  alJisEot'orîl)U!$,  eic.  » 

*  Voir  l(j  Glosfab'e  rfi»  t'aMKn  dt'oif  frcinfais,  [Ulblif!  par  Diipin  vl  Làbou- 
layi'.  Parif,  islo. 

'>  Ainst  &e  iioDiiii<til  la  dot  cbez  les  Ffisous.  Voir  Wiarda:  das  Asegahuch, 
Berlin,  1805,  p.  88  ol  109,  VViarda  dirivu  ce  mot  de  ftoelén  (alluiu-  fUessen, 
feuéd.  flijia,  couler).  Mais  il  nous  semble  plus  juste  d'adiiiBttrG  ftvecGriiiim, 
l.  c,  \i.  429,  qui>  eu  mot  visnt  de  flet  (iloinus),  oe  (|ui  lui  donnerait  la  sens 
de  dort  de  la  maison  (palt^rntdUO. 

'  Ijeo!  Alamannorumf  LV  •.  t  ...  Quitquid  parentes  ejus  ei  kgilimé  plactta' 
«  verint  el  quiciiuid  de  ssde  palerna  aecum altuiit,  onuila  in  potestate  habeat 
m  aureretidi,  etc.  s  —  Lex  Bajuvariorum,  VII,  It,  a  :  «  . .  .QuicijuJd  illa  dt 
t  relus  parentum  M  addiuxit,  etc.  » 

^  et.  ûrimm^  L  c,  p.  UO. 

^  Cf.  Laboula,ve:  Condition  des  femjnes ,  p.  t36'40. 
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dêrfntm),  ainsi  que  la  dos  ou  meta,  et  le  Morffênffalie  \  sauf  les 
cas  où  les  Jais  avaient  spécialement  statué  qu'il  ne  serait  pas 
rendu. 

Du  citiquiiiinfl  au  neuvième  siècle,  période  pendant  la^ 
quelle  furent  rédigées  les  Lois  des  Barbares,  rhomme  et  la 
femme  ont  dû  être,  chex  ta  plupart  des  tribus  germaniques  du 
Sud,  con3id)5rés  comme  ayant  chacun  leur  patrimoine  distinct, 
quoique,  par  fruité  du  mundium,  les  biens  de  la  femme  fusseat 
soumis  à  l'adminislratiiin  presque  illimitée  du  mari.  Tout  ce 
qui  ne  pouvait  Ôlre  rapporté  au  patrimoine  do  ta  femme,  était 
en  général  considéré  appartenir  au  mari,  et  pour  cette  cause,  à 
lui  seul  appartenaient  les  acquêts  résultant  du  trav.iil  et  de  l'é- 
conomie des  deux  époux,  ainsi  que  le  revenu  des  biens  de  la 
femme.  Il  n'esistait  donc  pas  de  cainnmnauté  matérieUe,  mais 
seulement  uuo  oommuoauté  ibrmellc)  les  biens  des  époux  res- 
tant sous  une  administration  commune. 

Les  faits  généraux  que  nous  venons  de  mentionner,  semblent 
indiquer  qu'on  jugea  de  bonne  heure  équitable  que  la  femme 
reçût  une  partie  des  acquêts,  à  la  production  desquels  elle  avait 
participé,  soit  par  son  travail  ou  par  le  revenu  de  ses  apports. 
Ou  commença,  sans  doute,  ainsi  que  nous  le  verrons  plus  tard 
chez  les  Germains  du  Nord,  à  réserver  à  la  femme,  dans  la  con- 
vention des  fiançailles,  une  certaine^mle-parl  danshsacqvêh  fails 
pendant  le  maria<je.  Cette  coutume  se  changea  probablement  peu 
à  peu  en  règle  chez  diverses  tribus  germaniques,  et  enfin  Tu- 
sage  statua,  môme  dans  le  cas  oîi  il  n'y  aurait  pas  eu  de  stipu- 
lation spéciale,  un  certain  montant  pour  la  part  appartenant  à 
la  femme  ^  La  coutume  sanctionnée  de  la  sorte  par  l'opinion  du 
peuple  sur  la  participation  de  la  femme  aux  acquêts,  passa  plus 
tard  dans  les  lois  rédigées  par  écrit.  Ainsi,  trois  des  Loiséen  Bar'- 
Oares,  les  Formules  de  Man-uîfe  %  et  un  Capitulaire  de  Louis  ie 

1  Cf.  Gînoulhiac;  (.  c,  |>.  232-25. 

*  Pardessus  :  Lut  sali'iue,  p.  67fi-T8,  [irétenJ  qu'il  n'a  pas  exîslù  clioz  lea 
FrancRde  romiiiiinaulé  s^ns  stipulaiioii  spéciale  :  «  Dam  l'ancien  droit  des 
Francs,  point  de  communauté  d'acquêts,  si  eUe  n'avail  été  stipulée.  » 

3  Voir  plus  bas,  nntuâ,  ji.  ïT9.—  Mtuermaior  :  (.  c,  !,  §  3,  noie  t,  IHe  à 
rats  653  la  colleciion  de  Formules  du  uioinc  Marculfe,  si  imporlanle  pour 
Tbistoircdu  ilrult  franc  — Sa\igny  :  Geschichfe  des  imm.  Rschts,  II,  p.  133, 
donnej  par  conlr*',  la  date  CM;  do  môme  LafiTrière  :  Histoirtdu  droUj  *le,, 

m,  p.  lia. 
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Débonnaire,  remnnàhneni h  la  femme,  déjà  pendant  le  mariage, 
unfl  céftaine  part  aux  acqufils  (conquisila  ou  coltaboratiù)  ;  la 
seule  différence  consiste  dans  la  grandeur  rfe  cette  part.  D'après 
la  Loi  des  Whigatha,  la  femme  ou  seï  héritiers  devaient  rece- 
Toir,  dam  lesacquéU,  une  quote-part  proportionnée  à  la  grandeur 
des  biens  apportés  par  elle  dans  la  masse  ".  C'est,  sans  doute,  la 
plus  ancienne  ùme  que  l'on  ait  employée  pour  fixer  la  part  de 
l'épouse  dans  la  communauté  \  La  Loi  des  Bipuaires  n'accorde 
par  contre,  à  la  veuve,  que  le  iiers  des  acqvêts^,  et  celte  disposi- 
tion existait  sans  doute  aussi  chez  les  Francs  Saliens  ',  car  on  ta 
retrouve,  non-seulement  dans  les  Formules  de  Marculfe,  mais 
encore  dans  le  Capitulaire  de  Louis  le  Débonnaire  =*.  La  Loi  des 
Saxons  montre  que  chez  une  branche  de  ee  peuple,  les  Ostpha- 
liens  et  les  /■^tgres,  la  femnae  n'avait  encore,  autem[)5  de  Char- 
lemagne,  aucune  part  aux  acquêts^  car  il  y  est  statué,  en  termes 
positifs,  qu'elle  doit  so  contenler  de  sa  dos.  Chez  les  Wesfpha- 
liens,  au  contraire,  la  femme  recevait  la  moitié  des  acquêts  '. 

i  Lex  Wisigothornm,  IV,  2,  16  :  *  De  his,  quae  vir  et  UKOf  in  conjugîo 
M  consliliiti,  conqrtirore  potucvint-  - .  d$  omnibus  augmeniis  aut  profligatio- 
e  nihus  'pariter  conquisiHs,  tantam  partem  umts  quisque  oblinealf  quantam 
a  ejus  facullatem  fuisse  Oniriimoijîâ  i^ibi  dtihita  vel  hubila  pOssessio  mani- 
«  fcatat.  lia  ut  si  xqualis  abuDdaniiœ  (tominF  suiit,  pro  parvià  rébus  cod- 
«  lenlioTiis  inlumpitrantiam  non  assumant. .  .  Juxia  quant itafem  debitœ  pos- 
c  sessionis  eril  et  divisio  poriionis,  Qnam  sibi,  poil  itnicujusqw  mortsm  vin- 
i  dicabit  |>ersonas()tiËrstt!3,elaiit  littis  suisaut  [>rii|)rii»rol)i)i|tiat  tieredibus, 
t!  aut  certe  «le  ea  facere  quod  voluerit,  licenUam  obiiimbit,  Gatlem  quoquc 
«  ordinaiionis  forma  tam  in  viris  quam  in  uxoribfts  erit  omnimodis  obset' 
«  vanda.  » 

*  C'était  aussi  \e  cas  chez  les  Scandinaves.  Voir  plus  bas. 

'  Lfx  Bipuariorum,  XXXVII,  S  :  «  Si  aiittm  per  seriem  scil|ptiirarura  ei 
«  nihil  coniulerii,  si  virum  supervixeritf  qulrqua({inia  solidos  in  dolem  re- 
t  clpiat,  et  tertiam  partem  de  omni  re,  quam  simul  cmlaborav^rint,  sitai 
K  studeat  cfiodicare,  vcl  quicquic]  ei  in  morgengeba  iradiluru  fueral,  si- 
«  militer  facial,  s 

*  Quoique  la  loi  salrtiue  ne  dise  rien  de  la  quoie-psrt  de  la  femme  dans 
la  masse,  Pardessus,  f.  c,  p.  68S,  admet  pourtatii  que  les  Francs  Salions 
suivaieni  la  règle  siâttiée  dans  la  Xoi  des  Ripuaires  [l.  c). 

'■  CapitMlaria  Regwm  Francorum,  I V,  Ô  :  «  Vol u mus  ui  uxores  defuncio- 
«  rum,  pust  ûbilum  marilorum,  tertiam  partem  coUaboratimis,  quam  limul 
«in  benclîciu  collabora  veruiLt,  accipiant.  » 

«  Lex  Saxmum,  IX,  De  acquisitis.—  «  De  eo,  quod  Tir  et  millier  simul 
■  conqumerint ,  mulier  mediam  portionem  accipialf  hoc  apod  Westfaiaos. 
n  Apud  Ostfalaosiit  AngraTias,  nibil  accipiïl,  Séii  contenta  sît  dote  sua.  * 
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Il  serait,  ce  nous  semble,  diffleile  de  nier  que  ces  disposi- 
tions no  continsseal;  le  getine'  du  régime  de  la  communauté  des 
biens  entre  époux  chez  diverses  tribus  germaniquosj  quoique  ce 
comtneQGement  soit  encore  limité  aux  acquêts.  Nous  ae  devoûs 
pas  omettre  de  mentionner  que  plusieurs  jurisconsultes  français 
et  allemands,  dont  nous  avons  scrupuleusement  étudié  les  ro- 
cherches  à  cet  égard,  ont^  ou  nié  que  les  Lois  des  Barbares  con- 
tinssent les  moindres  tracea  de  eommuoauté  »j  ou  déclaré  que  les 

1  Le  fÉlâbm  PardcssuSj  qui  [laralt  tlispusé  à  attribuer  une  origine  gau- 
loise a  plusieurs  inslilucions  <1ë  Tanciea  droit  Trançiiâ,  a,  dans  son  jWmoir* 
sur  r origine  du  droit  coutumier.  Vans,  1834,  et,  en  omrc,  ilaua  son.  édition 
ùe  h  Lui  satique,  {>.  bli-lb,  cIicicUû  à  iirouvur  (jue  la  comniunatité  des  biem 
était  connue  des  Gaulois.  Il  cite,  dans  ce  but,  Cé^ar,  Comment:  de  beUa 
gaUico,  VI,  19  :'  s  Viri  quantas pevunias  ah  unuribusj  fioLls  nuinine  acccpe^ 
Hï  Titnt,  ianlas  ex  suis  bonis,  œstimatione  fada  communicant.  Hujus  omnù 
t  pecuniw  conjunctim  ratio  habetur,  rruclusque  servuiilur.  U(er  Eornm  >1ta 
I  supcrarit  ad  ciun  pars  utriusque,  cum  rruciibiis  superiorum  tcmporum, 
«  pervenit;  »  sur  quoi  il  ajoute  :  (t  Loin  de  croire  qu'il  ne  soil  favorable  à 
l'opinion  que  les  Gaulois  ont  connu  une  communaiLté,  ou,  si  Ton  veut,  une 
société  d'acquêts  enlro  les  épousj  je  ne  doute  pas  qu'il  n'eu  soîl  une  preuve 
trés-positive  ;  ssa]einei\n,  c'eH  la  coinmnnaulé  borni^eauio  acquêts,  avtic  la 
ctiaijce  aléaloireque  tout  appartiunilraau  survivant. s  Troploiig  :  Du  contrat 
de  inariagn,  p.  xctiii-xcix,  remarque  à  cet  égard  :  a  Les  uns  oui  cru  trou- 
ver dans  un  usage  gaulois  rappelù  par  César  le  berceau  de  (a  communauté. 
Mais  celltiopiiiiou  u'est  pas  souteaable.  Si  la  communauté  Était  un  du  ces 
débris  vivaces  du  droit  ËtilliquQ,  pourquoi  ne  se  serait-elle  niaiaUmue  que 
dans  les  pays  couiumiers  ?  Pourquoi  pas  aussi  daus  les  pays  du  centre  et  du 
midi  ?  Four  quelle  raison  aui-ail-elle  absolument  péri  ici,  tandis  que  là  elle 
aurait  pouisé  des  racines  qui  auraient  élouUe  le  régime  dolal?  »  —  Koe- 
ijigswarter  combat  aussi  Pardessus  dans  i'Ristoirt  de  l'organimtion  de  la 
famille  m  France,  l'ariSj  1831,  p.  35-37,  ainsi  que  dans  la  Revue  de  législa- 
tion et  de  jurisprudence,  XVII  (ISiî),  p.  428-Btf.  L'opinion  de  Pardessus  a- 

clé,  ce  nous  semble,  coinpléttuieut  rélulée  par  Laferriêre,  11^  p.  73^8!, 

Mais  Lal'errière  avait  lui-fliËme  émis  une  opinion  qui  nu  nous  parait  pas 
admissilik',  savoir  (jue  ia  commutante  des  biens  venait  du  droit  féodal,  et 
qu'cllti  ddvait  son  origine  aui  seules  institutions  féodales  du  moyen  âge 
[Histoire  du  droit  fr'ançais,  Paris,  1S36,  I,  p.  \60).  Dans  son  grand  OuvracQ 
ri'Slé  inacbevù  {Histoire  du  droit  civil  de  Rormet  da  droit  français jYJ,  p,  scaj,. 
l'auteur  ne  se  prononçait  pas  d'une  manière  positive  sur  celle  ma tî ère  ■ 
mais  BBS  espressioos  nionireui  néaumoliii  qu'il  u'avait  pas  change  dVpî~ 
nïûû.  —  Nwis  reviendrons  plus  bas  à  celle  opinion. 

*  Laboulaje  :  Histoire  du  droit  de  propriété  foncière,  p.  aOO-iOO,  ^vail  ad- 
mis que  3a  communautc  (tes  bleus  clail  déjà  connue  d'après  les  Lois  des 
BarbarcSj  lorsqu'il  disait:  «■  La  eortimunmtlé,  en  effet,  est  en  gurme  dans 
ces  premières  instiiuiiuns;  le  marf,  en  veriu  de  son  mundium,  fait  tes  frulLs 
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dispositions  de3  anciennes  lois  germaniques  à  l'égard  des  droits 
de  la  femino  dans  ia  masse,  ne  désignent  qu'un  droit  de  viduilê  ' 
ou  un  droit  de  succession  ^j  reconnu  à  la  veuve,  mais  non  un  droii 

siens  duraut  le  mariage,  et  la  femme  en  tutelle  ne  peul  rien  aliéner; 
mais,  à  la  mort  du  marij  ta  communauté'  parait.  Une  partie  des  acqvLSts 
apimrtieM  à  la  femme...  C'est  la  commtmaulë  d'acq'uêls,  sjslènii;  ftilopic  eo- 
coie  anjourU'tiui  (>ar  la  Code  civil,  s  AlaU  dans  son  dm'iiier  ouvrage  (la 
Candilion  d6S  fémma;  lu  iUl],  il  u  pusse  à  une  opinion  diaiiièmkmtjnl  ap- 
posée ;  a  La  coiriinuiuiitté  n'est  [loint,  liii-i],  uik;  instiiuiiort  gerfnanique, 
c'est  ailleurs  que  dans  les  lois  barbares  qu'il  faut  chercher  son  origine.  »  ^- 
Laferi-iùre,  f.  c,  lit,  p.  171,  pciago  aussi  celle  cpiaîon  :  «  Il  nuus  paraît, 
dii-î!,  éviiJeiu  d'après  les  textes,  les  faits  et  les  rapproclienieuia  t[i(i  en 
nriiss<-'n<,  que  la  communautii,  {ji^jpùralenuDt  reçue  par  notre  ilniit  coulu- 
micr,  n'a  pas  son  point  de  départ  dans  les  lois  barbares  et  le  droit  primitif 
des  Germtiins,  »  Cf.  î'ïirlitle  du  môruc  auteur  :  Esprit  du  droit  germanique 
[Revue  de  droit  français  el  étranger,  tSiT,  p.  8ij9]. -^  ûinoulbiae,  l.  c.j 
p.  lË3j  suit  encore  iiii  time  voie  inlermé^iairc  :  ■  Pour  nous,  dît-il,  nous 
|>ensoi)S  iiti'il  fuul  dJercber,  non  pas  la  cûtnmunauté  eUe-méme,  tnais  les 
principes  sur  lesquels  elle  a  toujours  reposé  dam  ms  anciennes  lois  barbares,  a 

>  Laboulaye  :  Condition  des  femmes,  p.  ISO  ;  a  Le  tiers  ou  la  moitié,  donné 
par  Itfs  luis  barbares,  était  ta  part  successive  de  la  femme,  lorsqu'elle  venait 
eu  concurfi'uce  avec  des  enfauis  ou  des  parents  du  mari,  »  Pardessiis,  Loi 
saiigtie,  p.  667  el  GSS,  pen&e  que,  d'après  l'ancien  droit  des  Francs,  la  jiart 
de  la  fumme  dans  la  isuccession  n'éutil  autre  cho&e  qu'un  gain  de  survie, 
dès  qu'auciHic  convention  spéeiale  —  per  tubuiarvm  instrumenta  —  n'avait 
ïit[iulè  préaLablemeni  la  conimuiiauié.  i  La  lui,  dit-il,  accordait  à  la 
femme  sui'vivanie,  uon  à  liirc  de  société,  mais  j^ar  «ne  sorts  de  droit  d«stic- 
cession  et' de  viduitéj  un  tiers  dans  les  cûnquisila,  au  cas  ou  elle  n'avait  pas 
reçu  uu  fiiwgengabe.  s  —  Lalerrière,  i.  c,  IIF,  p.  HÎ2-Û3,  esprinie  la  même 
opinion,  ei  niu  dans  les  termes  les  plus  ulairs  qu'il  ait  eiiisté  une  commu- 
Oaulé  <l'après  les  UDCicnnC^  Lcis  des  barbares:  «  C'est  un  gain  de  surtM  qxiS 
ks  lois  barbares  élablisseni  à  l'égard  de  ta  femme.  Les  textes  des  lois  Bl- 
puaire,  Burgunde,  Sasonne,  et  inèrae  celui  des  Caijîiulaires,  tout  précis  à 
ce  àujet:  ih  accordeut  oïdinairemcni  le  tiers  de  la  collaboraiion  à  la  femme 
si  elle  a  i-tirvécu  à  son  mari,  si  virum  superviser  il.  L'èpousc!  prêdécédée 
n'avait  acquit  ni  trausmis  aucun  droit  dans  le  produit  du  la  coUatwraiion. 
Le  mari,  ieu\  propriétaire,  transmettait  les  bjeiis  à  ^es  propres  Léritiers.  — ' 
En  un  mût,  selon  l'espril  et  la  texte  d(îs  lois  germaniques,  (a  femme  avait 
wt  droit  éventuel  pour  le  cas  unique  où  elle  survivrailf  un  gain  de  survie  et 
de  viduité,  mais  non  un  droit  de  communauté,  a  Cf.  l'ariicle  du  même  au- 
teur, (tans  h  Revue  de  droit  français  et  étranger^  tsil,  p.  Sfiâ  et  suiv.  — 
Warnk&iiig,  i,  c,  II,  p,  Siâ,  qui  ne  voit  dans  les  dispositions  Jas  Lois  des 
Barlittres  qu'un  droit  de  viduité.Wîttwenrechl,  avoue  lou  le  fais  qu'il  contient 
le  germe  de  la  eouimunauté. 

*  Runde  !  Deutsckes  ehelicties  Giiterrecbti  Oldenbourgj  1B*I,  p,  li,  dé- 
clara que  la  femme  n'obtenait  une  partis  des  ainquisitu  qu'à  iitre  pur  tt 
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éetommmaKté.  Il  uous  paraît  toutefois  éTÎdetilqtie  ce  que  ciisetit 
à  ce  sujet  les  Lois  r^es  fiarLtivm,  n'exprînie  paâ  un  sim[)le  gain 
de  survie,  mais  un  droit  réel  existant  pour  la  femme,  peudaut  le 
mariage,  à  une  quote-part  idéale  dans  le  l'ruit  de  la  collabora- 
tion des  deux  épous,  et  dans  le  revenu  de  leurs  propres,  quoique 
cette  part  ne  fût  détachée  de  la  massa  qu'à  la  dissolution  du  ma- 
riage*. Ce  que  nous  venons  d'avancer  icij  est  prouvé,  selon 
nous,  par  les  «irconslances  suivaulos  :  d'un  côté,  la  Loi  des  Wi- 
sigùtks  statue  en  leriiies  clairs  et  précis  que  tant  la  femme  que 
l'homme  ont  part  aux  acquêts  daos  la  propoUion  de  leurs  ap- 
ports, et  que  tous  les  deux  peuvent  léguer  leur  part  à  leurs  \\&- 
ïitiers  respectifs,  ou  en  disposer  d'autre  manière^;  do  l'autre 
cÔlé,  les  Formulés  de  Marculfe  montrent  que,  même  chez  les 
Francs,  !a  femmo  avait  le  droit  de  disposer,  par  testament, 
pendant  le  mariage,  de  sa  part  {(ertia)'^  dans  la  collaboration; 

m'mpJe  de  succession  «  dure';  ErbtilH,  »  lorsjiu'élle  sarvivait  à  son  mari.  A 
ia  même  oiiiiiion  se  raltaclie  Eidiboin,  (.  c,  |  397.  -^  Milierniaier,  l.  c, 
i\,  §§  383  et  ioe,  éiiotJi:<î  mw  opinion  iiJenLii|ue:  «  Wenii  uiich  scbon  in 
»  Èttiïgen  alltio  Volksrt'ciiteii  die  Eiruoigiinscliiiift  iirwàliul  wîrd,  so  deuten 
e.  divse  Stdkn  nicht  auf  tine  GUiergemninschafi,  oder  ein  Mileigenfhum  der 
«  Ehefrau  an  ermttgmen  Gutern,  soinJem  iiup  dassandon  erA  wâbrend 

<  der  Ehe  erworbeneii  Gûttim...  diu  Ehcfrau  Erbreciile  erlialtun  kSiinti: 
«  Oder  erhielL  t 

1  Rraut  :  Die  Vortnundschafl,  II,  [>.  3TT-8i,  A  |>r{iiivé,  selon  nows,  «ruite 
mtnièrii  satisfaisante  qne  tu  ffinnie  «  schon  tvàkreiid  der  Ehs^  das  lLtrfen- 
«  thum  an  éium  Tluit  der  Errimgenschafl  êrhîM.  n  —  KlitiirïUi^  Travaux 
sur  i histoire  du  draU  français,  Paris,  lSi3,  I,  p.  3T3-74,  aiimei  qu'une  com- 
tnunatité  véritable  existait  dti  moins  cticz  les  Visigoihx.  —  Odier,  L  c,  11^ 
p.  18  et  36,  jiarlago  la  uiÈioc  Opinion  ;  «  Aussi,  ta  plupart  des  ItÀs  barliares, 
rêiJigées  aux  huitième  tii  neuvième  siècles,  axntrèrent-eUes  à  ta  f^mtm  une 
part  dans  fou*  fer  gains  et  acquêts  résullant  dû  h  cotbljorailou  comniiwâ 
et  de  Tadminisiralion  du  mari,  v  —  Ginoullnia[;,  f.  c  ,  p.  S2i.  30  et  3M-S5, 
penje  de  même  que,  d'apn^s  la  tôt  des  Saxons  çi  des  Francs  lUpuaires,  ainsi 
que  d'après  les  Formules  de  Alarcutfe  ei  len  CapilMlaîres,  Ij  iV^mimi  aviiit 
le  <t  droit  de  parUdpaiion  ou  de  coU&boration,  »  et  que  n  la  condiliiin  de  sur- 
vie n'était  pas  exigée.  » 

*  Voir  plus  iiaiil. 

'  Formules  de  Marculfe,  II,  T  :  «  Charla  interdonaiionis  inter  vira  et  fe- 
■  tjiiiia  de  eùTvm  res.  »  Il  s'agit  ici  d'un  lesUmeiit  iiiuliicl  etKrei^ronx,  au 
béaiftce  de  celui  li'aiUre  etr^  qui  survivrii  à  l'autre,  «  ne  in  po>ierum  ab 
(C  heredibuâ  eortim  vel  a  rjnfR-unque  possil  convellî;  »  vient  ensuite  ;  a  SI- 

<  militer  et  e^o  illa.  ■  ■  si  milii  in  hune  sxeuluni  siiprebtis  fnuris,  doiio  tibi 
fl  omsi  corpore  taeullatis  mes.. .  lam  de  herediiaie  parenlum,  quam  4( 
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même  dans  le  cas  où  le  mari  lui  survivrait.  Or,  unedispositioti 
testamentaire^  destinée  à  subsister  en  dépit  des  exceptions  des 
héritiers,  n'aurait  a3surém.ent  pu  avoir  lieu,  si  pendant  le  ma- 
riage la  femme  n'avait  eu  qu'un  droit  éventuel  de  succession, 
ou  un  droit  de  survie,  et  non  uq  droit  réel  de  propriété.  Si  l'on 
ne  peut  nier  que  déjà,  pendant  Id  mariage,  la  femme  n'ait  eu, 
comme  le  mari,  un  droit  de  propriété  sur  certains  biens,  savoir 
les  acquêts*,  on  ne  pourra,  non  plus,  contester  que  l'ôrig'meffe 
la  communauté  des  biens  entre  époux  ne  se  trouve  déjà  dans  les 
Lois  Barbares  ',  H  serait,  en  outre,  inflniment  plus  naturel  d'ad- 

t  comparatum  vtl  quod  paritéf  làbùravimws,  et  quod  in  ter  lia  mea  accepl. . , 
t  AbsquerepetitiDne  bcreduna  meorum...  haèeas potestatum.  »  — Append, 
MarculTi,  iO  :  <i  ...Quaniiimcunqtic  a  dJc  preséidû  in  jaiii  dicta  loca  visa 
n  sum  Lenere  vëI  possïilâie  qucd  manmte  conjitgio  apitd  jugale  meo  illo  visa 
«  sum  conquisisse,  vel  tn  nie»  parlions  recepi...  injure  ipsius  Monaslerii,,. 
«  irado,  etc.  »  —  Cf.  FormulfP,  Longoiardicœ,  20  ;  «  Qoaljter  vidua  SïlJca 
a  spondmur. . .  O  Fabi,  diiStiaece  vadimotiium  ut  facial  ^mproniam,  quae 
n  defcnsione  SëHëCë  regiturj  jure  luo  securiLaieiti  £Cri])turalE;m  çt  ttrdt 
I  porlionis  onxniwm  r«rum  qv&s  nunc  habis,  vei  adqmsition^}  itc.  s — Gi— 
nouthiac,  t.  c,  p.  Ïâ7j  ciie  de  lu  ChroniqiisAe  Frédégaire,  ù  l'égard  de  la 
succession  <lu  roi  Dagubsrt,  un  passage  dans  lequel  il  c^t  dit  que  la  veuve 
de  ce  monarque  reçut  ■  tertkim  parteta  de  ommtms  qum  Dagobertus  rem 
«  acquisierat  pûslquara  Naulhildis  roginj  regnare  cœperat.  » 

1  Les  ai;quélâ  portent  dans  ces  lois  les  noms  de  coUaborala,  acquisita 
ouconquisila.  Celle  dernière dénomiDaiion a  porté  Laferrière  {Histoire,  etc., 
m,  p.  16C-Ï0)  à  une  interprétatiou  sans  doule  trop  hasardée.  Il  croit  que 
les  conquisita  font  allusion  à  la  conquête  des  Gaules  par  les  tribus  ger- 
maînss.  3  Daus  l'Invasion  par  des  tribus  emières,  dU-il,  et  qaand  les  fa- 
milles iranspoftaîent  ieun  foyers  sur  le  sol  conquis,  comment  les  Barbares 
et  leurs  femmes  pouvaient-ils  acquérir  ensemble!  —  EvidfmmeDl  par  le 
résultai  de  ta  conquête;  et  ce  motif  explique  complètement  les  dispositions 
de  la  lui  EtipuuMù  et  des  autres  lois  germaniques.  »  ^Cf.  l'article  du  même 
auteur:  Esprit  du  droil  germanique  {Revue  de  droit  français  et  étranger, 
18i7,  p.  S6S].  —  Klin:)rai.h,  l.  c,  p.  1^9,  avait  faii,  en  1836,  udc  remarque 
conin-  celte  interprélalion  de  Laferrière,  donnée  déjà  dans  son  ouvraji^e 
aniéi'ieur  sur  l'hisioire  du  droit  français.  Mais  dans  une  édition  plus  ré- 
cente de  cet  ouvrage,  Laferrière  a'-avait  pas  voulu  reconnaître  qu'il  e&t 
commis  une  erreur,  llpersiste  dans  son  opinionj  pour  laquelle  il  émet  di- 
vers<:s  raisons  qui,  toutefois,  ne  uous  semblëitt  pas  probantes. 

s  Nous  pouvons,  avecutio  satisfaction  véritable,  mentionner  â  cet  égard 
i]ue  Kœnigswartcr,  dans  sou  Histoire  de  l'ûrganisaiion  de  la  famille  en 
France^  ouvrage  couronné  par  l'tnslitut,  et  publié  à  la  mgjiie  époque  que 
ia  première  C-diiion  suédoise  de  ce  présent  Traité^  est  arrivé  tout  à  fait  aux 
mêmes  résultats  que  nous,  savoir  que  îe  commencement  de  la  communauté 
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mettre  quo  la  part  de  la  femrao  dans  le  [jroddt  de  la  collabo - 
ration  des  époux,  ainsi  quo  daos  la  revenu  de  leurs  propres,  lui 
était  dévolue  sur  les  bases  d'un  droit  effectif  de  propriété ^  plutôt 
qu'en  Yertu  d^un  droit  de  succession  qui  uo  dépendait  pas  do  la 
communauté  du  sang.  On  sait  que,  d'après  la  règle,  c'est  juste- 
ment k  lien  du  sang  qui,  dans  la  législation  germanique,  con- 
stitue le  droit  de  succession.  Un  droit  de  succession  pour  la 
femme,  à  la  mort  de  l'épous,  paraîtrait  plutôt  une  institution  de 
droit  romain  ',  laquelle,  toutefois,  n'a  pas  dû  être  inconnue  aut 
rédacteurs  des  Lois  Bat^bares  -,  Une  circonstance  méritant  aussi 
une  altentioa  spéciale,  quoiqu'elle  ne  fournisse  pas  de  preuvo 
directe^  c'est  le  fait  que  la  communauté  des  biens  s'est,  dans  le 
cours  du  moyen  âge,  développée  en  Allemagne  et  en. Hollande, 
et  qu'elle  est  encore  en  vigueur  dans  ces  contrées,  que  régis- 
saient jadis  le  droit  Westphalieu  et  le  droit  Franc'.  Il  en  est 
de  môme  en  France,  dans  la  partie  du  pays  (France  du  Nord) 
où  ce  dernier  droit  a  été  en  vigueur  ;  et  enûn,  le  régime  de  la 
communauté  a  réussi  à.  se  maintonir  mÉme  en  Espagne  et  en 
Portugal,  malgré  l'influence  que  Je  droit  romain  a  dû  exercer 
sur  le  développement  des  institutions  juridiques  de  ces  deui 
États. 

Ni  Pardessus  \  ni  Laferrièrc  ^  ne  veulent  reconnaître  de  preuvo 
convaincante  aux  Formules  de  Marculfe  pour  la  solution  de 
la  question.  Mais  lorsque  ces  illustres  savants  n'ont  cru  trouver 
qu'un  ffain  de  survie  et  de  viduilé  dans  la  ierlia  pars  coUabora- 

se  Iniuve  déjà  dans  les  Lois  barbares.  Il  dît.  p.  13S  :  «  De  même  <|Uâ  la  dot 
germa  nique  et  le  don  du  malin  so  soiil  tr;inâtorrnés  en  douaire,  de  même 
les  avantages  nupiiaus  que  nous  venons  do  décrire,  ont  étêl'origiw  de  ta 
mmmunauié  conjvgnh,  Hon-seulBineoi  en  France,  nmîi)  dans  tous  les  pays 
ronsano-germaniques.  »  —Cf.  l'arlicle  An  même  auLeiir,  Eludes  historiques 
sur  Is  droit  civil  français  {Hevve  ds  légitUition  e[  de  jurisprudence,  XVII, 
1843,  p.  iU). 
i  et.  NoveUes  &3,  6;  117,5, 

*  lex  Bajuvariorum.,  XlV,  6,  et  Lex  BurguiiMonum,  LXII,  1,  3.  Saïi- 
gny,  Geîchte/»!»  d.  BUm-  RecMsim  mltelalkr,  II,  p.  91,  admei  «itic  cette 
disposition  eut  tirée  du  droit  romain.—  Laboulaye  :  Condiliondes  femmes, 
p,  151-52,  consiilùre  aussi  la  disposiiiûn,  IV,  2,  II,  de  la  Loi  des  Visigoths 
comme  étant  d'origiut;  romaine. 

*  Cf.  Gaupp,  t.  c,  p.  tsi. 

*  Loi  îolrgué,  p.  676. 

1  ï  Histoire  é»  droit,  etc.,  III,  p.  lGi-66. 
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/ionrsdout  parlent  la  loilîipuaîre,  XXXVII,  2,  elle Capituhire 
d«  Louis  k  D'-fminaire  (IV,  thap,  ixj,  on  peut,  avec  toute  rai- 
son, objecter  à  cela  que,  si  le  but  de  cette  disposition  ne  concer- 
nait qu'un  gain  éventud  pour  la  femmej,  dans  le  cas  où  elle  sur- 
vivrait à  !ion  mari,  ce  but  aurait  été  manqué  à  plus  d'ua  égaid. 
L'eipérience  ne  démontre  que  trop  souvent  qu'il  n'est  pas  tou- 
jours facile  dû  fairn  des  épargnes  pendant  le  mariage.  On  aurait 
donc  veillé  bien  mal  auï  intérÈts  de  la  veuve,  si  le  but  avait  été 
d'asswer  son  avenir  par  cette  part'.  Par  contre,  la  Loi  des 
Burfjondes  '  et  celle  des  liavarois  *  font  sans  doute  allusion  à 
un  s;ain  de  survie  véritable,  lorsque  la  premièro  statue  que  la 
veuve  aura  l'usufruit  du  tiers  des  biens  du  mari,  et  que  la  se- 
conde lui  accorde,  dans  la  masse,  une  part  égale  à  celle  d'uu 
fils. 

CHAPITRE  III. 

LA   COMMUNAUTÉ  DES  BIENS  D'APBis   LE  DROIT  ALLEMAND. 

Nous  avons  trouvé  plus  haut  dans  quelques-unes  des  Lois 
Barl/areSf  les  premières  traces  d'une  participation  de  la  femme 
aux  acquêts.  Ces  rudiments  d'un  régime  de  communauté  sem- 
blent s'être  successivement  transformés,  pendant  le  moyen  âge, 
en  une  communauté  des  biens  plus  développée.  Quant  à  l'Alle- 
magne, dont  nous  nous  occuperons  en  premier  lieu,  on  admet 
que  l'idée  d'une  communauté  des  biens  meubles  n'a  pas  été  in- 
connue au  Mh-oir  de  Saxe  [Sacfisempk-gd  '-')j  collection  des  cou- 

'  cf.  Kratii.,  I.  c,  n,  p.  3SI. 

*  Voir  plus  haut,  note  2,  p.  377.— La  Ire  Burguniixmum,  nomniée  aussi  Lsx 
Giindehadaj^ijÇ.n  rr-inçais, iot  GomÈsf/e.estcnnsidércc, far Davoiid-Oghtou, 
Hiatuire  de  fo  législation  des  anciens  Germains,  I,  38Î-9S,  comme  ayant  été 
rédigée  itniis  les  années  iT0-5|B,  sciui  le  rigoedu  roi  Gondvbaud.  Savifçny, 
i.  c,  II,  p.  2-4,  pense,  aii  coiUraire,  qu'elle  ne  tlale  que  des  années  501- 
517;  démunie  Larerrière,  Histoire,  etc.,  IH,  p.  102. 

'  Voir  plus  liant,  note  S,  p.  2ïï.— Selon  Davoud-Oglilrau,/.  i\.,  l,  p,2IS'30, 
la  Loi  (les  Bavarois  n  6lÉ  réîliRée  au  âixièiiiet  siècle  ;  mais  suivant  M,  de  Savi- 
gnj,  (.  c,  II,  p.  80,  elle  apparlieurlraîl  au  sepiiènie  siècle. 

*  Le  fyarhsenupiegH  est  une  coUeetion  privée  de  irartiLions  saxonnes,  ré- 
diffée  par  Eike  von  Reiigow,  t!ans  la  première  inoilti>  du  treizième  w'^cle 
(latilefols  pas  avant  1225  mi  mhne  (23S),  Il  a  j&ul  de  la  plus  grande  répu- 
inlîM  dans  loute  l'AUoniagne  du  Nord;  cf.  Minermaier,  l-  c,  I,  §  S. 

''  Mliierm;iler,  t.  c,  II,  |  3BI  ;  «t  M:inclio  GriimJe  dniiien  darauf,  ditss  den 
<  im  Sactjsenspiejjel  un  m  Gi'uiiiic  Itugcnden  RucIitËa  in  Aosebung  der 
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tames  saxonnes,  le  Miroir  de  Saxe  établissait,  corame  règle  gé- 
nérale, que  le  mari  et  la  femme  ne  possédaient  pas  de  biens 
séparés  pendant  le  mariage  ^  Ce  principe  comportait,  toutefois, 
seulement,  qu'il  n'était  loisible  ni  au  mari,  ni  à  la  femme,  d'admi- 
nistrer séparément  leurs  biens,  lesquels  devaient  ôtre  réonis  sous 
une  adminiatralion  unique  et  communs  '.  Le  droit  d'exercer  celto 
adminiF^tration  appartenait,  en  verludu  mundium,  au  mari  seul, 
mais  il  était  soumis  aux^  mêmes  limites  que  nous  avons  indiquées 
plus  haut-  Tous  les  biens m.eubles  appartenant  à  InGsr/ide  {dis 
Gerade}^  étaient  toutefois  la  propriété  exclusive  de  la  femme, 
mfime s'ils  provenaient  de  la  collaboration  conjugale  *.  Tout  autre 
acquêt  revenait  au  mari.  Les  opinions  sont  partagées  sur  l'exi- 
slence  d'une  communauté  véritable  d'après  le  Miroir  de  Souabe 
{Schwaàenspiegel}^,  collection  des  coutumes  de  la  Souabe.  On 
pense,  toutefoisj  qu'ilcoatenaitj  à  l'égard  de  l'administration  des 
biens  par  le 'mari,  les  mûmes  règles  que  le  Sachsenspiegel,  A  la 
mort  du  mari,  les  biens  imtneubles  de  la  femme  retournaient  à 
cette  dernière  ;  mais  on  croit  que  les  biens  meubles  des  deux 
époux  étaient  considérés  comme  une  masse  commune,  dont  la 
vemve  et  les  héritiers  du  mari  recevaient  chacun  la  moitié  ". 

«  ieweglkhen  G«(er,  die  Idée  einer  Gulergerwinsehaft  eorîcftweKe.  «  Krant, 
die  Vormmidschaft,  !I,  p.  38T-88.  déclare  posiUvetnftiil  t\ue,  même  d'après 
le  Sachsmspiegel,  la  femme  âvalt  :  «  das  Eigmihnm  an  eîneni  Theil  der 
s  ErrungenschafL  i  —  Runde,  (,c.j  p.  20,  uie  qu'elle  ait  ou  un  droit  quel- 
conque ^un  acquêts  *  n  die  Frau  bal  kein  {^eâctzliches  Erbrêcht,  niicb  aicht 
«  an  der  Errungenschaft  ;  der  Sacbsenspiegul  Tolgt  hier  dem  allen  Becbt 
«  der  Osifalen  and  Engern.  t 

'  Sachsenspiegelf  1,31. 

'  CI".  Runde,  I.  c,  p.  19,  —  Miltermaier,  l.  c.  II,  §  38Î. 

»  On  eniendail  par  ce  mot  des  objetis  de  toiletle  el  des  orticmetils  de 
femmes^  ou  des  meublea  de  nature  à  être  ordinaireitient  sous  la  Bank  de  la 
mère  di!  famille.  Pour  la  signilicalion  prîtnîlite  el  l'êiymologii'.  de  ce  mot, 
TOir  Grimm,  deutsche  neehtsaltérihUmer,  p.  566-68  el  583-8*.  LaGefadtt  était 
héritée  par  les  fitles  de  lï-pouse  ou  par  ses  bérîtieis  féminins  du  cùW'  des 
femmes;  cf.  Mluermaîer,  L  c,  U,%  4W. 

*  Cf.  Kraul,  L  c,  p.  35l-Gi. 

*  Le  Miroir  de  Souabe  esl ,  de  même  que  le  SachsetKpiegel ,  une  eollec- 
lion  pdvée  des  coulumes  de  rAllemagne  mérldioiiiile,  rédlsiën  ù  \'am  <Ja 
manuel  pratique,  fti  il  afipartiuiil  psolmlTlameiil  à  la  seiunde  moiiiè  du 
irciïicme  stôcle.  VoirMillennaîer,  t.  c,  11,  §  itT. 

«  Cf.  BluuiPcliii,t>Vtia(î-u.  Itechisffeschichte  ZuriEh:i.  I,  284.— Miltermaier. 
L  c.  H,  g  384.  —  Kraul,  t.  c,  p.  3(*r-»9. 


28Û  ORIGINE  ET   DÉVIÎLOPPEÏIENT 

Cependant  il  se  développa  dans  les  villes  do  l'Allomagne,  les- 
quelles ne  parvinrent  à  toute  leur  puissance  que  pendant  le 
moyen  âge,  des  coutumes  qui  différaient  à  plusieurs  égards  du 
droit  suivi  dans  les  campagnes ^  Dès  que  l'indusirie  et  le  com- 
merce eurent  commencé  à  fleurir,  riofluence  du  capital  inoLilier 
se  fit  Lientôt  sentir.  Afin  d'en  faciliter  l'augmentation,  et  de 
remployer  d'une  manière  productive,  il  était  nécessaire  de  t&~ 
connaître  au  mari  une  disposition  plus  libre  des  Liens  do  la 
femme,  s'étendant  mêraeaus  immeubles  apportés  par  elle.  De 
là  naquit  bientôt  l'usage  de  considérer  tous  los  biens  des  époux, 
taat  immeubles  que  meubles,  sans  égard  à  leur  origine,  comme 
une  seule  masse  dont  le  mari  avait  la  disposition.  On  trouva 
sans  doute,  en  second  lieu,  qu'il  était  bien  souvent  difficile  do 
distinguer,  lors  de  3a  dissolution  du  mariaire,  ce  qui  primitive- 
ment appartenait  au  mari  ou  à  la  femme,  et  qu'il  était  juste,  en 
outre,  que  celte  dernière  eût  un  dédommagement  équivalent 
pour  le  sacrifice  possible,  total  ou  partiel,  de  ses  biens  propres- 
Aussi  vit-on  s'introduire  peu  à  peu  la  coutume  de  donner  à 
chaque  conjoint,  lors  du  partage  de  la  masse,  une  part  égale 
dans  tous  les  biens  conjugaux.  Une  longue  pratique  donna  plus 
tard  force  do  loi  à  ces  principes.  C'est  pour  cette  cause  que, 
déjà  vers  la  fin  du  quinzième  siècle,  on  rencontre,  dans  plusieurs 
localités  de  l'Allemagne,  mais  surtout  dans  les  villes,  le  prin- 
cipe de  la  communauté  universelle  des  biens  comme  la  norme 
du  régime  de  l'association  conjugale-;  des  villes.,  ce  principe 
s'étendit  peu  à  peu  dans  certaines  parties  des  campagnes. 

Cette  communauté  universelle  s'est,  jusqu'à  nos  jours,  prin- 
cipaloment  conservée  dans  les  lois  de  la  partie  de  rAllemagne 
connue  jadis  sous  le  nom  de  Francoiu'e ,'  on  ta  retrouve  en  outre 
dans  les  territoires  de  Hildburghau^en,  ffohejiloke,  Fidda,  Oei~ 
lingen^OeUiiigen  et  Walkrstein  /dans  le  comté  A'Erbach,  dans 
]iL  Lippe;  à  Brêrae;  dans  plusieurs  localités  de  Y  Oldenbourg  ; 
dans  quelques  villes  de  \a.  Basse  Saxe  et  de  la  Westp/talie  ;  dans 

'  Griitim  :  Recblsalt.,  [i.  Ji50  :  <i  Kein  llieil  des  deuisctiL'ii  rccbls  Ijal  fine 
s  sotclic  nian nierai ligkGîL  dér  bËslimmuiigCD  uikI  gt^wohubiL'itun  milwirlicll, 
«  me  die  lebre  v»m  verniûgen  dei-  eliËpUeu  ;  fust  jede  taiidschafc  uud 
d  often  C'iiizt^live  àuiter  uDit  Qrtët'  zeigcii  eigËn(hîiinlk'be!>.  > 

«  Cf.  MittermaiiT,  II,  §§  385-86. 

>  Runde,  ii.3e»37. 
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le  comté  de  Mark  ;  à  Clèses  ;  dans  plusieurs  localités  du  Bm- 
Rhin;  à  Hambourg;  dans  la  Prusse  orientale;  ànns  plusieurs 
villes  du  Brandebfmrg  et  Axl  Mecklenbourg  ;  dans  quelques  loca- 
lités de  la  Siiésie  ',  du  /fobteîn  et  du  Sehlestvig  ^;  daos  la  Prvsse 
occidentale  et  la  Poméranie  '.  Mais^  d'après  le  droit  de  la  villo 
de  Lubeck,  lequel  sert  de  base  aux  lois  de  plusieurs  villes  da 
ffohtein,  éVL  Schlesivig '',  à\x  âlecklenhurg,  ûe  la.  Poméranie^ 
ainsi  que  da  VEsCkonie  et  de  la  Lïvonie  %  la  communauté  uni- 
verselle des  biens  entre  épour  n'entre  en  vigueur  que  lorsque 
ces  derniers  ont  des  descendants.  Une  communauté  pariicuHèref 
restreinte  aux  biens  meulties  et  aux  acquêts,  s'estj  par  contre, 
développée,  et  existe  encore  à  Cologne,  Jrènes;  dans  les  terri- 
toires do  Be^'g^  de  Juliers,  dans  la  Gueldre  et  le  Luxembourg; 
dans  différentes  localités  de  la  Westpfmlie  ;  dans  les  Etats  de 
Solm,  ?/asmu,  Nesse-ûarnutadt  ;  dans  la  ville  libre  de  Francfort^ 
dans  quelques  localités  du  Rhin  inférieur  et  du  lîhin  orien- 
tal, etc.  ;  et  enfin,  une  simple  communauté  à'acguêùs  [Errun- 
gemchaft)  est  reconnue  dans  la  ff esse  Electorale,  leDîlkwtûrsck, 
dans  quelques  territoires  du  Wurtemberg,  du  Haut  Palaiinat 
et  de  la  Franamii  '. 

'  Gacpp,  (.  c,,  pense  que  la  communaoïé  s'y  est  maintenue  cUei  des  des- 
cendants d'émigrtJs,  qui  vivaient  d'après  le  droit  weslplialien. 

*  Comïiieà  St/j(eswig',Ffenî6ourg,  EckemfSrde,  Hmuvn,  etc.,  voir  Krieger: 
Pen  slesvigske  Privatrets  sfecielle  Bscl,  Copcubague,  tftSS,  II,  p.  4'9  et  s. 

?  ChiiquË  Époux  reçoit  ordinairument  la  moitié  des  tviens  cummuns,  mais 
quelqueTois  le  mari  en  prend  les  deux  tiers  el  la  femme  un  Liers. 

*  Cf.  Krieger,  (.  c,  II,  p.  49  et  s. 

'  Voir  Bunjfe  ;  Das  liv-und  BsthlUndische  Privatr^cht.  Dûfpat ,   1818, 
il  28T  et  s. 

«  Le  lecteur  trouvera  chez  Mittermaier,  l.  c,  II,  g§  3»T-90,  un  aperçu 
complet  de  la  communauté  d'après  le  droit  allemand.  Les  dilTérenls  Etats 
de  l'AllecDagne  présentent,  dans  le  régime  de  l'associalion  coji]ug;ile,  une 
étonnauie  dîversilé,  due  a  des  lois  et  à  îles  slatals  iocaux  multiples,  ou 
simplement  à  l'usage  (^Gewohnheil).  Aitii^i.  dans  le  Meckknbourg,  »d  bc 
rencontre  pas  moins  de  quatre  modiflcaiions  diverj-entesdu  régime  de  la 
■  communauté;  il  en  est  de  même  dans  ['Oldenbourg,  le  JialsieiaÈi  la  Fran- 
canie.  Les  jurisconsultes  allemands  paraissent  avoir  des  opinions  très-op- 
posées à  l'égard  de  l'application  o)$mu  du  principe.  Aussi  Miilcrmuïer,  II, 
§  399,  fait-il  à  ce  sujet  la  remarque  suivaDie  :  «  Nach  der  oben  beinerklen 
«  grossm  Verschiedertheit  der  Âusbildunff  der  Giitirgemeinschaft  in  den 
a  SlSitmeu,  bat  der  Bichlcr  in  der  Rechlsaiivvendnnf;  iiberall  zu  priiien,  ma 
m  an  dem.  Orte,  dessen  Aeclit  in  Frage  Blebt,  das  aeebtsverhâltniss  Aufch 
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Le  droit  romam  n'a,  comme  on  le  sait,  jamais  été  formella- 
mcQt  adopté  en  Allemagoo.  Employé  au  commencemont,  pen- 
dant le  moyen  âge^  à  titre  do  source  scientifique^ il  fut  peu  à  peu 
appliqué,  dans  les  tribunauic,  à  côté  du  droit  national,  avec  le- 
quel il  se  fondit  enfin  si  complètement,  qu'il  constitue  encore 
aujourd'hui  la  partie  principale  du  droit  commun  allemand' 
(gemeines  Ri^chf). 

Il  était  donc  fort  naturel  que  le  droit  romain  exerçât  une 
influeuco  puissante  sur  le  régime  dea  biens  conjugaux.  Aussi  le 
résultat  en  fut-il^  que  Fidéë  d'uno  communauté  des  biens  entra 
épouï  est  demeurée  tout  à  fait  étrangère  à  quelques  parties  de 
rAUemagne,  tandis  qu'au  contraire  le  principe  de  biens  propres 
complètement  distincts  pour  cliaque  épouï  pendant  le  mariage^ 
a  pénétré  dans  les  lois  do  ces  pays.  C'est  pour  celte  cause  qu'un 
régime  dotal  modifié  est  encore  en  vigueur  dans  la  Saxe,  la  Ba- 
vière"^)  et  dans  quelques  parties  de  la  Silésie  et  du  Holstein^, 
ainsi  que  dans  les  Etats  hérédiiaires  {h'rbiànder}  de  VAutriçhe''f 
Les  Etats  Prussiens  possèdent  de  mêmej  comme  règle,  un  ré- 
gime dotai  moiiaé,  qui  tient  le  milieu  entre  lé  système  dotal  des 
Romains  et  la  communauté  des  biens  germaniques.  Cette  der- 
nière ne  se  trouve  qu'exceptionnellement  dans  les  localités  où 
elle  existait  depuis  longtemps,  en  vertu  de  lois  provinciales  ou 
do  statutslocans  '. 

«  Geutx  und  RfchtsiSmng  siclj  aushildete-n  Cf.  Gertier,  System  des  devts' 
chm  Privatrechts.  Tena,  1850,  g§  333-34.  —  Blume,  System  dts  m  Deuis- 
cMand  gelUMm  Privatreckts,  Bonn.  1853,  p.  S9i-m. 

1  Cf.  Mittarmaier,  L  c„  gg  15  cl  33. 

î  Voir  Bayrixchfs  Landrecht  (1753),  I,  6,  §§  13-Se. 

'  Cf.  Millfirmaier,  L  c,  lE,  §  391. 

*  D'après  VÀttg.  Biirg^rUches  Geaetsbuch  fUr  die  gesammten  ErUànder 
der  aslerr.  Monarchie,  6e  Tan  1811;  voir  Winiw^ritir,  d.  Œskrreic/iische 
bùrgerlktie  RecM.  Vienne,  ISii,  IV,  p.  iift.  La  tûmmiinauiê  (leul  avoir  lieu, 
tuais  non  sans  convctilion  spéciale  il  cet  (Jj^aril  (arl.  133;*), 

.'  AUgemeinex  Ijinireclu  fiir  die  firmssiseken  Staalen,  de  l'an  lT9t,  II,  U 
§  34.)  :.a  Diu  Gemeinschaft  der  Guier  unie.r  litielouten  findet  nur  (la  stalt, 
a  wo  sAe  durcll  Provincialgesetst  inler  Statulen  eingefbhrt  isl.  i  — Cf.  Bor- 
neinann,  Systemalische  Darstellung  des preussUchm  Civilreçhts.QeTWn,  \Sii, 
V,  p.  Tl,  lli  cl  1^.  :  E  Die  ehellL-tui  Glitefgeinelnschaft  Ital  sicli  in  deii 
a  ebnïL'lnen  ProvinEen  odur  Ûrien,  wo  sie  gill,  so  verscliitsileiiariif;  ausse- 
«  )))1(itii,  (la$s  l'.i  ûu^^âru  scbvificrîijr,  Ja  fasi  riiiin^gt^çti  ist,  eîn  $iib:^idislres 
M  gemeines  Retbt  ri\r  aile  RuetUsVËrhaLtiiifse  aufxUKiell<;n,  welctie  UDl«r 
a  (Ipm  Nameit  dcr  clielichen  Gut«T;;emeinicti^fi  YprkaniiQen.  u 
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En  résumé,  le  régime  de  rassociation  conjugate  est  baséj  en 
Allemagne,  sur  le  principe  d'une  communaulé  des  biens  plus  ou 
moins  étendue.  Les  jurisconsultes  allemands  s'accordent  toute- 
fois k  considérer  le  régime  dotal  modifié  comme  la  ràglo,  dans 
toutes  les  contrées  oii  le  droit  romaits  est  employé  à  titre  de  droit 
subsidiaire  '-  Nous  remarquerons  spécialement  que,  parmi  les 
aobleSj  la  communauté  n'est  plus  en  usage  depuis  un  temps 
considérable^  et  que  le  système  dotal  est  encore  la  norme  du 
régime  de  rassociation  conjugale  entre  personnesi  de  cette 
classe  ', 

CHAPITRE  rV. 

LA  COMMUNAUTÉ  DES   BIENS  Ji'aPHÈS  LE  DROIT  FRANÇAIS. 

Si  nous  tournons,  en  second  lieu,  nos  regards  vers  la  France, 
nous  devons  rappeler  en  commençant  que^  dès  le  treizième  siècla 
et  jusqu'à  la  révolution  de  1789,  ce  pays  a  été,  au  point  de  tub 
judiciaire,  divisé  en  provinces  de  droit  écrit  et  on  provinces  de  droit 
cautumier.  Cette  vieille  division  du  pays  est  d'une  importance 
très-grande  dans  la  question  de  la  communauté  des  biens  entre 
épom  d'après  le  droit  français.  Les  prwinces  de  droit  écrit  * 
conapreaaieot  la  France  au  sud  du  46*  degré  de  latitude  septen- 
trionale, tandis  que  celles  de  droit  eoutumier  renfermaient  la 
France  moyenne  et  le  pay;;  au  nord  de  la  Loire.  Dans  le  Midi, 

*  Cf.  Bunde^  i.  c,  p.  6  :  «  DasgelrennieGùterrecbt  des  r&miscben  Recbts, 
(  mtiss  rfeilÎL^h  in  Deutschiand,  so  weiL  Juitlinians  GeseU.sarnlliiig  sh  ge- 
«  meines  aubsidiâres  Rctcht  gîll,  ala  Regel  angfiKimnicn  wer'Jen.  »  —  Eicli- 
ïoru,  1.  c,  §  301  :  a  Das  dotalsystéfn  macht  die  Ilegel  aus,  witiWobL  essebr 
«  Lâiifig  mit  Modiflcationen  durch  deiUsche  InsliuUe  vorkommt.  »  — 
Puchia,  Vvrlesungen  iiber  das  hmltffe  rêlmische  Rechi.  Leipsic,  IS55  (i"  éd.), 
TIj  p.  2T.'i  ;  a  Im  beutigcn  Rccbte  kommdn  beidu  Sysleme  vor:  das  deut- 
(I  schrtiFliLliche  der  Gûicrgemeinschafl,  odcr  wie  miin  es  Ivesi^er  ncnnen 
B  uml  dabîn  au.tbilden.  sollle,  der  Gûlereintieil,  und  das  rfimische  Odtal- 
c  System.  Eheti  kuunen  mit  dem  einen  und  dum  andercn  ge-^cblosseti 
•  HTQrden.  » 

*  Cf.  MiUermaîer,  t.  c. 

*  Pour  l'^ncionne  division  de  U  France  à  cet  égard,  voir  nue  eioelletite 
e»po!iiiioTi  chiiK  Klimrail),  l.  c,  II,  p.  itù  et  s.,  où  rauteur;.daDs  uoe  dis- 
seriaiian  riche  de  faiis  {Etudes  mr  ies  coutumes) ,  consacre  à  ces  dernières 
un  cliapitre  spt-cial  {Géographie  âela  France  couliimière]  avec  une  carie. 
—  Voir  en  oiil.rt?,  Lnferrière,  L  c,  VI,  p.  435,  ofi  ticl  aiiienr  (Smini'.nl  donne, 
BOUS  forme  d'apiwndice,  Ja  Géographi«  des  coutumes  otu  moyen  <ig9. 
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le  droit  romain  avait  conservé,  par  la  force  de  la  tradition  et 
d'une  longue  pratique,  la  vigueur  d'une  coutume  générale, 
quoique  les  dispositions  de  ce  droit  aient,  à  plusieurs  égards, 
dû  s'adapter  à  des  coutumes  nationales  et  à  des  règles  de  droit 
féodal.  Les  institutions  juridiques  du  Nord  reposaient  tout  au 
contraire  sur  un  droit  coutumier  (jus  consuetudinarium),  con- 
servé, soit  dans  de  nombreuses  collections  de  coutumes  *  appar- 
tenant à  des  provinces  entières,  à  des  villes  ou  à  de  certaines 
localités,  soit  dans  des  annotations  pratiques  des  jurisconsultes 
sur  les  usages  qui  s'étaient  développés  dans  les  cours  de  justice  '. 
À  la  loi  salique,  à  celle  des  Francs  Ripuaires,  aux  capitulaircs 
des  rois  francs,  et  aux  formules  dont  il  a  été  parlé  plus  haut, 
toutes  sources  contenant  des  principes  de  droit  essentiellement 
germaniques,  succéda  un  droit  traditionnel  foïmé,  soit  d'un 
noyau  d'origine  germaine,  soit  d'une  collection  bizarre  de  dis- 
positions féodales.  Ce  droit  traditionnel  était  le  droit  coutumier, 
qui  dut  nécessairement  représenter  une  multitude  de  diver- 
gences, fondées  sur  les  coutumes  particulières  des  différentes 
provinces,  villes  ou  locçilités  *.  Jusqu'en  1804,  époque  à  laquelle 

*■  Elles  datent  du  dixième  au  quinzième  siècle.  On  compte  parmi  les  plus 
anciennes,  les  Assises  de  Jérusalem,  coutumier  rédigé  spécialement  à  l'U- 
sage des  Croisés  qui  fondèrent  le  royaume  chrétien  dans  la  Palestine.  La 
dernière  édition  de  cet  ouvrage  est  celle  du  comte  Beugnol  (Paris,  1841-43. 
Cf.  Klimrath,  I.  c,  II,  p.  13  et  s.).  —  Le  roi  Charles  VII  décréta,  par  une 
ordonnance  de  Tan  U53,  que  toutes  les  coutumes  seraient  soumises  à  une 
rédaction  officielle,  puis  sanctionnées,  pour  avoir  force  de  loi.  Cette  rédac- 
tion officielle  eut  lieu  pendant  le  quinzième  et  le  seizième  siècle,  mais  ne 
fut  jamais  complètement  terminée.  Voir  Klimrath,  II,  p.  135  et  s.  —  La- 
ferrière,  VI,  p.  435,  a  donné  une  statistique  des  coutumes,  de  laquelle  appert 
qu'il  existait  en  France  84  coutumes  générales  et  384  coutumes  locales,  eu 
tout  368  coutumes. 

*  A  cette  catégorie  appartiennent  les  ouvrages  suivants  du  treizième 
siècle  :  Le  conseil  que  Pierre  (de  Fontaines  )  dona  à  son  amy,  rédigé  en 
1353-54;  dern.  publ.  par  Marnier,  Paris,  1846  ;  le  Livre  de  la  roym  Blan- 
che, rédigé  par  le  même  de  Fontaines  et  deux  autres  jurisconsultes,  et  dédié 
à  la  reine  Blanche,  mère  de  saint  Louis  ;  les  Etablissements  de  saint  LotUs; 
le  Livre  des  coutumes  et  usages  de  Beauvoisis,  rédigé  par  Beaumanoir  en 
1283;  c'est  la  mieuv  rédigée  de  toutes  les  coutumes  ;  dernière  public,  par 
Beagnot,  Paris,  1843;  la  Livre  de  Justice  et  de  Plet,  publ.  par  Rapetli,  Paris, 
1850,  etc.  Au  quatorzième  siècle  appartiennent  :  les  Décisions  de  Jehan 
Desmarres  (1363)  ;  la  Somme  rurale,  rédigée  par  Bouleiller  (f  1403)  ;  le 
Grand  coutumier  de  France  (l380-14âS),  etc. 

>  Cf.  Klimralb,  (.  c. ,  I,  p.  166  et  s. 
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le  Code  Napoléon  donna  à  la  France  une  loi  ciyile  générale,  le 
système  dotal  des  Romains  constitua  dans  le  Midi,  ou  dans  les 
provinces  de  droit  ikrity  la  règle  du  régime  des  biens  entre 
époux  ',  Conformément  à  ce  système,  c'était  une  condition  né- 
cessaire du  mariage  légitimo,  que  la  femme  apportât  dans  la 
société  conjugale  une  dol  dont  elle  était  censée  avoir  la  propriété 
pendant  le  mariage,  quoique  le  naari  en  eût  seul  l'administra- 
tion pour  subvenir  aux  dépenses  communes.  Quant  à  ceux  des 
biens  delà  femme  qui  n'étaient  pas  do  nature  dotale,  ils  étaient 
considérés  comme  ses  biens  propres  {bims  parapftemaux  on 
exlradotaux),  qu'elle  administrait  seule,  indépendamment  du 
mari  *. 

Les  principes  sur  lesquels  reposait  le  droit  féodal  ayant  eieroé 
une  influence  considérable  sur  le  droit  privé,  il  est  tout  naturel 
que  les  droits  réciproques  des  époux  en  aient  été  profondément 
affectés.  Il  était  dans  l'esprit  des  lois  féodales  de  concentrer  la 
puissance  territoriale  chez  les  nobles,  et  de  réunir,  en  général, 
la  possession  des  immeubles  dans  les  mains  de  quelques  mem- 
bres de  la  famille.  Les  institutions  qui  découlèrent  de  ces  lois 
no  pouvaient  6tre  favorables  à  la  femme  dans  les  questions  de 
succession  ou  de  partage  des  biens  de  l'association  conjugale. 
Aussi,  comme  conséquence  logique  des  principes  féodaux,  la 
femme  noble  était-elle,  dès  qu'elto  convolait  en  mariage,  exclue 
de  tout  droit  do  succession.  L'usage  exigeait,  il  est  vrai,  qu'elle 
reçût  une  dot;  mais  celte  dot  dépendait  du  bon  vouloir  de  son 
père  ou  de  son  sponaor,  et  elle  devait  se  contenter  du  montant 
qui  lui  était  accordé.  Souvent  ce  qu'elle  apportait  dans  la  mai- 
son conjugale  ne  consistait  qu'en  un  chapei  de  roses,  c'est-à-dire 
tin  peu  plus  que  rien  ^ 

A  regard  des  droits  de  la  femme  sur  les  biens  conjugaux, 
l'ancien  droit  coutumier  établissait  entre  la  femme  noble  et  la 

1  II  y  îul  loui«(ols  3p[)orté  diverses  moditlcatioiia  de  dAtaJ9,  mais  qui  ne 
cbangêrent  jamais  la  base  du  sysLème.  —Cf.  Odier,  l.  c,  III,  [t.  21-37.  La 
communauté  exislait  cependant  dans  les  provinces  basques,  en  venu  d'an- 
ciennes coutumes.  Voir  Lafcrrière,  V,  p.  398. 

*  Cf.  Laboulaye  i  Cotidition  des  fétumes,  p.  *07-108.     . 

a  Ginoiilhiac,  l.  c„  p.  271  :  «  La  ilol  àlaii  d'ailleurs  laissée  à  leur  volonié; 
presque  rien  suffisait  à  celte  eielosîonj  et  un  cftsjMl  de  roses  formait  sou- 
vent toute  la  dot  des  filles,  »  Cf.  Laboulaye,  Conditim  des  femmes,  p.  3*5. 
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femme  roturière  une  distinction  d'où  ressortent  clairement  les 
Mcriflces  imposés  à  la  femme  par  les  principes  féodaux.  Dans 
les  mariages  entre  noiles,  le  mari  recevait  le  bail  emportant, 
comme  conséquence  légale,  la  propriété  exclusive  des  immeti- 
bles,  eatenlx  et  acquêts  *.  A  la  mort  de  l'époux,  la  femme  ne  re- 
cevait que  son  douaire  *  et  la  vivelotte  '.  Il  n'existait  donc  au- 
cune communauté  des  bieiis  entre  époux  appairtenant  à  cette 
classe.  Dans  les  mariages  entre  roturiers,  l'effet  de  la  rnaifibour- 
htc  *  du  mari  était  que  tous  les  meubles  et  tous  les  acquêts  se 
fondaient,  dans  les  mains  de  ce  dernier,  en  une  masse  unique 
<Bt  commune,  sans  égard  à  leur  origine.  Mais  à  la  dissolution 
du  mariage  par  le  décès  de  l'un  des  époux,  la  masse  entiàrè  «fe 
partageait  par  moitié  entre  le  survivant  et  les  héritiers  du  dé- 
funt. Là  communauté  des  biens  était  donc  en  usage  chez  les  classes 
roturières.  La  circonstance  qu'une  partie  des  acquêts  était  re- 
connue à  l'épouse  roturière,  à  l'opposé  de  ce  qui  se  pratiqvout  i 
l'égard  de  la  femme  noble^  peut  être  considérée  comme  une 
coutume  conservée  de  l'ancien  droit  des  Francs.  Mais  l'exten- 
jrion  des  droits  de  la  première  jusqu'au  partage  de  tous  les  laiea& 
ibeubles,  a  dû  résulter  du  fait  que,  chez  les  roturiiurs,  la  ri- 
chesse conùstatt  principalement  eb  biens  de  cette  nature,  et 
qu'il  y  aurait  eu  des  difficultés  à  distinguer  les  biens  meubles 
apportés  par  les  époux  de  ceux  constituant  les  acquits.  On  pré- 
féra donc  admettre  le  partage  à  parts  égales  de  tous  ces  biens, 
sans  avoir  égard  à  leur  origine  ^.  Cette  part  concédée  à  la  femme 
dans  la  totalité  des  propres  et  des  acquêts  mobiliers  entrait, 
dans  la  règle,  en  vigueur  dès  la  consommation  du  mariage  *. 

1  Cf.  Ginoulhiac,  (.  c,  p.  388-301.  —  Klimratb,  (.  c,  It,  p.  276. 

*  Sur  l'origine  tlu  douaire,  voir  plus  haut,  cbap.  it.  —  Lés  opitaioits  sont 
partagées  sur  le  monlant  du  douair»  coiUumier.  Kliinratfa,  {.  c,  tlj  p.  886, 
admet  qae,  d'après  la  plupart  des  coutumes,  il  consistait  c  dans  l'usufruit  de 
la  moilié  des  immeubles  que  te  mari  possédait  au  jour  du  mariage,  et  de  ceux 
qui  lui  sont  échus  depuis  en  succession  directe.  »  Laboulaye  pense,  par 
contne  (t.  c,  p.  263),  que  c  lé  douaire  coutumier  était  lé  tituë  Ordiilaire- 
ment  du  tiers,  »  à  l'appui  de  quoi  il  cité  les  OHm. 

*  La  vivelotte  est  l'usufruit  dont  ta  vetive  jouissait  pendaiii  le  Veuvage  sur 
la  terre  que  le  mari  tenait  en  rotube  de  son  vivant.  Cf.  Gittdblhiac,  p.  30i. 

*  Ginoulhiac,  p.  990  :  «  Le  mot  de  maitiboumié  dérivé  éfidébiment  de 
rancién  iftdndtum  o«  mtindefturdiuMi.  * 

*  Cf.  Ginoulhiac,  I.  ci,  p.  80i-8. 

*  Suivam  Ginottlhiae,  p^  818,  c'était  la  i^Ie  d'aprèa  lés  EMOstimthts, 
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sflnp&rt  des  coutumes  cod tiennent  h.  cet  égard  des  disposi- 
tions idetiliquea.  C'était  dont;  une  institution  distinctivQ  pour 
tous  les  pays  de  droit  coutumier*.  Ce|jendant  cette  coutume 
qui,  dans  le  principe,  n'était  applicable  qu'aux,  roturiers  {gens 
de  poeste)^,  paraît  avoir  èlé  étendue  d'assez  bonne  heure  ^  au 
régime  des  bietis  entre  époux  de  classe  noble  *.  A  mesure  que  la 
puissance  féodale  dinainua,  disparut  successivement  la  raison 
politique  de  maintenir,  quant  au  régime  des  biens,  une  diffé- 
rence outre  les  nobles  d'une  part,  les  roturiers  et  les  bourgeois 

tes  Assises,  Beaumanoir  et  plusieurs  autres;  coutumes.  —  Rltmralh,  l.  c, 
lî,  p.  S79,  admet  ;ansique:  î  régiili^iemeiit  !ti  MùimunaMtts  ncommetiçalt 
«  dés  le  jour  de  la  léft^dicdon  nuptiale  ;)i  muis  il  ajouiti  (|ii*excepi)oniuUle- 
ment  elle  n'iiiitrait  en  vigueur  qiielorsiiue  les  épniii  yvnîBtil  vécu  ensemble 
l'an  eijaur.  Cf,  Odler,  (.  c,  I,  |i,  38'39.  —  Latioulaye,  Condition  des  femmes, 
p.  sas,  soullent  ùtin  opinion  contraire  :  i  La  plupart  de  nos  anciiinuuscou- 
lUUIeS,  dit-Il,  tm  fonl  comintinLer  la  cotlimunaulê  toiijugaie  qtle  comme 
toutes  les  autres  coniniiiniaulés,  c'està-dîre  après  Van  et  Jour,  n 

'  Trots  continues  font  eîcéplion,  SHVoir  felles  île  Norfnandie,  â'Aavergn» 
et  de  la  Haute  Marche  i  voir  Kiimratli,  II,  ]>.  i8i.  Li^s  deux  premières 
comnBies  avaient  aJopiii  le,  régime  doiat,  ijul,  touterols,  n'tist  pas  Cflui  des 
Bomains.  Le  droit  de  IV^pouse  à  la  ilol  reçue  par  elle  lors  de  son  mariage 
9'y  rapproche  beauconp  plus  des  institutions  dn  Nord,  telle?  que  les  eipo- 
seol  la  OrAgàs  (pr.  tirôsôse)  pour  l'Islande^  l'ancienne  toi  du  Cula\}îtig 
(Gulalliiî)|ç^  el  celle  riu  Frmta\)ing  [Frustalhlng)  pour  ta  Norwége  (voir  plus 
lias).  Cf^tlti  re$sen)blani::e  jEeitl  s'expltctuer  par  Se  lait  qtlG  leis  Nontiands  qui 
S'clablirenl  en  Normandie  y  apporsère.nt  les  coutumes  de  leur  pays.  ^  La- 
femère,  V,  p,  Oli,  t'ei:onnaSt  que  ce  régime  dotai  de  Norniamlie  ne  peut 
venir  du  réj^ime  doi»!  des  RomaluB  :  <■  Nous  n'iiésiloiis  pas  à  le  dire.  Il  se 
trouve  dans  lei  lois  un  tes  uoulumcs  tcandinaves.  t  La  coutume  de  Nor- 
mandie ne  pcfunet  pas  la  cummunauU-  des  biens.  Laferriêre  Toit  dans  cette 
eiclusloii  riii(lueni.>edu  droit  angiais;  voir  V,  p,  tSI-Sî,  el  VI,  p.  i73'7l. 
—  Le  droit  romain  ne  réussit  jamais  à  s'éiablii-  dons  les  pays  iiê  droit  eou- 
tumier.  KUtnraib,  l.  c,  I,  p.  I<i3:  a  Dans  les  pays  coulmniers,  le  droit  ro- 
main n'aviÉil  qu^une  aulorilé  d'opinion  et  de  doctrine,  a 

*  Gens  de  poésie  {homints  poteslatis),  roLurierâ,  serfs;  voir,  k  ce  sujet, 
Du  pin  et  Latkoulaye,  Glossaire  de  l'ancien  droit  français. 

^  Qînoulliiac,  L  c,  p.  SM,  pense,  d'après  les  Eteàlistmiients,  Stn-umanoir 
et  SouteiUer,  que  le  partage  des  biens  meubles  avait  lieu  ipjelqiiei'tjis  entre 
nobles.  —  Laboulaye,  f,  c,  p,  2ST-8B,  ne  n""it  pas  voit  dans  ce  fui!  un 
commencemctii  de  commuriaulé  des  biens  einpi^  Apnm  -  g  Qu'on  »e*tf  tilte 
pas  de  voir  ia  cQjmfnunavté  datis  ce  |ia('t'jt(i-  in'un  droit 

de  veuve. —  Disons  que  le  droit  de  la  ftmn  <i>  swriw, 

qu'elle  prenait  les  meubles  et  acquêts  non  cufiinio  f  (ttfnmtuie,  muii 

comme  hériliire,  d 

Laboutaje,  J.  c,  p.  880. 
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de  l'aulro.  Aussi  trouve-t-on,  après  le  quinzième  'siècle  ou 
depuis  que  la  rédaction  oCQciella  des  coutumes  eut  été  com- 
mencée, la  communauté  des  biens  entre  époux  complètement 
établie  ',  mênae  chez  les  classes  supérieures  *. 

1  Latioutaje,  p.  aT7-7S.—  Kœnigswarler,  l.  c,  admet  que  cela  eut  lieu 
Uéj^  avant  ce  lernps-là. 

*  Nous  avoQS  fait  observer  plus  tiaut  que  plusieDriS  des  sivania  Illustres 
qtii  he  sont,  dans  ces  âerniers  temps,  occupés  de  l'tiistoire  du  droit  français, 
0'.:i  émis  des  opinions  divergentes  sur  [a  question  de  savoir  si  la  commu- 
nauté des  bieos  établie  par  les  Coutumes  appartient  au  droit  germanique, 
gaulois,  romain  ou  Tdodal.  Parmi  euï,  GiitoiiLhiac,  {.  c,  p.  1G3,  231,  SOe-S, 
3£>-'25,  nous  semble  avoir  prouvé  par  les  meineures  raisoDS  que  le  principe 
de  cette  commiinauti^  des  biens  se  trouve  dans  tes  plus  ancîeDues  sources 
du  droit  germanique,  mais  que  la  développement  ultérieur  en  doit  Sire 
chi  relie  dans  les  Coutumes  en  vigueur  chez  les  roturiers.  Kœmgswarier, 
Histoire  de  Corganhation  de  la  famitk  en  Franœ,  p.  2(i-15,  acitïiet  de 
même,  que  le  régime  de  la  communauté  des  biens  entre  époux  qui  se 
trouve  dans  différentes  coutumes  françaises,  est  d'origine  germùnique  : 
f  Cette  association  conjugale  s'est  développée  simultanëméut  dans  toutes 
lês  roulumes  ayant  Vêlement  germanique  pour  base  ;  en  France,  en  Allema^ 
gne,  en  Suisse,  dans  les  Pays-Bas.  Son  caractère  esseutieilemenl  germa- 
nique, n'est  plus  contestable  anjourd'liui,  et  c'est  dans  les  coutumes  des 
peupks  germaniques  qu'on  en  reoconlre  les  premiers  rudiments,  s  Le  fait 
que  la  communauté  des  biens  s'est  développée,  en  France,  en  premier  lieu 
chez  les  serfs,  lui  parait  êirele  résultat  d'une  circonstance  purement  acci- 
dentelle; cf,  l'article  du  TOémo  auteur,  Etudes  historiques  sur  le  àroitcivU 
français  {Hcvue  delégislatian  el  de  jurisprudence), XIY  (1811),  p.  38-39  j  XVU 
(1813),  p.  i31-33.  —  Dans  son  premier  ouvrage,  Histoire  du  droit  français, 
I,  p.  175-70,  Laferriéré  pensait  que  l'on  devait  chercher  dans  le  droit  féo- 
dal rorigino  de  la  cummutiauté  des  biens.  Chacun  sait  qu'il  existait, 
d'après  ee  droit,  parmi  les  serfs  vivant  sur  la  même  terre  li  même  pot  et 
feu  et  à  même  chanteau,  une  eiilière  cojnmuuaulé  même  dans  le  cas  où  il 
n'existait  entre  eux  aucune  parenté.  Cette  eomniunaulc  devint  aussi  en 
«sage  chez  les  roiuri«rj,  et  elle  était  entrée  eu  vigueur  sans  qu'il  y  fût  bc 
suin  d'une  convention  expresse  (société  tacite),  dès  que  deux  ou  trois  per- 
sonnes avaient  fait  ménage  commun  pendant  l'an  et  jour.  Suivant  l'opinion 
de  Lafurrièi'e,  ce  même  principe  était  appliqué  au  ménage  conjogal,  de 
sorte  que  lorsque  les  époux  avaient  vécu  ensemble  cet  espace  de  temps, 
tous  leurs  biens  étaient  communs  entre  eux.  Aiais  cette  théorie  ne  pourra 
jamais  expliquer  d'une  manière  satisfaisante  le  fait  de  l'introduction  de  la 
commuTiaulé  cbez  les  noUes,  L'opinion  de  Laferrièrc  a  élé  réfutée  tant  par 
Kliuiralh,  I,  p.  128-30,  et  Hevue  de  législation  tt  de  jurisprudence,  IV  (1836), 
p.  59-CO,  que  par  Ginoulbîac,  p.  317-ia.  —  M.  Laboulaye,  dont  les  Recher- 
ches sur  la  condition  des  femmes  ont  acquis  à  leur  auteur  une  si  juste  ré- 
putation, pense  aussi  [p.  333  et  suiï,,  et  370-73)  que  la  communauté  des 
biens  entre  époux,  d'après  les  Coutumes,  s'est  développée  en  premier  lien 
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Le  système  dotal  cl  celui  de  la  communauté  avaient  chacua 
leur  territoire  distinct  avant  la  révolution  de  17^9.  Le  Code 
Napoléon,  devenu  plus  tard  la  loi  générale  de  la.  France  en- 
tière, abolit  l'ancienne  division  en  provinces  de  droit  écrit  et  en 
provinces  de  droit  coutumier.  Les  auteurs  de  cette  loi,  sentant 
toutefois  la  nécessité  d'avoir  égard  aux  anciens  usages  des  habi- 
tants des  deux  parties  du  pays,  admirent  à  titre  égal  le  régime 
dotal  et  le  régime  de  la  communauté.  Ce  dernier,  corn  prenant 
tous  les  ùiens  meuùies  et  tous  les  immeubles  acqukpendant  le  ma- 
riage,  doit  toutefois  ûtre  regardé  comme  le  droit  commun  de 
France  à  l'égard  de  Tassocialion  des  biens  conjugaux  '.  Mais  le 
législateur  a  permis  aux  époux  de  déclarer,  par  un  contrat  spé- 
cial fait  avant  le  mariage,  qu'ils  entendent  se  marier  sous  le  ré- 
gime dotal  *.  Quoiqu'il  existe  de  la  sorte  une  liberté  complète 
d'option  entre  les  deuï  systèmes  ^  il  est  toutefois,  à  ce  que  nous 
apprend  Gmoulhiae,  très-rare  que  les  mariages  se  concluent, 
dans  le  midi  de  la  France,  sans  la  déclaration  qu'on  se  marie 
sous  le  régime  dotal,  et,  dans  le  Nord,  il  est  tout  au  contraire 
bien  rare  de  trouver  des  mariages  conclus  contre  les  dispositions 
du  régime  do  la  communauté  des  biens  depuis  longtemps  en  vi- 
gueur dans  cette  partis  du  pays  *.  Voici  donc  une  preuve  par- 

chez  Isi  serfï  comme  une  suRe  de  l'organi&alion  toute  particulière  de  leur 
économie  )irtvœ,  ei  de  l'idée  d'une  coiniuuiaiiié  uxîstaut  pour  loutcs  les 
personnes  viviinl  à  mime  pain  et  à  même  pot.  Ti-llu  usl,  ï^flon  lui,  l'oritrine 
de  la  première  commuoautÉ  Jes  bieus  ;  —  o  HésuUai  d'un  fait  plus  que 
d'une  loi,  elle  ne  fut  point  particulière  aux  tipoux.  —  Dans  lus  rotures  ei 
bourgeoisÎËii,  fa  communauté  conjugale  fut  en  gûiiéi»!  6tà  mâuiii  iialuro  que 
les  communautés  de  serfs  «t  de  vilaitis.  »  —  Troiilong,  Contrat  de  mariage, 
p.  csv-CX3kV,  ciiiniel  de  iiiËuie  ijue  là  COmmuuauté  duH  bien»  eiilre  épuux 
n'est  pas  une  insiitniiou  d'origine  ijiermanique^  il  la  fait  iiallre  tiott  du 
■  goQt  lUi  moyeu  âge  pour  l'associaiiou,  m  soit  de  o  la  mnimunauLé  d^ba- 
bil^ition,  4e  uiéiia<;e  et  de  travaux,  s  gui  existait  ordioairement  entre  per» 
sonnes  exerçani  lu  mèiae  métier. 

*  Code  civil,  arl.  ia93.  —  Cette  loi  ne  parle  pas  de  douaire. 

'  '  Code  civiif  art.  1391.  —  Le  régime  dotai  manque,  dil-on,  dans  le  pro- 
jet du  Code  civil  donné  p:ir  Cambacérès  el  JacijUenliuat. 

*  Les  juristes  français  sont  encore  fort  partagés  sur  la  questiotJ  de  pré- 
li-reuce  des  deuï  sjsièmes;  cf.  Marcel,  Du  Régime  dotal,  hiris,  18i2,  p.  83- 
145,  Le  syHème  de  la  communauté  a  irouvé  un  cliaud  punisan  dans 
Troplong,  Du  Conlrat  dis  mariage,  p.  cli-clxv tt. 

*  GitioulliiaC]  l.  c,  p.  v-vi;  351  :  «  Dau^  ce  pays  (te  iiidi)  on  croit 
encore,  el  peut-ëire  non  sans  raison,  que  le  régime  dotal  est  le  régime 
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lanie  de  la  ténacité  que  conservent  les  andânneg  cotitumea, 
même  au  milieu  d'un  nouvel  état  de  choses. 


CHAPITRE  V. 

LA   COMMUNAtJTÉ   DES  BIENS  DAPRÈS  LE  DaOIT    HOLLANDAIS, 
SUIS9B,   SAHDË,   ESPAGNOL    ET   PORTUGAIS. 

Nous  avons  vu  l'élément  germanique  ds  la  communauté  des 
bien»  s'irilrûduiie,  pendant  le  moyen  âge,  dans  l@s  législations 
de  l'Allemagne  et  de  la  France.  On  !e  rclrouve,  en  outre,  dans 
les  lois  de  diiTérenls  autres  peuples  de  l'Europe  moyenoe  et  de 
l'Europe  méridionale.  Ainsi  le  régime  Je  la  communauté  fut 
connu  de  honnu  hc!ure  en  Hollande,  pendant  le  moyen  âge  ',  et 
il  y  existe  eacore  pour  tous  les  biens  dës  époux,  d'après  le  Coda 
civil  de  1837  '.  Les  dispositions  du  droit  hollandais  sur  la  com- 
munauté des  biens  entre  époui  ont  passé  de  la  mère  patrie 
dans  les  colonies  hollandaises,  et  c'est  pour  cette  raison  que  la 
communauté  est  encore  en  vigueur  à  O'yluTi  et  au  cap  de 
Bonne- Es/iérance,  quoique  ces  colonies  n'appartiennent  plus  à 
la  Hollande  '. 

Les  lois  des  divers  Etats  de  la  ConfédéraHon  suisse  *  ont 
admis,  depuis  des  temps  reculés,  soil  le  régime  d'une  commu- 
naulé  universi'lle  ou  reslreinte,  soit  le  ré^jime  dotal. 

Le  régime  de  la  communauté  a  été  en  vigueur  dans  l'île  de 
Sardaigne,  d'après  la  Carta  dt  Logu  (du  quatorzième  siècle)  *. 

t>ar  dxcellenn;,  et  l'&n  n'y  Imuve  que  de  rares  exemples  de  commuttauU.  — 
Dnns  ie  Nurtl,  iiti  n'ii'^l  ims  rfsié  i.'U  ariiêrt!  dti  ifuirhilisiiii' ;  la  cummunaulé 
y  esl  nun  seukmont  eti  vif/ufur,  mats  o»  n'y  cûtiçoil  pas  même  l'existence  et 
Cadojfliiin  dit  r^glmt  dotal,  h''  létiisliiieur  a  uu  b'iiu  fiiirr,  i7  y  a  loujoun 
des  pays  de  eiiitiumrs  et  dis  pays  de  droit  ^cril,  de  la  communauté  et  du 
régime  dotaL  »  Cf.  Molîuifi',  Aperçu.i  juritliques  tl  écQnamiqws  ftir  !e  r<itjime 
de  Ja  vommunarité,  sur  le  riigims  dotal,  de.  {Hevus  étrangère  et  française), 
1%  (1812),  p.  1-2. 
•  '  Jliiteiraaiei-,  ».  c,  H,  §  381,  note  S3. 

*  Biiracrlj-k  Wfib'H'k,  1,T;  1  ;  voir  la  iraducliofl  daas  A.  de  Sainl-Jo- 
Wtih,  Concorriann  entre  les  eorfes  étranger.'!,  p.  77.  ' 

5  Hurge,  Commenlaries  on  cotonial  antt  farelgn  Laws,  I,  p.  âTB. 

*  Bliintst^lili,  RecMsgffschkhlt,  I,  p,  *I7-5Ï;  II,  p.  1S6-S9.  Millermalerj 
II,  g  aat,  nûlt)  39.  —  OïlitT,  ;.  c,  I,  p.  23. 

!  Voir  Gaiis,  J,  c,  III,  p.  3S3, 
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Mais  la  nouvolle  loi  civile  [Codicecwile  perijH  Stati  ai  Sardegrtà) 
do  1837  déclare  le  régime  lioial  droU  commun  du  pays;  la 
communauté  est  permise  pour  les  acqufits,  mais  soulBuient  aptes 
un  contrat  fait  aivant  l'entrée  en  mariage  '. 

La  plus  an&ieane  sdùrcô  du  droit  espagnol,  le  Fuervjuz^o  *, 
basé  ÈMr  les  lois  des  Wisigolhs,  présente  dés  traces  évidentes  dçs 
principes  fondamentaux  de  la  communauté  '.  Oti  trouve  en  se- 
cond lieu  le  droit  de  la  femme  à  la  moitié  do  tous  les  biens 
meublés  et  de  tous  les  immeubles  acquis  pendant  le  mariage, 
établi  d'une  manière  positive  dans  un  grand  nombre  des  an- 
ciennes loistiûLuiitcipales  (fueiros),  ainsi  que  dans  le  f\iero  reùl*. 
Cette  dernière  loi  permettait  métne  Tentrée  en  ligueur  d'uùe 
communauté  universelle  (hoinûadad)  après  un  an  de  mariage, 
si  les  époux  n'avaietit  pas  d'enfants,  et  que  le  droit  de  succession 
ne  l'empÊchât  pas  '.  Quelques  fueros  statuent  de  même  utie 
communauté  des  biens  universelle  '.  Les  Siete  Partidôs  (1256- 
1263)  du  roi  Alphonse,  dit  le  Sage,  manquent  de  toute  disposi- 
tion k  regard  de  la  communauté,  sans  doute  par  la  raison  que 
celte  loi  est  eu  majeure  partie  basée  sur  le  droit  romain  et  sur 
le  droit  canonique.  Par  contre,  la  /{ecopilacwn  de  las  ler/es  (1 567) 
de  Philippe  II  reconnall  pleinement  k  communauté  à  parts 

1  An.  1^73. 

*  Sur  les  rôdàciioÙÂ  (Je  la  loi  des  W!si{;olli$,  voir  la  ilJsgtirUUoD  de 
Tejada  dans  Itt  Kriiisshe  Zeitschrift  f.  Rechtsw.  u.  Gesetsgeb.  d.  AosL,  XIj 
3S8.S9, 

^  De  la  Suriia  y  Maïualkii),  Eiem«ntus  del  deiecho  civiiypetiai  de  Espana, 
Madildj  IS51, 1,  p,  256  :  *  La  sûchdad  tegai  firoi;e!leiue  dul  mairimoriio, 
<  descoDodda  por  tus  Komanns,  que  huLÎLiu  dut-no  al  mariilu  de  las  (;a- 
f  nancias  itclquiridas  duriintti  el  l'iiIûcl',  fué intraducida  por  {us  ihigodos  al 
a  tiempodel  conquisia.  Piirlicipes  lus  mugûri'iî  <i*i  Us  Ui'i^-X'f,  ysiicdiciojius  y 
I  combaiËS  de  iïus  maridos^  si>  crejd  que  ili.'l)i.:jii  |jâniL'i[»ar  du  las;  {nesits 
«  huehas  al  eneinigo,  El  Fuero-Juigo  etevô  a  Ity  nia  mslumhre  y  la  gme- 
(  ralizô  a  ioia  àase  de  adqviskiones  ;  p  desde  esta  época  se  comice  entre  nos- 
*  oiros  la  sociedad  légal.  » 

*  Dii  la  prtimière  utuilié  du  Ireiïiènie  siècle. 

^  Fuero  rtai  de  Espana,  111,3,  1  {Los  Cûiigos  espatioks^  Madrid,  t8i7, 
I,  p.  37it)  :  f  ToJa  ua^u  iiuij  cl  iiiarîilo  é  Ja  jim^ur  (jânàri.ui,  6  coniiiiârea 
1  dti  cunsuno,  liayanlo  amlius  [jut  niediu,  n  —  III,  G,  9  (p.  3Si)  :  m  SI  ti 
f  marlOo  é  la  muger  Elciereu  hcrmandad  de  sus  bietifs,  du  que  Tuere  i:l  aûo 
«  pà&ado  i|uu  casâren  eu  kiiio,  nu  tLubii.'ndu  tijos  du  consiino,  ai  cle  olra 
s  parle  que  liajan  dereçho  du  licredar,  vaU  lui  ImrluapJad.  « 

«  Gans,  III,  p.  -iSb. 
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égales,  quoiqu'elle  soit  restreinte  aui  acquêts  '.  La  Novàsima 
Jtecopitadon  (1805)  coQlient  les  oirlmes  disposilionSj  et  remet  en 
outre  en  vigueur  l'ancienne  disposition  du  Fitero  real,  portaut 
que  tous  les  revenus  des  bieus  propres  des  épous  appartiennent 
à  la  massa  couimune  *.  La  disposition  mentionnée  plus  haut 
à  l'égard  de  la.  moitié  des  acquêts  ^  est  encore  en  vigueur  dans 
l'ancieDDe  colonie  espagnole  du  Me:(ique  ^.  Tous  ces  faits  mon- 
trent que  le  principe  gçrmaniqm  de  la  communauté,  héritage 
des  anciens  VVisigolhs  d'Espagne,  a  poussé  de  si  profondes  ra- 
cines dans  les  mœurs  du  peuple  espagnol,  qu'il  n'a  pu  être  effacé 
d'une  législation  reposant  en  majeure  partie,  à  tous  les  autres 
égards,  sur  les  ba^es  du  droit  romain. 

Quant  au  Portufjnl,  une  communauté  complète,  impliquant 
tous  les  biens  des  époux,  y  est  considérée  avoir  existé  depuis  les 
temps  las  plus  reculés,  hors  certains  cas  pour  lesquels  le  régime 
dotal  est  spécialement  admis  ^ 

CHAPITRE  VL 

ABSENCE  DU  RÉGmE  DE  LA  COMMUNAUTÉ  EN  ANGLETERAE, 

ET  CAUSES  DE  CETTE  ABSENCE. 

On  s'attendrait  à  voir  en  Angleterre,  pays  dont  les  institutions 
juridiques  sont  sorties  des  anciennes  traditions  et  coutumes  an- 
glo-sasonnes,  et  surtout  normandes,  la  communauté  des  biens 
entre  époux  reconnue  et  établie  comme  dans  toutes  les  contrées 
ayant  une  législation  d'origine  germanique.  Ce  n'est  toutefois 
pas  le  cas.  De  nos  jours  encore,  le  droit  anglais  refuse  à  la  femme 

ï  Gans,  m,  p.  ii9,  m. 

*  Novissima  Hecopitacion,  S,  i,  1-9,  3  {Los  Codigos  espaiioÎM,  IS,  p.  335)  s 
«  M3giit>r  qiiu  cl  luaridii  tiaja  mas  que  la  [niiger,  o  la  inuger  mas  que  el 
«  martdo,  qiiier  en  beredad  qui«r  en  inueble,  las  fnttùs  sean  communes 
t  de  amb')s  à  dos-  »  X,  4,  5.  —  Les  biens  communs  se  nomnient  biems 
gananciitks.  Sur  la  siiîni[ii.'alion  de  ce  mot,  voir  Escriche  ;  Diccionario 
rasonadùde  tegùlavion  y  jurùprudmcia.  Madrid,  1817,  I,  p.  4iS. 

*  Sala,  lUustracion  del  derecho  espaîtol,  Paris,  iSi-*,  I,  p.  51  :«  El  dominto 
H  dt3  los  iMunttâ  udquindfls  iltiranio  f.l  mairimonio,  â  los  que  solemos  llamar 
a  gananciales .  es,  comuii  par  initad  del  marko  y  la  niugcr.  t 

'>  Cf.  Scbmidt,  The  Civil  lato  of  Spaitt  and  Mexico,  New  Orlean»,  1851, 
p.  If  17. 
t  Gane,  111,  p.  «SI. 
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une  part  commune  aree  le  mari  dans  les  biens  conjugaux.  Co 
faitj  présenté  par  un  pays  comme  rAugleterre,  montre  que  la 
communauté  des  biens  entre  époux  n'est  pas  seulement,  comme 
on  l'a  soutenu  parfois,  un  fruit  du  pouvoir  qu'a  le  christianisme, 
d'adoucir  les  mœurs,  ou  de  la  victoire  de  la  civilisation  qui  se 
manifeste  dans  l'émancipation  de  la  femme  de  Fautorité  absolue 
du  mari,  Pour  s'expliquer  un  fait  si  étrange  cheK  un  peuple  qui 
prétend  marcher,  à  tant  d'égards,  à  la  (été  de  la  civilisation,  et 
dont  le  droit  est  en  outre,  cooinie  nous  devons  le  dire,  d'ori- 
gine germanique,  il  est  nécessaire  de  jeter  un  coup  d'cBil  rétro- 
spectif sur  les  anciennes  lois  de  l'Angleterre  concernant  le  ré- 
gime de  l'association  conjugale. 

Les  coutumes  anglo-saxonnes  exigeaient,  à  l'égal  de  celles 
d'origine  germanique,  comme  condition  nécessaire  de  la  validité 
du  mariago  {ae,  aew)  ',  que  des  fiançailles  '  précédassent  la  Ira- 
dition  solennelle  de  la  fiancée.  On  y  stipulait  les  conditions 
auxquelles  les  sponsores  {foraprecan)  permettaient  le  mariage, 
et  le  fiancé  {bmdgyma)  constituait,  en  leur  faveur,  une  certaine 
somme  {ceapf  seatt]  *,  ainsi  qu'à  la  fiancée,  non-seulement  un 
Morgen/)af>e  [morgangifu]  *,  mais  encore  une  donation  pour  le 
cas  oii  elle  lui  survivrait  comme  vsuve  ".  Cette  somme  donnait 
au  mariage  l'apparence  d'un  achat,  mais  la  signification  en  était 

1  Le  sens  propre  de  ce  mot  est  Ux,  \Âncnlum,  tnairirrwmiwn  ;  vftir  Grimni^ 
l.  c-j  fi.  417-18,  et  Phillips:  Geschichle  des  Angelsâchsischen  RecAls.  Got- 
ijngne,  1B35,  p.  129. 

'  Des  disposilirins  détaillées  se  irouvent  à  cei  égard  dans  Ips  Domeu  (of 
bttroihingi  a  ivoman)  du  roi  fiifnond  (Oi-O-iG),  chez  Thonpe,  Ânekni  lavis 
and  institutes  ùf  En§land.  Londres,  18iO,  |>.  108-9.  Cf.  a*ec  la  traduction 
de  Tliorpe,  celle  de  Davoud-Ogtilou,  (-  c.  II,  p.  356-58. 

s  Domajdu  roi  Attheibirth,  77  {p,  9);  93  (p.  10);  Domas  du  roi  ïm,  31 
(p.  53).  —Cf.  fititerpréiation  divergente  chfiz  Phitlips,  L  c,  p.  131,  et  la 
remarque  dcTborpe,  p.  53,  —  Thorpe,  p.  108,  croit  que  le  mot  foster-kan 
est  une  antre  dénomination  de  eetle  somme;  cf.  le  Glossaire. 

*  Domas  du  roi  AetMbirlh,  84  (p.  10);  cf.  Phillips,  p.  U3,  el  Davoud- 
Ogbtou,  II,  p.  358. 

'  Damas  du  roi  Edmondt  5,  Dm  Fiançailles  (voir  noie  S).  Phillips,  p.  lU, 
croit  que,  dans  le  droit  anglo-saxon,  le  Morgensabe  remplaçait  l«  douaire 
(ifo*,  dower)  f  mais  Gans,  IV,  p.  S95  r  DiiVHimï-Ogliloii,  II,  [i.  357,  ei  Thof|ie, 
p.  ioa,  note  d,  adnieireiit,  sur  de  lionnes  raisons,  que  le  Morgenj^aite  et  la 
gaïQ  de  survie  eiibiaieut  dans  ce  droit  comme  deux  avantaues  cuiupléte- 
ment  indépendants  l'un  de  Pauirt},  en  laveur  de  la  veuve. 
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h  coup  sûr  la  mSme  que  eliez  les  tribus  germaniques  de  l'Alle- 
magna  ot  de  ta  FrancBj,  doni  nous  avons  parlé  dans  les  chapi- 
tres précédents.  La  grandçur  de  la  donation  à  la  veuve  pataît 
avoir, dûnsle  principe,  dépeodu  des  conventions  stipulées. Qut^î 
qu'il  en  soit  à  cet  égard,  l'usage  semble  enfin  s'Êtra  établi  da 
donnera  la  veuve  le  tiers  des  biens  meubles  do  l'époux',  de? 
qu'il  n'en  avait  pas  été  stipulé  autrement  avant  la  célébratÏQQ 
du  mariage  ;  do  nnémo,  lorsqu^qne  conveotiou  spéciale  était 
passée,  l'usufruit  de  la  moitié  au  plus  des  biens  du  cnari  po;ii- 
vaitlui  être  alloué,  dans  le  cas  où.  l'union  serait  stérile;  c^t 
usufruit  s'étendait,  par  contre,  à  tous  les  biens  s'il  y  avait  des 
enfants,  et  que  la  veuve  se  chargeât  de  leur  éducation  *.  La 
Morgengabe  parait  s'êtres  oûliferement  confondu  dans  la  suite 
«vee  le  douaire  (dower),  quv>  niêm,ç  après  que  l'achat  fictif  eut 
totalement  cessé  d'être  en  usage  %  constituait  le  droit  le  pl^s 
\iHpoTtar(t  de  la  femme  d^na  les  biens  conjugaux. 

D'après  les  sources  du  droit  coutumier  (commori  i^w)  4ft  l'An- 
gleterre, lo  dower  paraît  avoir  été  Usé  de  la  sorte  qu'i^  pa  de- 
vait pas  dépasser  le  tiers  de  la  franche  tenwe  [fredtold^  liberum 
tenementum)  que  possédait  le  mari  au  moment  di^  mariage  ; 
U  était  cependant  d'usage  d'accorder  à  la  fenime,  à  tifie  4ç 
douaiie,  la  moitié  et  mâme  la  fotalité  des  biens  lôpus  en  fief  ^. 
Pendant  le  mariage,  la  femme  n'avait  aucun  droit  sur  les 
biens  désignés  pour  son  douaire  futur  ;  ses  droits  à  cet  égard 
n'existaient  qu'après  la  mort  du  mari.  A  tous  les  autres  égards^ 
elle  ne  pouvait  élever  aucune  prétention  sur  la  massOj  et,  de  la 
sorte,  ni  les  lois  anglo-saxonnes,  ni  celles  postérieure»  à  la  con- 

»  Cf.  Thorpe,  p.  Iû8. 

*  Cf.  TfaorpOj  L  c,,  et  Davûud.Oghlou,  II,  ji.  35Ï, 

3  Lea  Vomasd»  roi  Kanut,  7S  (p,.  179)  s{^nt  considérés  conLeoir  une  dis- 
posJlitm  probibiLive  coQire  l'achat  de  la  Qancée;  voir  Griiniji,  (.  c,  ^.  isa. 
—  Gïins,  IV,  p.  SS98;  Koklerup-Hosenvinge,  Grunirids  af  dm  danske 
Retshi^iorie.  Copenbague,  lS3i,  I,  p.  tiA;  Tt^^rpe,  {>.  179,  est  d'une  antre 
opinion. 

*  Thorpj  dans  son  Glossaire  aus  Ancients  Laws  of  Engiani,  cite  à  cet 
i'gard  Glaovilla  (f  1190).  —  Gans,  iv^  p.  333-i! ,  cile  de  même  Glanvilla 
el  Dfacton,  De  teg.  tl  cotts-  Angiioe,  ainsi  que  LiUleion,  on  Tenures.  Cf. 
l*liiilips,  Englische  Rekhi'it.  Rechis-Geschickte.  Btirlio,  18îS,  Hj  p.  liS,  et, 
â  l'Àppeiitlkt',  Glaiivillii  [Traclalits  de  Icg'ims  el  mnsuelwiiaibus  regni  An- 
giiiB.nb.  VI,  I  i;n.  381). 
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quêtô  des  Normands,  ne  coonurent  uns  communauté  des  biens 
enîre  époux.  Ce  ne  fut  pas,  toutefois,  le  régime  dotal  des  Ro- 
mains qui,  eti  Angleterre,  empocha  d'une  façon  directe  la  nais- 
sance du  régime  de  la  communauté,  parce  que  le  droit  romain 
n'y  a  jamais  été  employé  comme  droit  subsidiaire  ',  La  causa 
doit  donc  être  cherchée  ailleurs,  savoir  dans  la  législai>an  féo- 
dale des  Normands,  et  dans  ses  principes  rigoureux  sur  le  droit 
dfl  propriété  foncière,  ain-'^i  que  sur  la  transmission,  d'une  maia 
à  l'autre,  des  propriétés  territoriales. 

Le  fait  que  lacommunaulérdes  biens  entre  époux  est  encora 
totalement  inconnue  en  Angleterre,  dépend  d'une  cause  pure- 
ment politique.  H  est  une  conséquence  rigoureuse  du  principe 
qui  contribue  encore  de  nos  jours  à  maintenir  dans  ce  pays  uns 
puissante  ariêlocratie  tefritûriale.  Or,  celte  aristocratie  no  peut 
eiister  que  par  la  loi  de  succession  aux  héritages  qui  y  est  ea 
vigueur.  D'après  ladite  loi,  les  (ommes,  au  môme  degré  >de  pa- 
renté que  les  mâles,  soot  exclues  do  la  succession  aux  biens- 
fonds,  et  le  droit  d'aînesse  décide  de  la  priorité  entre  les  mâlûS', 
La  tendaûce  du  sysièrao  est  donc  de  concentrer  les  grandçi  for^ 
tunes  temioriales  dans  les  mains  de  quelques  mdimdus,  et  d'en 
empêcher  le  morcellement.  Une  modification  à  cette  loi,  par  la- 
quelle la  femme  serait,  au  mËme  degré,  appelée  à  la  succession 
avec  l'homme,  ou  par  laquelle  le  droit  d'aînesse  serait  aboli 
pour  faire  place  à  un  partage  k  lots  égaus,  aurait  bientôt  ren- 
versé tout  r Édifice  aristocratique.  Il  ne  faut  donc  pas  s'attendrs 
à  trouver  une  communauté  dos  biens  entre  époux  dans  un  pays 
où  les  intérêts  pohtiques  ont  poussé  la  législation  dans  une  di- 
rection semblable.  Les  principes  de  la  succession  aux  héritages 
et  ceuï  réglant  l'assoGialion  des  biens  des  époux  doivent  6tre  en 
harmonie  le&uns  avec  les  autres,  si  l'on  veut  atteindre  le  but 
que  nous  venons  de  mentionner.  Quoique  la  législation  anglaise 

'  Cf.  (le  Savii^oy,  GeschkMe  des  Rè'm,  Rechts  tm  JUittelaUer,  IV,  p.  356, 
et  Phillips,  iiber  die  Beception  und  das  Studium  d.  ^{im.  Hechti  in  Eagland, 
dans  la  l(rit.  ^ei.tsckrift  f.  Rschlsw,  fi.  Gesetsg.,l,  p.  iQ0-i5.  On  ne  jieut 
nier,  tputerujs,  qjiç  le  droii  roniain  n'rJii  pu  exçrixT  uw  liirtiieiiue  indîrecle  . 
à  cei  éts^rd,  Cf.  BlacbsimiL-,  Coirtmemlmies  on  Ihe  iiiws  of  England,  II,  S, 

9;ïn,s,  S3 

*  cf.  &Li;|itit!ii,  New  Commmtaries  on  Ihe  Laws  of  Engla»d.  Lgiitires, 
1«*8,  I,  p.  3ïtt-78. 
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admette  actuellement  que  rhomme  et  la  femme  ne  constituent 
juridiquement  qu'une  seule  personne,  et  bien  que  ce  principe 
entraîne  les  conséquences  légales  les  plus  importantes,  on  ne 
trouve  toutefois,  pour  les  causes  émises  plus  haut,  pas  la  moJQ- 
dre  trace  de  biens  conarauns  à  tous  les  deux  *.  Le  mariage  con- 
sommé, la  femme  devient  ce  que  la  terminologie  légale  des 
Anglais  nomme  a  feme  coveri  *,  c'est-à-dire  qu'elle  passe  sous 
la  tutelle  du  mari,  et  ne  peut  plus,  d'après  la  règle,  exercer  des 
droits  de  propriété.  Le  mari  est  considéré  comme  ayant  un 
droit  presque  illimité  d'administration  sur  les  freekolds  (fran- 
ches tenures)  ^  apportés  par  elle  dans  l'association  conjugale, 
et  les  revenus  do  ces  biens  appartiennent  à  lui  seul.  Il  en  est 
de  même  des  cfiattek  rsùl  *  de  la  femme,  lesquels  devien- 
nent la  propriété  du  mari,  s'il  survit  à  son  épouse.  Les  biens 
meubles  {personal  chfiUek)  qu'elle  avait  étant  filîe,  ou  ceux  re- 
çus par  elle  pendant  le  mariage,  deviennent  aussi  la  propriété 
du  mari,  et  il  n'y  a  d'exception  que  pour  ses  vêtements,  ses 
objets  de  literie  et  ses  parures.  Ces  eflets,  qui  portent  le  nom 
général  de  pampkernalia  (biens  paraphernauï),  sont  sa  pro- 
priété exclusive  '.  A  la  dissolution  du  mariage  par  la  mort  de 
l'époux,  son  seul  droit  dans  la  masse  est  le  dower  (douaire), 
c'est-à-dire  le  droit  de  viduité  en  vertu  duquel  elle  reçoit,  pour 
le  temps  de  son  veuvagOj  l'usufruit  du  tiers  de  tous  les  immeu- 
bles qui  ont  constitué,  à  titre  de  frçêholds,  la  propriété  da 
mari  '. 

'  En  ficosiîej  on  trouve  toutefois  une  communanlé  des  biens  fondée  sut 
la  coutume,  mais  r^^sirelnie  aux  seuls  biens  moMes.  Si  le  mari  meurt  le 
premier,  et  gn'ii  y  ait  des  enfants,  la  famine  reçoit  un  ijers,  et,  dès  q«*U 
n'y  a  pas  d'enfants,  ia  moitié  de  ces  biens.  Si  U  fetnme  meurt  la  première, 
ses  enfants  reçoivent,  à  titre  de  succession  maternelle,  la  moitié  de  tous, 
tes  biens  meubles. 

»  Cf.  Siephen,  l.  c,  II,  p.  2*5. 

>  Pour  [»  sigoificaiicm  du  mot  freehoUl,  voir  Stéphen,  I,  p.  221  et  suiv, 

*  Voir  Sti^phen,  I,  p.  268-69. 

'  cr,  Stephen,  II,  p.  a*S-i9. 
If*  Siephen,  I,  p,  25T;  II,  |t.  Î50  :  «  Th^  third  fart  ofiÉl  iands  and  tene- 
■i  menis  in  fee  simple  or  fee  tait,  of  yiiiich  iTie  husband  was  seized,  eîMier 
a  in  law  or  in  racl,atany  time  during  tbe  coverture.  v  —  Les  Tânurer 
ofeopphûld  ne  peuvent  èira  données  eti  douaire.  Voir  à  cet  égard  Sie- 
phen, I,  p.  $93. 
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CHAPITIti:  VIL 

DE  LA   COMMUNAUTÉ    d'aPRÈS    DIFFÉRENTES   LOIS  EN  VICUEUH 
EN   AMERIQUE. 

Les  divers  États  de  l'Amérique  du  Nord,  dont  los  lois  sont  en 
majeure  partie  basées  sur  le  droit  anglais,  ne  reconnaissent  pas 
du  communauté  des  biens  entre  époux.  Dans  quelques  Etats  on 
l'a  remplacée,  comnne  en  Angîeturre,  par  uu  douaire  ^  au  béoé- 
fice  de  la  veuve,  tandis  que  la  plupart  des  autres  paraissent 
avoir  adopté  le  principe  que  les  époux  doivent  Être^  autant  que 
possible,  iadépËndanls  l'un  de  Tautr»  sous  le  rapport  de  leurs 
biens  ',  et  qu'il  faut,  pour  cotte  raison,  leur  laisser  à  chacun 
la  pleine  propriété  de  leurs  biens  respet^tifs  et  le  droit  le  plus 
complet  de  disposition  à  leur  égard  *,  L'Etat  dii  Louisiane,  pri- 
mitivement colonie  espagnole,  a  toutefois  conservé  la  commu- 
nauté des  acquêts  eu  vigueur  dans  l'ancieune  patrie  Je  ses  ha- 
bitants*. ^"ous  avons  vu,  page  291,  que  la  législation  mexicaine, 
basée  sur  le  droit  espagnol,  reconnaît  la  communauté  comme  la 
règle  dans  le  régime  des  biens  conjugaux.  C'est  aussi  le  cas  à 
la  Tr-initè,  jadis  colonie  espagnole,  actuelloment  colonie  an- 
glaise, de  sorte  quBj  d'après  le  droit  espagnol,  les  époux  y  jouis- 
sent de  la  communauté  des  biens  acquis  pendant  le  mariage 
(ôienes  gananciales). 

Le  Canada,  jadis  colonie  française,  conserve  eucore  aujoui- 

'  Code  of  Virginia,  lil.  X\XI,  chap.  ex,  g  1  :  «  A  widow sball  be  eûdowed 
*  of  0Dt;-itiird  of  ail  Llie  real  esLate,  wliereof  litr  bQsbaud  or  any  niher 
f  lo  bis  use,  was,  at  any  Limu  liuiing  Llm  coverlure,  seized  «f  an  eslalâ 
(  ot  întieriiaoce,  éIc. 

*  Cr,  Kent,  Commentaries  on  American  Laws,  New- York,  1851,  II, 
p.  107  et  suiv.  :  I  By  iha  Jaws  of  Texas,  i[  îs  provideil  tbul  uU  tlie  pro- 
f  |)«ri>'  of  ibe  tiusband  on  marriage,  and  ail  bU  futuiu  acquisitions,  jiball 
ï  bë  bis  sijparaië  prapi^rty;  and  tbat  ttm  pcoperJy  of  ibe  wife,  owned  al 
■  the  lime  of  marriage,  or  tbertiarter  acquiretlj  sliall  t>u  bur  separate  pro- 
(  p6rt;.  »  Cf.  t.  c,  une  loi  de  1850  pour  l'Étal  d'Alabama. 

'  Dans  l'Élai  de  New-York,  un«  loi  du  7  avril  lUS  et  du  U  mai  ISifl 
sialu&  :  0  Tbai  ihe  properly  oCa  wtiman  thi^reafter  inarrj'iiig  bbould  can- 
m  tinue  her  sole  and  separatei  propertj  ;is  ifsbe  were  a  single  female,  nol 
«I  liable  to  ber  bustiattds  dubl!!,  tior  siilijecl  lo  bts  disposai.  »  Kent,  l.  e. 

*  Code  of  Louisiana  (de  L'année  1834),  art,  3,  318;  9,  369-TO. 
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d'hui  la  régime  de  la  coracnunauté  d'après  la  coutume  de  Paris. 
C'est,  par  conséquent,  la  seule  des  aaciennes  coutumes  fran- 
çaises qui  ait  conservé  force  de  loi  jusqu'à  nos  jours,  et  cela 
sur  une  (erre  étrangère.  La  Guyane  '  possède  de  même  une 
communauté  des  biens  établie  sur  la  double  base  du  droit  hol- 
landais et  du  droit  français,  transportés  dans  le  nouveau  monde 
par  les  colons  venus  de  Hollande  et  de  France. 

C'est  un  fait  bien  remarquable  que  cette  otistencû  de  la  com- 
munauté des  biens  entre  épous  dans  toutes  les  parties  du  monde 
où  les  Espagnols,  les  Portugais,  les  Hollandais  et  les  Français 
ont  fondé  des  oolonies.  Nous  ne  connaissons  pas  toutes  les  lois 
du  Brésil,  ni  celles  des  autres  Etats  de  l'Amérique  du  Sud  à  cet 
égard,  mais  nous  avons  toute  raison  de  supposer  que  la  com- 
munauté des  biens  y  est  encore  la  règle,  d'après  le  droit  por- 
tugais et  le  droit  espagnol.  Ce  deruter  est  en  vigueur  dans  la 
Bande  (mentale,  â  Buenùs-Ayres,  dans  \a  RépuMi^^ue  Argentine 
et  au  Paraguay. 

CHAPITRE  Vm. 

LEGISLATION  RUSSE   :    ABSENCE   DE   LA    COMMUNAUTE    DES  BIENS 
ENTRE  ÉPOUÎ. 

Une  révision  longtemps  projetée  du  droit  russe  fut  terminéfl 
sous  te  règne  de  l'empereur  Nicolas  1".  I^e  nouveau  code  (Svod), 
fruit  de  ce  travail,  entra  en  vigueur  en  1835  ^-  0  contient  des 
dispositions  précises  à  l'égard  du  régime  des  biens  conjugaux, 
mais  ne  reconnaît  aucuns  biens  communs  entre  les  époux  ■'.  Il 
statue,  comme  règle,  que  chaque  époux  a  ses  biens  propies, 
dont  il  dispose  librement  *.  Nous  n'osons  décider  si  ces  disposi- 
tions proviennent,  en  tout  ou  en  partie,  de  l'influence  du  droit 
romain  sur  la  législation  russe,  ou  si  Ton  ne  doit  pas  plutôt  les 

\  Barge,  l.  c,  I,  |).  413  ;  ^ià  ;  97$. 

9  Cùde  civil  lU  l'empire  de  Russie,  UaJuclion  tratiËaist!  lic  Fouchet',  dans 
la  ColiicUim  des  lois  civiles  et  crimiwUes  des  Etais  motiemes.  Rennes,  1841. 

'  i\kt.  80  :  «  Le  liiariage  n'emiiorm  pas  la  communaulé  des  bien;^.  Sont 
perisuariels  à  t:bat)ue  époux  les  biens  qu'il  a  eus  au  mQnitnl  du  tiiiiriiigç, 
ainsi  que  ceux  qu'il  a  acquis  depuis.  » 

*  kvx.  Si:  n  Cliacun  des  éjniux  est  Uliriij quant  à  Sijs  biens  [tersonneJs, 
d'tiD  distiobcr  à  Uire  de  vente,  etc.,  sans  le  cuncours  du  conseul<:menL  ou 
lie  Ij  procuràlipn  de  Tâuire  éjjuux.  »  Cf.  urt.  b, 
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attribuer  à  d'anciennes  traditions  slares.  Noiis  avons  seulement 
YOTiIu  appeler  l'attenlion  sur  ce  fait  que,  dans  le  grand  empire 
russe,  où  le  code  ci-dessus  est  ou  vigueur,  il  u'ôxiste  aticuue 
communauté  des  biens  entre  époux.  La  Finlande  sftule  fait  ex- 
ception, le  cp4^  $uéctoi;s  (1^  1734,  lequel  !;tatua  le  principe  de  la 
communauté,  coutinuaut  à  y  avoir  force  de  loi. 

K,  d'Ouvecrona, 

froresseur  àà  droilà  l'Univer^Ké  loyatt;  d'Up^l, 
chevalier  de  l'ordre  royal  de  l'Emile  mlijiro. 

{La  suite  au  prochain  numéro.) 
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Considérations  mr  la  loi  relative  à  l'instruction  des  flagiranU  délits,  par 
M.  nvnoMK,  docteur  en  droit,  procureur  impérial  a  Quimper;  1  vol. 
iii-S",  «liez  Durant!,  éJiWur,  rue  des  Grès-Sorbontie,  I.  fris  :  3  francs. 

'  S'il  est  une  prérogative  dont  un  ritûyeo  d'un  État  libre  doive 
être  jaloux,  s'il  est  un  droit  resiJectable  parmi  les  plus  sacrés, 
c'est,  à  coup  sûr,  la  liberté  individuelle.  Cependant,  quelque 
respectable,  quelque  sacré  que  soit  ce  principe,  il  est  parfois 
obligé  de  céder  devant  les  exigences  d'une  juste  nécessité.  L'in- 
struction des  crimes  et  des  délits  demande  souvent  au  citoyen 
le  sacrifice  provisoire  de  sa  liberté,  alors  môme  que  plus  tard 
une  ordonnanre  du  juge  d'instruction,  ou  un  jugement,  vient 
déclarer  son  innocence  ou  rimpossibilité  de  prolonger  les  pour- 
suites. La  détention  préventive  est  un  mal  nécessaire  ;  songer  à 
l'abolir  en  principe  serait,  dans  nos  mœurs  françaises  surtout, 
un  rêve  impossible  à  réaliser  actuellement. 

Mais  l'abréger  autant  que  possible,  réduire  les  lenteurs  des 
formalités  de  la  procédure  quand  elles  ne  sont  pas  indispensa- 
hleSj  quand  l'affaire  est  claire,  évidente,  est  un  flagrant  délit, 
telle  devait  fltre  la  préoccupation  du  législateur. 

Aussi  le  gouyernement  de  l'Empereur,  toujours  prêt  à  prendre 
l'initiative  des  idées  généreuses  et  libérales,  soumettait,  l'année 
dernière,  au  Corps  législatif  un  projet  de  toi  tendant  à  atteindre 
ce  but,  et  les  Cliambres,  s' associant  à  cette  idée,  votaient  la  loi 
qui  est  devenue  ceik  du  20  mai  1863  sur  tinstruction  des  flagrante 
délits. 

Comme  loute  œuvre  sortie  des  mains  de  l'homme,  la  loi  du 
20  mai  peut  renfermer  quelques  imperfections,  mais  elle  est  en 
même  temps  susceptible  de  perfectionnement.  C'est  ce  qui  nous 
explique,  nous  dit  l'auteur  du  Traité  que  nous  allons  succincte- 
ment analyser,  pourquoi  c(  elle  a  été  considérée  par  les  uns 
comme  une  innovation  fôcoude  en  résultats  utiles,  et  critiquée 
par  d'autres  outre  mesure  comme  apportant  un  principe  de 
trouble  et  d'anarchie  dans  l'économie  de  nos  lois  d'instruction 
criminelle.  « 

Examiner  la  loi  du  20  mai  1863  dans  son  ensemble  et  dans 
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les  modiflcaLioDs  qu'elle  a  apportées  aux  anciennes  lois  de  la 
procédure  criminelle,  approfondir  la  véritable  portée  que  doi- 
vent avoir  ces  modiiîcatioas,  rechercher  les  perfectionnements 
que  le  législateur  pourra  plus  tard  apporter  à  son  œuvre.  enÛQ 
discuter  et  téaoudre  les  difficultés  que  peut  soulever  Tapplica- 
tion  ds  la  loi  su.r  les  flagrants  délits;  tel  a  été  le  but  que  s'est 
proposé  d'atteindre  l'auteur  des  Considérations. 

L'ouvrage  de  M.  Derome  se  divise  en  doux  parties  priapipales  : 
la  première  est  consacrée  à  l'esameii  critique,  théorique  et  pra- 
tique de  la  loi  du  W  mai  1863;  la  seconde  renferme  tous  les 
documents  législatifs  et  judiciaires  qui  peuvent  éclairer  le  ju- 
gement de  ceux  qui  veulent  étudier  cette  malière.  Ce  sont  : 
l'exposé  des  motifs  de  la  loi,  le  rapport  et  la  discussion  au  Corps 
législatif  et  au  Sénat,  les  monuments  de  jurisprudence  qui  se 
sont  déjà  produits,  enfin  la  manière  de  procéder  en  usage  au 
parquet  du  tribunal  de  !a  Seine.  A  ce  point  de  vue,  l'ouvrage 
de  M.  Derome  est  un  manuel  complet  de  la  loi  sur  les  flagrants 
délits,  où  le  magistrat  pourra  trouver  réuni  tout  ce  qui  est  né- 
cessaire à  l'intelligence  du  texte  et  se  pénétrer  du  véritable  es- 
prit qui  a  guidé  le  législateur. 

Quant  à  la  première  partie,  ainsi  que  nous  l'avons  dit,  elle 
contient  l'examen  des  innovations  que  la  loi  du  Î.0  mai  1863  a 
apportées  dans  nos  lois  de  procédure  criminelle. 

Dans  un  premier  chapitre,  M.  Derome  recherche  ce  qu'on  doit 
entendre  par  flagrant  délit,  et  dans  quels  cas  il  tombe  sous 
l'application  de  k  loi  du  20  mal  1863.  et  Le  principe,  dit  Tau- 
teur,  que  vous  trouvez  dans  la  loi  du  20  mai,  c'est  qu'il  faut 
juger  simplement  ce  qui  est  simple,  avec  célérité  ce  qui  ne  de- 
mande aucun  délai.....  Simplicité  exlrSme  du  fait  incriminé 
d'une  part,  et  d'autre  part,  nécessité  de  s'assurer  cependant  de 
la  personne  de  l'inculpé,  telles  sont  les  deux  idées  principales 
sur  lesquelles  repose  le  système  de  la  nouvelle  loi.  »  Ainsi  délit 
flagrant,  preuve  non  moins  flagrante,  aveux  de  l'inculpé,  ou 
dénégations  impossibles ,  instruction  préparatoire  inutile  par 
conséquent,  toutes  les  fois  que  ces  éléments  se  rencontreront 
dans  une  affaire,  à  quoi  bon  subir  les  lenteurs  de  la  procédure 
ordinaire  ?  Voilà  dans  quels  cas  devra  être  appliquée  la  loi  du 
20  mai  1863. 

L'auteur  réfute  ensuite  le  reproche  qu'on  a  fait  à  5a  loi  de 
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cûhfobdre  les  àltfi butions  du  miDislëre  public  et  ilti  juge  d'ia- 
ItrUction,  notàmraenl  de  confôtel-  au  procureur  impérial  le 
dttjst  de  renvoi  devant  les  tribunaux  de  répression.  Il  démontre  . 
péremfitdirsiiient  que  la  loi  du  SO  tnai  d'à  rien  innové  sur  ce 
pbim.  tr  Si  l'on  icDiupate,  dit-il,  les  articles  1  et  2  de  la  loi  du 
SO  mai  avec  l'article  182  du  Code  d'iiistructiott  crimineltei  on 
se  convaincra  que  ces  deux  textes  supposeùl  évidemment  un 
principe  identique,  c'est  que  le  ministère  public  peut  décider, 
pfopriù  motit,  le  renvoi  de  l'inculpé  devaikt  le  tribunal  correc- 
tionnel, n 

La  loi  du  20  mai,  désireuse  d'abréger  la  détention  préventive, 
d'arrivBT  à  un  jugement  qui  Èuivtl  de  près  les  poursuites,  devait 
donner  aux  magistrats  les  moyens  d'appliquer  ce  principe.  Mais 
il  fflUail  nécessairfement  alors  sUpprinier  les  délais  établis  par 
les  anciennes  lois,  et  armer  le  ministère  public  d'uU  droit  nou- 
veau, celui  de  maintenir  Tarreslatiôb.  Ne  sout-cé  pas  là  des 
ihûovatidiis  complètes  et  dangereuses  peut-Êtro  dans  certains  cas 
pour  les  ÎDtérêts  deis  inculpés*  C'est  ce  que  M,  Deromc  examine 
successi  veulent  dans  lëS  chapitres  it  et  m  de  son  Traité. 

Abordant  en  premier  lieu  la  question  du  mandat  de  d^pâl  re- 
dis aux  m&ins  du  procureur  impérial,  il  nous  montre  que  l'iuuo- 
vâlibb  îi*est  pas  encore  aussi  complète  qu'on  ]^Durrait  tout 
d'abord  le  supposet.  Lfe  Code  de  1808  donne  au  pî'ocurëur  ilti- 
périal  et  même  à  ses  auxiliaires  le  dlroit  de  ïnise  en  atreslàtion 
en  cas  de  crime  flagrant  et  sans  l'intervention  du  juge  d'instruc- 
tion, Cû  mêmB  code  permet  au  tHinSslÈrfe  public,  même  pouï  lés 
délits  les  moins  graVes,  de  inttîntenir  l'inculpé  en  arrestation 
pendant  vingt-quatre  heures,  jusqu'à  l'inierrogatdite  du  jtige 
d'instruction.  Qu'a  donc  fait  la  loi  du  20  mai  1863  ?  Elle  a  con- 
sacré d'une  manière  précise,  pour  quelques  cas  les  moins  favo- 
rables à  l'inculpé,  ce  di-oit  nii&  toUS  les  jours  en  pratique  par  la 
nécessité  môme  des  choses  ;  et  d'ailleurs  qUt  veut  la  fin  veut 
les  moyiens  ;  s'il  y  a  des  cas  où  les  formalités  d'une  procédtire 
plus  longue  ne  sont  pas  nécessaires,  il  est  néanmoins  indispen* 
sable  de  s'assUter  de  la  personne  de  riûculpé  ;  il  fallait  donc 
conférer  ce  droit  au  ministère  public.  La  loi  d'ailleurs  n'a-t-elle 
pas  apporté  ftU^itôt  un  tempérament  à  ce  droit  qui  peut  pa- 
raître exorbitant?  L'inculpé  doit  être  jugé  immédiatendent  si  celË 
est  [ïos&ible,  au  plus  tard  dans  les  vingt-t^uatre  heures  ;  le  droit 
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du  ministère  public  n'est-il  pas  réduit  par  là  mêrae  aux  plus 
strictes  limites  de  là  nécessité? 

Cependant,  M.  Derome  trouverait  préférable,  et  c'est  un  point 
qu'il  espère  voir  consacrer  dans  la  suite  par  le  législateur,  il 
serait,  suivant  lui,  plus  conforme  aux  principes  de  notre  droit 
criminel  quo  lo  ministère  public  no  fût  armé  que  d'un  droit 
d'arrestation  provisoire.  Le  tribunal,  lui,  aurait  à  confirmer  ou 
à  rejeter  cette  mesure  d'arrestation  prise  par  le  procureur  impé- 
rial ;  c'est  lui  qui  décernerait  le  véritable  mandat  do  dépôtj  lui 
qui  serait  appelé  par  là  à  eïamiaer  toujours  et  forcément  si  le 
maintien  eti  arrestation  de  Tinculpé  est  nécessaire.  «  L'arresta- 
tion déûnitive  émanerait  alors  d'un  juge  auquel  personne  no 
contesterait  le  droit  de  se  substituer  au  juge  d'instruction,  a 
Tous  les  intérêts  de  l'acuusé  seraîunt  ainsi  sauvegardés  ;  ce  né 
serait  plus  à  lui.  igiiorani  peut-iTtre  ses  droits,  à  demander  la 
mainlevéo  du  mandat  de  dépôt)  cb  serait  au  tribUDai  &  exa- 
miner et  à  résoudre  directement  et  expressément  la  question. 

En  ce  qui  concerne  les  délais,  Tinnovalion  sur  ce  point  encore 
n'est  pas  radicale.  L'auteur  nous  montre.,  les  testes  à  la  main, 
que  le  législateur  de  1808  avait  estimé  qu'un  délai  de  trois  jours 
était  suffisant  au  prévenu  pour  rassembler  ses  moyens  de  défense 
à  partir  du  moment  où  il  avait  connaissance  de  la  citation  qui 
lui  était  donnée.  Il  pouvait  d'ailleurs  renoncer  au  bénéfice  de  ce 
délai.  La  loi  de  1863  n'a  point  enlevé  au  prévenu  cette  préli'o- 
galive  équitable  ;  elle  lui  donne  formellement  le  droit  de  de- 
maeder  au  tribunal  ce  délai  de  trois  jours  que  lui  accordait  lé 
Code  de  1808.  Le  tribana^l  n'est  point  tenu  de  juget"  immédiate- 
ment, d'une  manière  prématurée  ;  bien  plus,  c'est  Un  délai  qu'il 
ne  peut  refuser  à  l'inculpé  qui  le  demande  ;  sitôt  qii'il  le  dé- 
sire, il  doit  lui  être  accordé.  Les  intérêts  du  la  défébse  sut  ce 
point  sont  donc  entièrement  sauvegardés. 

EnÛDj  dans  un  dernier  chapitre,  l'auteUr  nous  fait  ttiticlifét  dU 
doigt  les  difflcultés  que  peuvent  faire  naître  rinterprétatioa  et 
rappliealion  de  quelques  articles  de  la  loi. 

Nous  voyons  ainsi  successivement  se  résoudre  les  pritlcipales 
questions  que  peut  faire  naître  un  conflit  d'attributions  entre  le 
ministère  public,  le  tribunal  et  le  juge  d'instruction,  et  notam- 
ment M.  Derome  croit  que  c'est  au  procureiif  impérial  selil  à 
apprécier  s'il  y  a  lieu  de  saisir  imtnédiatement  le  tribunal  ou  dû 
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recourir  à  une  inplruclion  pi-éparatoire  ;  c'est  lui  qui  est  juge  de 
celte  question  et  c'e*5t  sous  sa  responsabilité  qu'il  opère. 

Tel  est,  en  résumé,  le  traité  de  M.  DeroQie.  Il  nous  fait  voir 
que  loin  de  renverser,  d'amoindrir  même  les  garanties  que  ré- 
clame la  iléfeiise  de  tout  accusé,  et  sans  s'écarter  trop  des  tradi- 
tions el  da<i  principes  de  notre  droit  criminel,  la  loi  du  20  mai 
1863  est  une  œuvre^de  progrès;  il  nous  signale  quelques  per- 
fectionnements dont  elle  est  susceptible  encore  et  nous  trace  les 
moyens  de  l'interpréter  avec  sagesse  et  impartialité;  le  cadre 
qu'il  s'est  tracé  a  été  consciencieusement  rempli,  et  toutes  les 
questions  qui  peuvent  surgir  judicieusement  élaborées. 

Aussi  do  nombreux  témoignages  de  sympathie  lui  sont-ils  ac- 
quis. Quant  à  nous,  s'il  nous  est  permis  de  joindre  notre  appré- 
ciations des  preuvesd'intérôt  données  par  des  hommes  éminents, 
nous  dirons  que  le  livre  de  M.  Derome  est  un  livre  essentielle- 
ment utile  au  magistrat,  au  moraliste  et  au  juriscoQsulCe. 

A.  Stot, 
Avoeai  à  (Juimper. 

D«  la  correspondance  privée,  postale  ou  téli^graphiqw,  dans  ïes  rapports 
avec  ie  droit  civil,  le  droit  coramercial,  lu  ilrnic  ailmlDlfitratif  et  lu  (iroU 
pénal,  par  KuGA.a  Hrpp,  secrétaire  pariicutlLYdu  préfet  du  Bas-EMn, 
riociiMir  lin  dmil. 

Le  droit,  comme  toutes  les  autres  branches  de  l'activité  hu- 
maine, se  ressent  nécessairement  des  modiScalions  ou  des  dé- 
couvertes qui  se  réalisent  dans  le  cercle  de  nos  connaissances 
et  leur  ouvrent  un  homou  de  plus  en  plus  vaste.  Les  progrès 
des  sciences  physiques  et  naturelles  ont  fait  naStre  parmi  nous 
de  nouveaux  besoins,  créé  des  situations  inconnues  jusqu'alors, 
établi  entre  les  hommes  des  rapports  auxquels  le  droit  n'a  pu 
demeurer  étranger.  Les  découvertes  de  la  chimie,  les  progrès 
de  la  n^édecine,  l'emploi  de  la  vapeur  comme  moyen  de  trans- 
port, de  l'électricité  comme  moyen  de  communication,  ont 
donné  naissance,  dans  la  science  du  droit,  à  des  questions  nou- 
velles qui,  toutefois,  n'ont  pas  encore  été  explorées  d'une  ma- 
nière complète  et  approfondie.  Ce  serait  un  sujet  d'étuds  vrai- 
ment curieux  que  de  rechercher  les  rapports  du  droit  avec  les 
inventions  de  la  science  moderne,  et  l'influence  de  ces  dernières 
sur  la  législation  civile^  commerciale^  administrative  et  pénale. 
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Cette  étude  vient  d'être  entreprise  avec  un  rare  talent  par  un 
jeune  docteur  de  la  Paculté  de  Strasbourg,  mais  à  l'égard  de  la 
téîégraphie  électrique  seulement,  considérée  comme  moyen  de 
correspondance.  M.  Edgar  Hepp  intitule  son  ouvrage  :  lie  la 
correspondance  privée,  postale  on  télêgrnplnqite,  daus  ses  rapports 
avec  le  droit  civil,  le  droit  commercial^  te  droit  admiaistratlf  et 
le  droit  péuaL 

Par  la  bibliographie  inscrite  en  tête  de  cet  ouvrage,  l'auteur 
nous  apprend  que  ce  sujet  a  surtout  attiré  jusqu'à  ce  jour  l'at- 
tention des  juriscoosultes  allemands  et  italiens  ;  la  France  était 
restée  en  retard,  elle  ne  possédait  qu'une  traduction  de  l'ou- 
vrage italien  de  Sérafini,  faite  par  M.  Lavialle  de  LameillÈre 
(  Diiratid,  Paris,  1863)  ;  l'œuvre  de  M.  Hepp  vient  donc  combler 
une  véritable  lacune  dans  notre  littérature  juridique. 

Cette  monographie  se  divise  en  trois  parties,  La  première 
partie  forme  une  sorte  d'introduction  dans  laquelle  l'auteur 
nous  donne  quelques  notions  historiques  et  générales  sur  l'ad- 
mmistration  des  postes  et  sur  l'administralion  des  télégraphes; 
il  indique  aussi  les  principaux  textes  législatifs  de  ta  matière. 

La  seconde  partie  est  intitulée  r  «  Des  rapports  généraux  qui 
naissent  entre  les  administrations,  postales  ou  télégraphiques, 
et  les  particuliers.  »  L'auteur  là  divise  en  quatre  chapitres. 

Le  premier  concerne  le  monopole  des  jiostes  et  les  conlraven- 
tioDS  postales;  l'auteur  combat,  en  théorie  du  moins,  le  prin- 
cipe du  monopole  et  préfère  celui  de  ia  libre  concurrence.  La 
rÈgle  de  la  liberté  du  commerce  y  gagnerait  sans  aucun  doute, 
mais  la  masse  des  particuliers  pourrait-elle  en  tirer  un  grand 
profil? Le  service  serait-il  mieux  fait?  Et  d'ailleurs  ne  faudrait- 
il  pas  remplacer  l'impôt  des  postes  par  un  autre  ?  Question  tou- 
jours très-grave. 

Du  monopole  des  postes,  l'auteur  passe  tout  naturellement  à 
celui  des  télégraphes  :  c'est  l'objet  du  chapitre ii.  On  commença, 
en  FraticOj  par  réserver  l'usage  de  la  télégraphie  au  gouverne- 
ment; mais  l'exemple  des  pays  voisins  ne  larda  pas  à  obliger  le 
gouvernemeGt  à  mettre  le  télégraphe  électrique  à  la  disposition 
des  particuliers  (loi  du  29  novembre  1850).  Toutefois,  aucune 
''  ligne  télégraphique  ne  peut  être  établie  que  par  le  gouvemy- 
raent,  ou  du  moins  avec  son  autarisadnn;  ce  nnonopole  est  donc 
moins  absolu  qu'à  l'égard  des  postes. 

TOME   X],  30 
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Le  chapitre  in  pose  le  principe  de  l'inviolabilité  de  la  corres- 
pondance privée,  soit  par  lettres,  soit  par  télégrammes,  en 
même  temps  qu'il  en  tléterroine  les  exceptions. 

Enfin  l'auteur  termine  cette  seconde  partie  en  se  demandant 
quelle  est  la  nature  des  rapports  conventionoels  qai  s'établis- 
sent entre  ks  administrations,  postales  ou  télégraphiques,  et  les 
particuliers. 

En  ce  qui  concerne  les  postes,  la  question  n'est  pas  douteuse  : 
il  se  forme  entre  l'expéditeur  et  l'administration  un  contrat  de 
louage  d'ouvrage  analogue  à  celui  qui  intervient  entre  l'expé- 
diteur de  jmarchandi<!es  et  le  courtier  (ort.  178^  à  1785  du  Code 
Napoléon}.  Mais  la  question  est  plus  délicate  à  l'égard  de  l'ad- 
Diinistration  des  télégraphes.  Certains  auteurs  ont  soutenu  qu'il 
fallait  assimiler  cette  administration  h  un  messager,  d'autrea  à 
un  mandataire,  d'autres  enfin  à  un  courtier.  M.  Hepp  réfute  ce.s 
^iiïérentes  opinions.  »  L'administration  des  télégraphes  n'est  pas  r 

Un  messager,  car  on  ne  peut  ici  déclarer  l'expéditeur  respon- 
sable des  erreurs  ou  de  rinfidélité  du  messager; 

Ni  un  Diandalaire,  car  il  est  impossible  d'envisager  l'employé 
du  télégraphe  comme  le  représentant  de  l'expéditeur; 

Ni  un  courtier,  car  l'office  de  l'employé  n'est  pas  de  s'entre- 
mettre entre  deuï  personnes  pour  leur  faire  conclure  un  contrat.  » 

Suivant  M.  Hepp,  il  y  a  louage  d'ouvrago  et  d'industrie  ren- 
trant dans  la  catégorie  de  celui  des  voituriers  par  terre  et  par 
eau  (art.  1779).  L'auteur  s'appuie  sur  l'analogie  qui  existe  entre 
l'administration  des  postes  et  celle  des  télégraphes. 

Nous  ne  pouvons  cependant  partager  celte  opinion.  Et  d'a- 
bord, Bïiste-t-il  transport  dans  le  cas  d'une  dé|)fehe  télégra- 
phique, comme  s'il  s'agissait  d'une  leKro?  Le  traasportne  sup- 
pose-t-il  pas  une  chose  matérielle?  Sous  ce  rapport  la  différence 
est  donc  complète  entre  les  deui  adminisirations.  L'auteur  le 
reconnaît  lui-même  dans  un  passage  où  il  dit  que  ces  deuicser^ 
vices  publics  <e  sont  entiÈreiaent  dissemblables  quant  à  leurs 
moyens  d'action.  »  (P.  57.) 

L'administration  des  télégraphes  ne  conclut  donc  pas  un  con- 
trat de  transport^  car  elle  ne  transporte  rien  ;  il  intervient,  seloa 
noua,  entre  ollo  et  l'expéditeur  un  contrat  innomé.  I/inatitu- 
lion  des  télégraphes  électriques,  étant  chose  nouvelle,  peut  bien 
avoir  créé  un  contrât  nouveau,  t^luelle  utilité  voit-on  à  ratta- 
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cher  un  contrat  Jusqu'alors  inconnu  à  ceui  qui  existaient  pré- 
eédammeot? 

Cela  est  tellement  vrai  que  ce  contrat  est  soumis  à  des  règles 
tout  à  fait  spéciales  :  ainsi  l'administration  est  déclarée  irres- 
ponsable. 

La  troisième  partie  est  la  plus  étendue  de  l'ouvrage,  et  cer- 
tainement aussi  la  plus  remarquable.  Elle  traite  des  rapports 
formés  entre  les  particuliers  par  la  correspondance  et  se  divise 
eu  trois  chapitres. 

Le  premier  cliapitrs  ûipose  les  caractères  généraux  des  lettres 
missives  et  télégrammes.  Au  point  do  vue  des  preuves,  la  lettre 
est  beaucoup  plus  avantageuse  que  le  télégramme,  car  celui-ci 
ne  constitue  ni  un  original  puisqu'il  ne  contient  pas  la  signature 
de  l'expéditeur,  ni  une  copie,  l'employé  du  bureau  destinataire 
n'ayant  pas  la  minute  sous  les  y  eut.  Mais  cos  règles  ne  vont- 
eiles  pas  être  modiflées  par  suite  de  l'introduction  du  système 
de  l'abbé  Gaselli,  qui  permettra  aux  particuliers  d'écrire  eux- 
mêmes  leurs  dépêches  lélégraphiquos? 

Le  chapitre  ii  traite  de  la  propriété  des  lettres  missives  et  des 
télégrammes  ;  l'auteur  développe  la  règle  suivant  laquelle  ils 
sont  la  propriété  du  destinataire,  sauf  dans  le  cas  oij  ii  s'agit 
de  dépêches  confidentielles,  et  dans  celui  d'ouvrages  destinés  à. 
être  publiés.  En  ce  qui  concerne  la  matière  délicate  des  lettres 
confideDliellos,  il  nous  semble^  comme  le  pense  aussi  M.  Heppj 
que  lea  tiers  ue  peuvent  pas  exiger  communication  de  ces 
lettres,  excepté  dans  l'hypothèse  de  poursuites  criminelles.  Le 
destinataire  lui-même  ne  peut  s'en  servir  en  justice  ;  il  n'est  pas 
propriétaire,  mais  sfeuleraent  dépositaire  de  la  confidence,  et, 
s'il  la  publiait,  il  pourrait  être  condamné  à  des  dommages-in- 
térêts. Même  après  la  mort  de  l'auteur,  ce  dépôt  ne  devient  pas 
une  propriété;  la  lettre  appartient  alors  à  la  famille  du  défunt, 
dont  l'honneur  et  la  réputation  sont  peut-Clro  en  jeu. 

Le  chapitre  m  est  consacré  aux  contrats  formés  par  corres- 
pondance, M.  Hepp  examine  soigneusement  la  question  de  sa- 
voir à  quel  moment  se  forme  le  contrat  par  correspondance.  Il 
admet  avec  raison  que  ce  contrat  est  parfait  par  la  seule  ac- 
ceptation. Qu'est-ce  en  oiTet  qu'un  contrat  f  l'échange  tie  deuï 
coDsentements.  Or,  cet  échange  existe  au  moment  de  l'accep- 
tation. 
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-  L'auteur  éluJie  ensuite  une  question  plus  nouvelle  :  quelle 
est  l'itifluence  des  alléralions  des  dépêches  télégraphiques  sur 
la  con(^lusiou  des  contrats  f 

La  réponso  nous  paraît  toutefois  trop  absolue.  M.  Hcpp  en- 
seigne que  le  contrat  ne  se  forme  pas,  le  destinataire  n'accep- 
tant pas  FoiTre  véritable.  Sans  doute ,  quand  Paul  demande 
Marie  en  mariage  par  le  télégraphe,  et  que  celui-ci  transmet  le 
nom  de  Louis",  laquelle  accepte,  il  n'y  a  pas  contrat.  Mais  sup- 
poser, qup  par  télégraphe  je  vous  offre  une  maison  moyennant 
lasomniede  10,000  francs, le  télégraphe  transmet  15,000  francs, 
vous  acceptez,  le  contrat  est  valable  malgré  raltération  de  la 
dépêche.  U  serait  donc  plus  eiact  de  dire  que  l'altération  de  la 
dépêche  engendre  une  erreur,  et  qu'il  y  a  lieu  dès  lors  d'ap- 
pliquer les  règles  du  Code  Napoléon  sur  ce  vice  du  consente- 
ment Gt  de  distinguer  notamment,  selon  que  l'erreur  porte  sur 
la  personne^  ou  sur  la  nature  du  contrat,  ou  sur  la  substance 
de  la  chose,  ou  sur  ses  qualités  accessoires,  etc. 

Nous  admettons,  au  contraire,  sans  réserve  la  solutiou  que 
l'auteur  donne  d'une  autre  question  bien  plus  grave  :  celle  de 
savoir  lequel  de  l'expéditeur  ou  du  destinataire  doit  supporter 
le  préjudice  résultant  de  l'altération  d'une  dépêche,  11  faut  le 
l'aire  retomber  sur  le  destinataire  et  lui  refuser  toute  action  en 
indemnité  contre  Fcxpéditeur.  En  effet,  celui-ci  n'est  pas  en 
faute  et  ne  saurait  être  déclaré  responsable  des  fautes  de  l'ad- 
ministration. (En  ee  sens,  jugement  du  tribunal  de  la  Seine  du 
12  décembre  1862.) 

Le  destinataire,  il  est  vrai,  suivant  les  règles  du  droit  com- 
mun, devrait  jouir  d'un  recours  contre  l'administration  des  té- 
légraphes; mais  ce  recours  est  impossible,  ia  loi  ayant  déclaré 
cette  administration  irrespousable(loi  du  29  novembre  1850, 
art.  ti).  A  ce  propos,  M.  Hepp  critique  la  législation  actuelle, 
qu'il  accuse  d'être  juridiquement  mauvaise.  Et,  en  eiïet,  on 
comprenait  l'irresponsabilité  de  l'Etat  en  1850,  époque  à  k- 
quelle  les  appareils  télégraphiques  étaient  encore  fort  impar- 
faits j  mais  aujourd'hui  elle  ne  s'explique  plus,  depuis  les 
progrès  réalisés  par  la  science,  et  il  faut  espérer  que  l'adminis- 
tration des  télégraphes  sera  bientôt  placée  comme  les  autres 
sous  l'empire  du  droit  commun. 

L'auteur  termine  son  ouvrage  en  indiquant  les  modifications 
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que  Van  pourrait  introduire  actuellQQietit  en  cette  matière,  en 
proposant  l'adoption  du  système  Caselli  (c'est  en  effet  ce  que 
vient  de  décider  le  gouvernement)  ;  en  donnant  des  conseils  aux 
particuliers  qui  emploient  la  voie  télégraphique  pour  se  prému- 
nir contre  toute  altération  des  dépêches  ;  et  enfin,  en  établissant 
quelle  est  5a  juridiction  compétente  pour  la  solution  des  diffi- 
cultés qui  naissent  des  contrais  commerciaui  conclus  par  cor- 
respondance. 

Tel  est  l'ensemble  de  l'œuvre  de  M.  Hepp.  On  a  dû  remar- 
quer, par  cette  analyse,  que  l'auteur  s'est  en  général  placé  sur 
un  terrain  non  encore  exploré  jusqu'à  ce  jour.  Les  primeurs  ont 
toujours  un  grand  mérite,  qui  consiste  dans  leur  nouveauté 
même.  Sans  doute  dans  quelques  années  on  verra-  paraître  des 
ouvrages  plus  complets  sur  cette  matière;  mais  nous  pouvons 
affirmer  que  l'œuvre  de  M.  Hepp  servira  de  guide  sûr  et  fidèle 
à  ceux  qui  voudront  le  suivre  dans  la  route  qu'il  vient  do  par- 
courir le  premier. 

Le. style  de  M.  Hepp  est  clair,  net  et  précis.  L'auteur  a  su 
éviter  recueil  dans  lequel  tombent  beaucoup  de  jurisconsultes  ; 
il  a  rendu  son  œuvre  vraiment  intéressante  en  la  parsemant 
d'anecdotes  historiques  peu  noimbreuses,  mais  toujours  bien 
choisies.  La  méthode  suivie  est  généralement  bonne.  Les  deux 
premières  parties,  comme  on  a  dû  le  remarquer,  sont  consa- 
crées au  droit  administratif  et  au  droit  criminel  ;  latroisièmo  a 
été  réservée  au  droit  civil  et  commercial.  C'est  cette  dernière 
que  l'auteur  a  traitée  avec  le  plus  de  soin;  les  questions  sont 
toutes  examinées  d'une  manière  complète.  M.  Hepp  a  peut-être 
même  trop  bien  compris  que  cette  partie  de  son  travail  était  ta 
plus  juridique,  et,  par  conséquent  aussi ,  la  plus  intéressante, 
car  les  deus  premières  ont  été  visiblement  écourlées;  l'auteur 
se  borne  à  un  résumé  succinct;  il  indique  les  questions  plutôt 
qu'il  ne  les  traite.  Du  reste,  nous  n'entendons  lui  adresser  aucun 
reproche  à  cet  êgardj  car  il  est  évident  qu'il  a  volontairement 
abrégé  le  commencement  de  son  travail  pour  mettre  en  relief 
la  partie  consacrée  au  droit  civil. 

Sous  ce  rapport,  l'œuvre  de  M.  Hepp  témoigne  de  recherches 
consciencieuses  ;  on  voit  qu'il  a  lu  les  monographies  étrangères 
qui  ont  déjà  paru;  il  les  critique  avec  une  grande  indépendance 
d'opinion  et  souvent  aussi  avec  une  justesse  qui  atteste  un  esprit 


312  niBLIOGRAPIlIE. 

Lei  inscriptions  de  ia  première  partie,  antérieures  à  la 
deuxième  guerre  de  Carthage,  offrent  plus  d*intért?t  à  l'historien 
qu'au  jurisconsulte,  C'est  d'abord,  après  quelques  légendes  de 
monnaies  ou  de  médailles  du  cinquième  siècle  de  la  ville,  le  fa- 
meux CoTinenarvah  ;  puis  un  certain  nombre  d'inscri plions,  en. 
général  tumukires,  relatives  à  plusieurs  familles  patriciennes, 
aui  Clauées,  aux  Atelii,  aux  Cornelii,  et  en  particulier  aas 
Svipmis.  Viennent  ensuite  les  inscriptions  diverses,  de  la  ville, 
du  Lalium,  de  VagerPicenus,  du  pays  des  Marseset  de  Venooso. 
et  enfin  la  célèbre  inscription  de  la  columna  fosirata  du  consal 
C.  Duîlius.  bien  que  cette  inscription,  telle  qu'elle  est  parvenue 
jusqu'à  nous,  soit  l'œuvre  d'un  grammairien  contemporaîn  de 
rempersnr  Claude. 

La  seconde  partie  comprend  quatre  sections.  Dans  la  première, 
qui  nous  paraît  de  beaucoup  la  plus  importante,  nous  trouvons 
les  documents  de  droit  public,  instrumenta  publka  populi  ro- 
mani, classés  selon  l'ordre  chronologique.  Ce  sont: 

1"  La  lettre  des  consuls  à  la  ville  confédérée  de  Terina,  conte- 
nant communication  du  sénatus-consulte  de  568  touchant  la 
répression  des  désordres  produits  par  le  culte  secret  et  pernicieux 
de  Bacchus,  Senatus  cmisulium  de  Bacchanalibus.  Cette  lettre, 
fort  connue  et  déjà  imprimés  à  plusieurs  reprises,  est  gravée 
sur  une  table  de  bronze,  qui  a  ét4  découverte  en  [l'an  1640, 
à  Terra  di  Tiriolo,  près  Catanzaro,  dans  les  Abruzzes.  Elle 
est  actuellement  à  Vienne. 

%"  L'inscription  latine  de  la  table  Bantîne,  trouvée  près  d'Op- 
pido,  dans  l'ancienne  Lucanie,  en  1790,  conservée  à  Naples,  au 
musée  Bourbon.  Selon  Mommsen,  cette  inscription  forme  la 
dernière  partie  de  Tespédition  latine  du  traité  d'alliance  de 
Rome  avec  la  ville  de  Bantia  (Banzi)  ;  tandis  que  l'expédition 
en  langue  osque  est  gravée  sur  le  revers.  Ce  traité  doit  remonter 
à  l'époque  dfts  Gracques,  puisqu'il  y  est  question  des  Tras  mri 
agris  dandis  assignandù,  magistrats  qui  n'ont  existéque  de  l'an 
621  à  l'an  636. 

3"  LkIoi  A  i-ilia  surles  répétondes,  de  631  ou  632,  gravée  sur  la 
faceanlérieure  de  la  même  table  de  bronze  qui  porte  suc  la  partie 

hUiwrique  alleiiiafide  (^eitschrift  fur  Rfchùgenctùchtf],  p.  160-188, tm  travail 
appL'fvfondi  sur  le  Corpus  imcriptionum. 
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la  loi  agraire  Je  643  ;  celto  table,  ou  plutôt  les  sept 

Isont  été  retrouvés,  appartenaient,  au  seizième 

rdioal  Bcmbo;  disperiîés  dès  lor;;,  quatrô 

pies,  deuK  h  VieDae,  le  septième,  qui  se 

t^inebleau,  est  perdu. 

aie  des  commissaires  Quinlus  et  Marcus 

points  en  litige  entre  la  ville  de  Gênes 

'eiln  Langatiuni  (Langasco)  et  Viturium 

ittoria).  Cette  sentence,  qui  date  de  l'an- 

est  gravée  sur  une  table    d'airain  décou- 

a  vallée  de  Polcevera   et  a  été  jusqti'à   ce 

avecua  soin  tout  religieux EUe  a  été  com- 


té de  643,  sur  les  domaines  publics  en  Italie, 
Corinthe,  longtemps  codquo  sous  le  nom  de  lex 

Ire  du  préteur  L.  Cornélius  à  la  commuo^  deTibur, 

participation  de  cette  commune  à  une  insurrection 

gu&rre,  La  date  de  cette  lettre,  gravée  sur  une  table  de 

Fonze  qui  a  disparu  dàs  1790,  est  incertaine.  M.  Rilschel  opine 

"pour  Tan  5&8,  M.  Mommseo  pour  la  seconde  moitié  du  septième 

siècle  :  selon  lui,  l'auteur  serait  L.  Cornélius   Sisenna,  préteur 

en  576,  et  c'est  à  la  guerre  sociale  ou  à  la  conjuration  de  Ser- 

torius  que  Us  habitants  de  Tivoli  auraient  pris  part. 

7"  La  huitième  table  (seule  retrouvée  parmi  les  décombres  du 
temple  de  Saturne)  de  la  loi  Cometia  de  673  sur  l'électiou  des 
vingt  questeurs,  mentionnée  par  Tacite,  dans  les  Annaka  (XI, 
22)  ;  teye  Sulhe  oiginti  creati  supptendo  senutui,  cui  judicia  tra- 
diderai.  Cette  huitième  tabla  traite  des  employés  subalternes,  de 
Voff.c\um  des  questeurs.  M.  Mommsen  a  déjà  publié  un  travail 
approfondi  sur  la  loi  Corndia  dans  le  Journal  de  liickttr, 
en  1843  ^ 

-    8°  Le  sénatus-coDsuUe  grec-lalin  de  Asclepîade,  Pulystraio, 
Menisco  in  amicorum  formitlam  refermais,  qui  est  conservé  au 

'  Q.  d  M.  Minuciorum  lentenda  inter  Gmuates  et  Viturios  dkta.  Ûerol., 
l8+â,  et  flans  \»  Zmlschrif(  fur  tiechtsgesrhichte,  l,  168  s,  (l««i), 

'  fifcftier'ï  JahfiMcher  x,v,  i7S  ;  Ad  legetn  de  scrtbis,  viataribus  et  prœca- 
nibus,  E<,  en  tijifi,  tluns  la  Zeils<-hrifl  fur  Alferthumsunssenschafl,  de  Bergk 
ul  Csesar.  Voir  aujbi  GœUllag,  Leœ  de  scribiSi  1844. 
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nusée  Uourbou,  suruae  table  de  brouze,  Asclépiade  {de  Clazo- 
mène),  Polyslrate  (do  Carystosl,  "Ménisque  (deMilel),  étaient  trois 
capitaines  do  vaisseau  qui  avaient  T«3ndu  de  boos  services  dans 
la  guerre  sociale.  Le  sénatus-consuLte  est  do  676. 

9"  La  loi  sur  la  ville  libre  de  Termese,  on  Pisidie,  de  682 
ou  683  (musée  Bourbon). 

10°  La  loi  Ruhria  sur  l'organisation  des  tribunaux  de  première 
instance  pour  la  Gaule  cisalpine,  composée  suivant  l'ordre  de 
redit,  entre  705  et  712.  Les  chapitres  19  à  23  seuls  ont  été  con- 
servés. 

Il"  La  loi  municipale  de  Jules  César  (709)  pour  Rome  et  les 
autres  municipea  de  citoyens  et  munieipia  fundana.  C'est  la 
célèbre  table  d'Héraclée,  découverte  en  1732^  dès  1760  au  musée 
Bourbon,  et  plusieurs  fois  imprimée  depuis  Maittaire  et  Ma- 
ZDchi. 

1%'  et  13*  Leg ma  fragmenta  minora,  fragmeuts  de  deux  lois 
pénales,  poslérieurcs  aux  Gracques,  daos  lesquelles  on  a  cru 
jadis  reconnaître  la  loi  Julia  sur  les  répétondes,  et  la  loi  judi- 
ciaire de  Pompée. 

Par  ce  simple  aperçu  d'une  dos  sections  de  la  seconde  partie, 
on  peut  se  faire  une  idée  delà  valeur  de  l'ouvrage  entier.  On 
peut  dire  hardiment  que  désormais  le  teste  des  sources  juri- 
diques qui  s'y  trouvent  contenues  doit  élrc  considéré  comma  à 
peu  près  fixé.  Du  moins  ne  pourra-ton  plus  s'en  écarter  .sans 
justifier  déraisons  majeures.  Ainsi  tous  les  anciens  recueils, 
toutes  les  anciennes  éditions  d'inscriptions  légales  sont  par  là 
même  rais  jusqu'à  un  certain  point  hors  de  service. 

Après  les  documents  de  droit  public,  viennent  les  monnaie?  et 
médailles  do  Rome,  des  villes  italiennes,  de  Grèce,  avec  les  noms 
des  magistrats  romains  écrits  en  latin,  puis  les  titres  consulaires 
et  autres,  les  balles  [de  fronde,  les  tessères  et  les  pjlîfia;  confu- 
lares  vekinies.  —  Eulhi,  la  quatrième  section  comprend  une 
série  d'inscriptions  dont  la  date  ne  présente  pas  un  degré  de  cer- 
titude absolu,  Tandisque  dans  la  première  section  les  iuscrip lions 
étaient  classées  chronologiquemetil^  c'est  l'ordre  des  matières 
combiné  avec  l'ordre  géographique  qui  domine  dans  les  autres. 

Notre  volume  est  complété  par  trois  grands  suppléments  con- 
tenant des  monuments  épigraphiques  datant  do  l'empire,  mai» 
dont  le  sujet  appartient  à  la  Rome  républicaine.  Ce  sont  d'abord 
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les  Clarorum  libérai  rei  puèlicœ  virorum  elogia  tant  privés  que 
publies;  puis  les  FasH  anni  Juliani,  puis  les  Fastî  consuiares 
jusqu'à  l'an  766,  édiles  par  M.  Ileaz^iQ;  enfin  dà  Qombireuses 
addilioDS  et  corrections,  des  commentaires  aussi  concis  que  sa- 
vants, et  trois  grands  répertoires  {vocabulorum,  grammaticusj 
rerum)  dus  à  la  patience  et  à  l'érudition  de  M,  Emile  Hiibner, 
jeune  savant  attaché  à  l'université  de  Berlin. 

Sous  le  rapport  de  l'élégance,  on  peut  même  dire  du  luxe  exlé- 
rieur,  le  volume  do  planches  commele  volume  de  texte  Délaissa 
rienà  désirer.  Papier,  impression,  types,  couleurs,  tout  y  est 
magnifique  :  la  forme  est  digne  du  fond. 

Alphonse  Riviï:ft, 

Dûcieur  en  droit,  [irofesseur  à  l'Université  de  Beroe. 


Le  Uvre  des  drois  et  deî  commendemenî  d'office  ds  justice,  publié  d'après  le 
inaniisurit  inëdît  de  lu  bibliolli{-qiit>  di?  rar.'^iinal.  fiar  C>.>-J.  BBA.iiTeHPB" 
BeADPHB,  dofieur  t>i  procurt'ur  iniiK^rial  ù  Charlro-î,  intmlire  Ue  la  So- 
ciété des  aiuiquires  lie  NormiLiulii' ;  t  vol.  grand  in-S",  papier  Vergé. 
Paris,  Durand,  Prix  :  10  ri'aocs. 

Cet  ouvrage,  qui  parait  être  resté  inconnu  aux  historiens  du 
droit  français,  excepté  à  taurière,  vient  combler  une  lacune 
dans  la  série  des  lestes  relatifs  à  l'histoire  du  droit  français. 
C'est  un  recueil  de  nombreuses  décisions  empruntées  soit  aui 
iBxtes  du  droit  romain  et  du  droit  canonique,  Foit  à  la  jurispru- 
dence des  cours  de  justice  du  pays  qu'habitait  son  auteur.  Le 
maouscrit  publié  par  M.  Beautemps-Beaupré  a  été  copié  en  14M 
pour  le  compte  de  Cholet,  seerétaire  du  duc  d'Orléans.  Quel- 
ques rapprochements  de  teites  permettent  de  fixer  la  date  de 
l'ouvrage  aus  dernières  années  du  quatorzième  siècle ,  et  d'y 
voir  une  coutume  de  Poitou,  en  donnant  à  ce  mot  un  sens  plus 
général  que  celui  qu'on  lui  donne  ordinairement.  Les  1036  pa- 
ragraphes qui  constituent  est  ouvrage  sont  mis  les  uns  au  bout 
des  autres,  sans  aucune  espèce  de  méthode.  Une  longue  intro- 
duction eipose,  sous  une  forme  systématique,  les  principes  qui 
nous  ont  été  conservés  par  le  compilateur  anonyme.  Une  table 
des  matières,  très -développée,  permet  de  faire  toutes  les  re- 
cherelies  dont  on  peut  avoir  besoin,  Nous  reviendrons  sur  cette 
importants  publicatigti. 
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Du  /aux  tu  matière  crimineUe,  par  un  présidenl  d'^issises.  186^,  hi-S". 
t'a  ris,  Durand, 

Le  faujt,  quel  sujet  délicat,  épineux,  fécond  en  difficultés! 
11  se  déguise  sous  tant  de  formes,  il  a  tant  de  physionomies,  il 
est  si  habile  à  preodre  les  appiireoces  de  la  vérité.  Et  quand  ori 
l'a  saisi,  il  faut  lui  appliquer  les  lois  pénales  avec  rigueur,  mais 
avec  sagesse  et  avep  discernement;  il  faut  tenir  compte  de  la 
jurisprudence  qui,  ici  comme  dans  les  autres  matières,  éclaire, 
développe  et  fortifie  la  théorie.  Il  y  a  sur  le  faux  des  ouvrages 
importants  ;  voicS  un  opuscule,  dont  l'auteur  a  voulu  rester  in- 
connu, je  le  signale  (oui  parlieuliÈremenl  aux  lecteurs  de  notre 
Revue,  car  ce  petit  livre,  à  mon  sens,  est  clair  et  pratique.  Les 
principes  sont  exposés  avec  une  lucidité  parfaite,  les  arrêts  les 
plus  importants  viencient  les  corroborer.  Je  ne  cannais  rien  de 
plus  précieux  et  de  plus  commode  à  la  fois  qu'une  étude  spé- 
ciale sur  un  sujet  juridique  donné.  L'auteur  ap[irofondit,  creuse, 
nous  fournit  tous  les  renseignements  nécessaires,  il  pose  la  reglcj 
en  déduit  Fapplication,  invoque  la  jurisprudence,  et  le  lecteur, 
jurisconsTiUe  ou  non,  voit  son  travail  singulièrement  facilité. 

J'ai  lu  avec  le  plus  vif  intérêt  le  Faux  en  madère  a^tmineile., 
et  je  puis  dire  que  ce  petit  ouvrage,  sera  de  la  plus  grande  uti- 
lité. LÉONCE  DE  ResbECQ,  ^ 
Docteur  en  droit^  subsLitut  à  I^Orac. 


le  premier  Comui  tégislateur,  élude  sur  Ih  part  q\m  |iptt  Napoléon  anx  Ipâ- 
vHUx  préparutoires  du  Code,  par  Ahèdée  Madelin,  sulislicut  ii  Slire- 
c<iurt    186S,  in-B".  Paris,  Durand.  Pris  :  3  francs. 

Le  grand  homme  qui  gagnait  des  batailles,  étonnant  l'Europe 
par  .son  génie  militaire,  fut  aussi  un  législateur,  et  c'est  avec 
raison  que  notre  Code  est  appelé  te  Code  Napoléon.  11  y  a  rais 
son  empreinte,  il  a  pris  pnrt  à  la  discussion  au  sein  du  Conseil 
d'Etat^  il  a  soutenu  des  avis  qui  sont  devenus  des  lois. 

Il  existait  en  France'  des  lois  civiles,  les  unes  empruntées  au 
droit  romain,  telles  que  celles  qui  règlent  les  contrats  entre  les 
hommes,  les  autres  empruntées  aux  mœurs  nationales  qui  for- 
maient le  droit  coutumier.  Les  premières  ne  pouvaient  varier, 
elles  étaient  de  tous  les  temps,  de  tous  les  pays,  c'étaient  des 
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lois  d'éternelle  équité.  Les  secondes,  au  contraire,  devaient 
subir  des  modiflcations,  elles  élaienl  parfois  injustes,  dures, 
égoïstes,  contraires  auï  setitimenls  les  plus  naturels,  elles  in- 
troduisaient au  foyer  domestique  les  inégalités,  les  haines,  les 
rivalités.  Elles  accordaient  par  exemple  à  l'afné  de  la  famille 
les  privilèges  les  plus  exorbitants,  richesse,  intluence,  puissance 
pour  un  seul,  dépendance,  luisèro  infime^  pour  les  autres  lois, 
comme  sur  beaucoup  d'autres  niatitros,  il  fallait  transiger, 
laisser  une  certaine  liberté  au  père  de  famille,  et  en  môme  temps 
assurer  à  chacun  des  enfants  une  part  dans  le  patrimoine  coni- 
mun.  Il  fallait  saisir  le  juste  milieu. 

La  Révolution  française,  brisaut  avec  enthousiasme  toutes 
les  traditions  du  passé,  se  laissa  aller  à  des  entraînements  irré- 
Qéchis  ;  elle  dépassa  le  but^  elle  Ht  des  lois  qui  ne  devaient  paa 
durer. 

Plus  tard,  au  sein  du  Conseil  d'Etat,  il  y  eut  deux  partis  op- 
posés :  le  parti  des  rétrograde!!,  des  hommes  attachés  à  TaDcien 
régime,  à  nos  vieilles  institutions,  à  nos  vieilles  lois,  puis  celui 
des  ioovateurs,  hardis,  entreprenants,  voulant  tout  réformer.  Il 
fallut  les  coocilier,  mettre  à  proÛt  les  bonnes  iûspirations , 
adopter  les  principes  sages,  conservateurs,  écarter  les  exagéra- 
tions ;  le  premier  Consul,  avec  son  esprit  supériotir,  comprit  le 
rôle  qu'il  avait  à  remplir.  Le  progrès  n'est  pas  dans  la  répudia- 
tion systématique  du  passé. 

Napoléon  voulut  respecter  le  passé  dans  co  qu'il  avait  de 
grand  et  de  généreux  ;  il  emprunta  aussi  aux  idées  nouvelles 
ce  qu'elles  avaient  do  juste  et  d'équitable,  il  contribua  ainsi  à 
la  confection  de  nos  Codes,  en  déterminant  le  degré  de  l'iono- 
vation. 

M.  Amédée  Madelin,  substitut  du  procureur  impérial  h  Mire- 
court,  a  fait  une  étude  remarquable  sur  la  part  que  prit  iVapo- 
léoii  aux  travaux  préparatoires  du  Code.  Pour  dire  quelle  est 
sa  valeur,  je  n'ai  qu'à  rappeler  d'ailleurs  que  le  mémoire  a  été 
couronné  par  l'Académie  de  législatioo.  M.  Madelin  prend 
chaque  titre  du  Code,  trace  à  grands  traits  quelques  principes, 
émet  SOS  avis  sur  les  grandes  questions,  puis  nous  montre  la 
jeune  capitaine  discutant  avec  les  jurisconsultes  les  plus  con- 
sommés, les  étonnant  par  sa  pénétration,  sa  logique  et  l'iucom- 
parabie  netteté  de  ses  idées,  prenant  le  parti  des  incapables,  da 
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tous  ceux  qui  ont  besoin  de  proleclîon.  Le  premier  Consul  écou» 
tail  avec  attontioD,  puis,  quand  chacun  avait  dit  son  mot,  il 
résumait,  précisait,  Osait.  Quelquefois  il  iuterrompait  les  dis- 
cussions et  jetait  une  parole  vivo,  nette,  pleiao  debousens,  qui 
coupait  court  aux  difficultés.  Les  vieux  juriscou-sultes  étonnés 
se  laissaient  guider  par  lui.  Il  avait  toujours  une  expression 
piquante,  énergique,  presque  familière  qui  donnait  du  relief  à 
se»  discours.  Vient  la  discu-ssion  des  obligations  qu'entraîne  le 
mariage  :  on  se  demanda  où  s' arrêtera  l'obligation  imposée  au 
père  de  famille  de  fournir  à  la  subsistance  de  ses  enfants,  le  pro- 
jet voulait  qu'elle  cessât  à  l'âge  où  Tenfant  peut  se  suffire  à 
lui-même,  a  Ne  serait -il  pas  révoltant,  s'écrie  le  premier 
Consulj  de  laisser  à  un  père  riche  la  faculté  de  chasser  de  la 
maison  ses  enfants  après  les  avoir  élevés,  et  de  les  envoyer  par 
eux-mêmes  à  leur  subsistance,  fussent-ils  même  estropiés?  Un 
père  riche  ou  aisé  doit  toujours  à  ses  enfants  )a  gamelle  pater- 
nelle, » 

Au  titre  du  mariage,  Napoléon  esprimo  sas  idées  avec  éner- 
gie ;  il  veut  qu'au  foyer  domestique  il  y  ait  un  chef,  un  maître. 
Ce  chef  c'est  le  mari;  quant  à  la  femme,  elle  doit  être  soumise, 
«Vos  propriétés,  mesdames,  disait-il  à  Sainte-Hélène,  sont  la 
beauté,  les  grâces,  la  séduction;  vos  obligations,  la  dépendance 
et  la  soumission.  »  Du  reste,  il  ne  croyait  pas  beaucoup  à  la 
soumission  parfaite  et  à  Thumble  dépendance  de  la  femme. 
(tll  faudrait  une  formule  pour  roflîcier  de  l'état  civil  qui  con- 
tiendrait la  promesse  d'obéissance  et  de  fidélité  par  la  femme.  j> 
~El  plus  loin  :  ti  On  la  prononçait  en  latin  lors  de  la  célébration 
du  mariage,  et  la  femme  ne  Tentendail  pas.  Ce  mot-ïà  est  bon 
pour  Paris  surtout,  où  les  femmes  se  croient  en  droit  de  faire 
tout  ce  qu'elles  veulent,  n 

Jo  regrette  de  ne  pouvoir  citer  d'autres  paroles  du  premier 
Consul.  Elles  ont  toutes  un  côté  original  et  piquant.  Qu'on  lise 
le  travail  de  M.  Madelin,  et  on  ne  pourra  s''empêcher  de  reoûn- 
Baitre  que  Napoléon  a  été  non-seulement  le  plus  grand  capitaine 
des  temps  modernes,  mais  encore  un  administrateur  et  un  lé- 
gislateur. Il  a  donné  son  nom  à  l'œuvre  Ja  plus  grande^  la  plus 
belle,  à  un  Code  qui  est  digne  de  servir  de  modèle  aus  peuples 
civilisés.  Léonce  de  Fontaine  de  Resbecu, 

l^ocleur  «n  droit,  suttsiiiut  à  Ncrac, 
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Zeilschrifi  fiir  Rechtsgeschkhle ,  Ruvul!  di;  droil  hisioriijue,  publiée  par 

MM.  Bddqbpf,  BBui^ts,  RoTH  cJ  B&HF.AD  i  1.  II,  m  el  IV.  Wcimar, 

Nous  avons  déjà  annoncé  la  publication  de  cette  revue,  fon- 
dée en  1861 ,  et  nous  avons  fait  connaître  le  contenu  du  premier 
volume,  Yoici  Tindication  dGs  principaux  articles  contenus  d&ns 
les  trois  volumes  suivants  : 

Frédéric-Charles  de  Savîgny  :  souvenirs  de  sa  personne  et  de 
ses  travaux,  par  M,  Rudoriï,  professeur  à  Berlin. 

Sur  l'eiuplacement  du  comiliuna,  et  du  tribunal  du  préteur, 
par  M.  Dernburg,  professeur  à  Halle. 

Sur  le  sens  du  mot  firmare  dans  le  droit  des  Bavarois,  par 
M.  Merkel. 

Etudes  sur  Plaute,  par  M.  Demelius,  professeur  à  Gratï. 

Essai  sur  la  théorie  des  actions  in  fttdum,  par  M.  Thon. 

Sur  la  rdvomtio  in  duplum,  par  M.  Meyer. 

De  l'emploi  des  Basiliques  et  de  leurs  aucieunes  scholies  pour 
la  critique  du  texte  du  Digeste,  par  M.  Heimbach,  professeur  à 
léna. 

Les  Charles  des  empereurs  d'Allemagne  considérées  comme 
sources  du  droit,  par  M.  Beseler. 

Le  livre  des  jugements  de  la  cour  de  Bamberg,  avec  les  juge- 
merns  de  Schwarzenburg  (l'auteur  de  la  Caroline),  par  M.  Seitz. 

De  la  rédaction  de  l'édil  par  Julien,  par  M.  Rudorff. 

Matériaux  pour  servir  h  l'histoire  do  l'ancienne  procédure 
crimineile  allemande ,  tirés  des  registres  criminels  des  villes 
(Malefizbùcher),  par  M.  Abegg,  professeur  h  Bruslaii. 

Notice  d'un  manuscrit  du  3Iiroir  de  Souabe,  conservé  à  ia 
Bibliothèque  de  Fribourg  en  Brîsgau,  par  M.  Laband,  profes- 
seur à  Ileidelberg. 

Jean  Merkel,  souvenir,  par  M.  Atischiitz,  professeur  h  Halle. 

De  la  parenté  naturelle  dons  l'ancieti  droit  allemand ,  par 
M.  Rive,  professeur  à  Breslau. 

L'action  d'injures,  à  fln  d'excuses,  rétractation  et  réparation 
d'honnour,  considérée  dans  son  origine,  soit  développement  et 
sa  décadcncOj  par  M,  de  Wallenrodi. 

Des  Sommes  anonymes  connues  sous  les  noms  de  t(  Ut  nos  mi- 
nores B  et  «  Ad  summnriam  ntttieiam  cursm  consmti  c(iusarum,n 
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et  du  Traité  de  Bariole,  De  ordine  judicii,  par  M.  Reatz,  privât 
docenl  h  Gieasen. 

Les  actious  populaires  en  droit  romain,  par  M.  Bruns,  pro- 
fesseur à  Berlin. 

DesLeges  locationis  dans  Caton,  De  re  rustica,  par  M.  Bekker, 
professeur  à  Greifswald. 

Mélangea  critiques  et  paléographiques,  Gaïus,  par  M.  Bluhme. 

De  l'égalité  de  rang  d'après  le  Miroir  de  Saxe,  par  M.  Schrae- 
der,  privai  doeent  à  Bonn. 

Le  début  de  la  procédure,  d'apsès  Tédit,  par  M.  Rudorff. 

Du  réméré  en  droit  germanique,  esquisse  historique,  par 
M.  Platner,  privât  doeent  à  Marbourg. 

Copropriété  et  communauté,  par  M.  Stobbé,  professeur  à 
Breslau. 

Sur  la  théorie  des  prœdes,  par  M.  Goppert. 

Notice  des  manuscrits  qui  ont  serri  de  base  à  l'édition  des 
Basiliques  de  Heimbach,  par  M,  Heimbach,  président  delà  Cour 
suprême  de  léna. 

Nous  nous  proposons  de  faire  bientôt  connaître  par  une  ana- 
lyse .étendue  le  savant  travail  de  M.'  Rudorff  sur  l'Ëdit  du  pré- 
teur. Ce  n'est  pas  moins  qu'un  essai  de  restitution  de  Vedictunt 
perpetuutn. 


Traité  des  donaUons  mire-vifs  et  des  testaments,  par  M.  Dbholohbe  ;  t.  V. 
Durand.  Parl^,  1865.  Prix  :  8  francs. 

Nous  nous  bornons  à  annoncer  la  publication  de  ce  volum^, 
qui  contient  l'explication  do  cinquante  articles  du  Code  Napo  - 
léon  (1025-1075).  Il  ne  faudra  plus  qu'un  volume  pour  terminer 
le  titre  des  donations  et  testaments. 


LETTRE  A  M.  DE  ROZIÈRE 

SUR  LE  CONCUB[NAT  CHEZ  LES  ROMAINS. 


Il  était  loisible  à  tout  citoyen  do  prendre  une  concubine. 
Mais  IsH  Romains  étaient  un  peuple  essenlielleroentmoDogame; 
il  a^avait  pas  été  admis  chez  eui  qu'on  put  avoir  en  méine 
temps  une  coûcubine  et  une  épouse.  Cela  résulte  très-cUire- 
ment  d'une  constitution  (la  loi  unique  De  concuàinis)  insérée  au 
code  de  Justinieo,  et  attribuée  à  rempereur  Constantin.  Certains 
auteurs  se  sont  demandé  si,  dans  les  temps  anciens,  il  était  éga- 
lement défendu  aux  bommes  qui  avaient  déjà  une  uxar,  de 
prendre  une  concubine.  Ils  n'avaient,  sans  doute,  pas  pris  garde 
à  la  coDslitution  de  Justinien,  où  l'on  voit  que  <(  haaiinibus 
uiores  habentibuSj  concubinas  babere  nec  anliqua  jura  con- 
cédant. »  (Loi  3,  Comm.  de  manum.j  Cod.) 

De  même  qu'il  était  interdit  d'avoir  eu  même  temps  une  uxor 
et  une  concubine,  de  même  [et  c'est  encore  une  nouvelle  preuve 
de  la  similitude  qui  existe  entre  le  concubinat  et  le  matrimo- 
nimn],  il  était  interdit  d'avoir  simultanément  deux  concubines 
(Nov.  18,  ch.  V  et  nov.  89,  cb.  xii,  §  6).  Gujas  déclare  que  le 
fait  d'avoir  une  concubine  et  une  épouse,  ou  bien  deux  concu- 
bines, Goastitaerait  une  espèce  de  ivif^pv'^  IpuTiAdv  èT:iSï;[jii6v 
(Cuj.,  tit-  XXVI,  liv.  V,  Cod.j  De  concub.). 

S'il  est  défendu  à  un  homme  d'avoir  plusieurs  femmes, il  était 
aussi  interdit  à  une  femme  de  s'unir  à  plusieurs  hommes  :  les 
Humains  no  pratiquaient  pas  plus  la  polyandrie  que  la  poly- 
gamie. 

Toute  femme  à  Rome,  aurait-elle  pu  devenir  la  concubine 
d'un  citoyen?  En  principe  et  provisoitemont,  je  répondrai  oui, 
sauf  à  examiner  plus  tard  certains  points  discutés. 

Mais,  avant  tout,  Monsieur,  j'ai  à  voir  quelles  sont  les  conditions 
requises  pour  Texistence  el  la  validité  du  concubinat.  Elles  de- 
vaient Être  lûs  mêmes  que  pour  le  matrimonium  Jus(um,  car  1© 
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concwbtnat  ne  diffère  du  matj^imonium  juslum  que  solo  àilectu. 
Je  pense  que  les  règles  de  la  seconde  de  ces  unions  doivent  s'ap- 
pliquer à  la  première,  toules  les  fois  qu'elles  no  seront  en  eon- 
tradiction,  ni  avec  la  nature  de  celte  union,  ni  arec  une  dispo- 
sition législative  spéciale  au  concubinat. 

Une  de  ces  conditions  est  la  puberté  (fragm.  1,  §  4.  De  concub, 
Dig.).lKautque  l'homme  et  la  feDQmesoientcapablesd'eDgendrer, 
puisque  la  procréation  des  enfants  a  été  l'objet  prîncipal  que  le 
législateur  avait  en  vue  en  consacrant  le  concubinat.  Autrefois 
la  puberté  se  déterminait  habita  corporis;  on  en  vint  à  trouver 
que  celte  vériOcation  était  peu  convenablOj  surtout  pouf  les 
femmes,  et  Von  décida  qu'à  douze  ans  elles  seraient  réputées 
pubères.  Longtemps  encore,  quant  aus  hommes,  on  continua 
de  ne  les  considérer  tomme  pubères  que  lorsqu'un  examen  cor- 
porel avait  prouvé  leurs  facultés  génératrices,  et  ce  ne  fut  guère 
que  sous  Juslicien  qu'on  fixa  l'âge  de  quatorze  ans  comme 
étant,  pour  eux,  l'âge  de  la  puberté.  Je  suis  néanmoins  disposé 
h  croire  que  cette  fixation  d'âge  n'était  qu'une  limite  apportée 
a,  rimpuberté.  Il  n'était  probablement  pas  défendu  aux  per- 
sonnes qui  avaient  atteint  ieuir  complet  développement  avant 
l'époque  fixée  de  contracter  une  union  légale;  seulement  celles 
qui  avaient  atteint  l'âge  de  douze  ou  de  quatorze  ans,  sans 
qu'aucun  signe  de  puberté  se  fût  encore  manifesté,  n'en  étaient 
pas  moins  considérées  par  la  loi  comme  se  trouvant;,  dans  les 
conditions  voulues. 

Le  concubinat,  comme  le  mariage,  étant  consensuel,  exigeait, 
comme  lui,  le  consentement  des  deux  personnes  qui  allaient 
s'unir.  Mais  fallait-il  aussi,  comme  pour  le  mariage,  le  codsoq- 
tement  de  l'ascendant  sous  la  puissance  duquel  l'homme  ou  la 
femme  pouvait  se  trouver?  Evidemment  ouil  On  ne  peut  ce- 
pendant donner  ici  la  même  raison  que  quand  il  s'agit  des 
justœ  nuptiœ,  puisque  les  petits-enfants  issus  du  concubinat  ne 
se  trouveront  jamais  sous  la  puissance  de  leur  aïeul.  Mais  ce 
qui  ne  permet  pas  de  douter,  c'est  que  l'aicul  qui  a  ses  enfants 
sous  sa  puissance  pouvait  faire  cesser  leur  concubinat  à  sa  vo- 
lonté, comme  il  pouvait  faire  cesser  leur  mariage.  Cela  est  cer- 
tain, On  ne  pourrait  même  pas  appliquer  au  concubinat  la  res- 
triction qu'Antonin  le  Pieux  apporta  au  pouvoir  du  père  [PauL 
Smtmt.,  liv.  V,  tit    vi,  §  15)  quand  il  s'agissait  d'envoyer  le 
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repuàium  malgré  les  époux,  car  il  serait  difQcile  de  dire  que  le 
concubinat  était  une  union  bien  concordante.  Si  donc  le  père 
pouvait  dissoudre  le  coDCubinat,  c'est  qu'il  pouvait  l'empûclier 
de  se  former.  De  plus,  11  est  inadmissible  que  le  consentemeot 
du  père  soit  requis  pour  contracter  une  union  fort  honorée,  une 
union  qui  donne  à  la  femme  un  titre  enviable,  tandis  qu'il  ne 
le  serait  pas  lorsqu'il  s'agirait  de  contracter  une  union  d'un 
ordre  inférieur,  capable  do  diminuer  plutôt  que  d'augmenter  la 
considération  des  personnes  qui  la  forment.  Il  devait  importer 
beaucoup  à  une  famille  qu'une  femme  estimable,  et  qui  lui 
appartenait,  ne  devint  pas  concubine  :  ce  titre  n'avait  rien  de 
flatteur.  Enfin  rimportance  que  les  Romains  attachaient  à  la 
pairia  potesias  suffirait  à  dissiper  toute  incertitude  à  ce  sujet. 

Quand  il  s'agissait,  pour  un  fils  soumis  à  la  puissance  pater- 
nelle, de  contracter  un  matrimoninm  justum,  il  lui  fallait  la 
consentement  de  l'ascendant  supérieur,  c'est-â-djre  du  chef  de 
la  famille,  et,  de  plus,  celui  de  son  père  el  de  tous  les  ascen- 
dants intermédiaires  sous  la  puissance  desquels  il  pouvait  plus 
tard  se  trouver.  La  raison  on  est  que  les  enfantSj  provonus  dli 
mariage,  pourrontj  au  décès  du  chef  de  famille,  se  trouver  sous 
la  puissance  ou  de  leur  père  ou  de  quelque  autre  ascendant, 
qui,  au  moment  du  mariage,  n'avait  pas  la  pairia  potestas;  or, 
personne  ne  doit  avoir,  malgré  soi,  un  enfant  sous  sa  puis* 
sance,  ne  itwito  lierez  suus  adgnascatur, 

La  iille  n'avait  besoin  qtie  du  consentement  du  paierfamilias, 
parce  que  jamais  les  enfants  qu'elle  peut  avoir  ne  se  trouvent 
sous  la  puissance  d'aucun  de  ses  ascendants  [fragm.  16,  §  î,  De 
rit.tîupt.fD'ig.). 

Comme  les  enfants  nés  du  concubinat  ne  sont  jamais  soumis 
à  la  pairia  poiestas,  il  suffisait  à  la  personne,  flls  ou  fille  do 
famille^  qui  voulait  contracter  cette  union,  d'obtenir  le  consen- 
tement dû  Fascendatit  supérieur.  Celui-ci  était  un  assez  bon 
juge  des  convenances,  et  du  moment  que  la  question  de  conve- 
nance est  seule  en  jeu,  on  peut  s'en  rapporter  à  lui. 

Le  consentement  des  ascendants  doit  précéder  le  concubinat, 
et  celte  union,  si  en  fait  elle  a  eu  lieu  auparavant,  n'existera 
légalement  qu'à  partir  du  consentement  obtenu  :  les  enfants néa 
précédemment  seront  spurii  [fragm.  llj  De  stat.  hom.^  Dig-)-  U 
est  plus  que  probable  que  lorsque  le  chef  de  famille  refusait  de 
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conspntir  au  conciibinat,  le  magistrat  ne  devait  pas  pouvoir  in- 
tervenir  comme  s'il  se  fût  agi  d'un  ma frimonium  Jusfum  :1b  pa- 
ierfamilias  avait  toujours  faïson  de  ne  pas  vouloir  que  sa  fille 
devînt  concubine  de  quelqu'un  ;  on  ne  pouvait  le  soupçonner 
de  bizarrerie  ou  d'entêtement. 

Si  rascendant  supérieur,  Taïaul  par  csemple^  était  fou,  le 
consentement  du  père  aurait-il  suffi?  Nous  le  pensons.  Il  est 
vrai  qu'en  revenant  à  la  raison,  l'ascendant  pouvait  quelqua- 
fois  être  très-offensé  de  trouver  sa  petite-fille  en  concubinat. 
Néanmoins,  comme  il  y  avait  beaucoup  de  femmes  pour  qui  ce 
genre  d'union  ne  devait  pas  être  une  flétrissure,  et  comme  il 
importait  au  législateur  qu'il  s' établît  des  relations  prolifiques 
et  réguliÈreSj  il  est  permis  de  penser  que  si  l'asceDdant  supé- 
rieur n'avait  pas  sa  raison,  la  conseotement  de  l'ascendant 
immédiatement  inférieur  aurait  suffi.  Si  le  père  seul  existait,  et 
s'il  était  captif  ou  absent,  je  croirais  volontiers  que,  conformé- 
ment à  ce  qui  avait  été  admis  pour  le  mariage,  le  Cls  ou  la  ûlle 
pouvaient,  après  trois  ans  d'attente^  se  passer  du  consentement 
paternel  (fragm.  9  et  10,  De  rit.  nupt.,Dig.].  Le  concubinat  n'est 
pas  un  maù'imonium  jusium,  mais  il  est  une  union  légitime  à 
laquelle,  par  conséquent,  s'applique  le  fragment  de  Paul, 

L'homme  pubfere  et  sut  Juris  avait  le  droit  de  prendre  une 
concubine  sans  s'inquiéter  du  consentement  de  qui  que  ce  fût 
(fragm. 25, Z>e  rit.  nupt.,  Dîg.). 

A  partir  de  Constantinj  le  concubinat  cesse  d'être  une  union 
que  la  loi  protège;  il  n'est  pas  encore  illicite,  mais  il  n'est  plus 
légitime.  Il  n'avait  pas  continué  d'être  ce  qu'il  était  autrefois, 
sans  cela  on  eût  pu  se  demander  si  la  fille  mi  juris  devait,  tant 
qu'elle  n'avait  pas  atteint  sa  vingt-cinquièœe  année,  consulter  sa 
mère  et  ses  proches,  et  déforer  à  leur  sentiment,  comme  elle  le 
doit,  d'après  une  constitution  d'Honorius  et  de  Théodose  (loi  20, 
De  nupL,  Cod.},  quand  il  s'agit  pour  elle  de  justœ  nuptiœ ;  et 
nous  aurions  répoudu  affirmativement.  Les  précautions  prises 
sont  dans  l'intérêt  de  la  fille  !  on  voulait  la  préserver  des  consé- 
quences fâcheuses  d'un  mariage  fait  à  la  légère.  Quand  il  s'agis- 
sait de  devenir  la  concubine  de  quelqu'un,  de  perdre  peut-être 
en  considération  et  en  dignité,  il  lui  aurait  été  plus  utile  encore 
de  prendre  l'avis  des  personnes  qui  lui  sont  le  plus  sincèrement 
attachées,  et  qui,  partant,  seraient  ses  conseillers  les  plus  sûrs. 
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Il  y  avait  au  matrimoniuîn  jmium  des  empêchements  fondés 
SUT  des  considérations  d'intérfil  privé,  sur  des  considérations  de 
morale  et  sur  des  considéralions d'ordre  public. 

Les  premiers  étaient  sans  doute  communs  au  jnati'imonium  et 
au  concubinat.  Voyez,  en  effet  :  celui  qui  avait  été  tuteur  d'une 
femme  ne  pouvait  la  preodro  comme  uxor  avant  qu'elle  eût 
atteint  vingt-six  ans(frag!n.'59  et66,Z)eri(.  nupf.^  Dig.).  Pour- 
quoiî  Parce  que  l'on  redoutait  son  influence  :  on  craignait  qu'il 
ne  remployât  d'abord  à  se  faire  accepter  comme  époux,  puis  à 
empêcher  sa  femme  de  protester  contre  des  comptes  de  tutelle 
déloyaux.  Cette  influence  était  bien  plus  à  craindre  encorp  lors- 
qu'il se  serait  agi  d'un  concubinat,  puisqu'elle  aurait  été  employée 
à  faire  accepter  à  ta  femme  une  condition  inférieure.  Lajeune 
fille  que  son  tuteur  aurait  assez  dominée  pour  l'amener  à  être  sa 
concubine,  n'aurait  jamais  osé  attaquer  les  comptes  de  tutelle. 

Celte  prohibition  ne  concernait  pas  que  le  tuteur;  elle  em- 
brassait aussi  le  curateur  et  les  descendants  de  l'un  ou  de  l'au- 
tre, EIIg  éUit  temporaire  et  commençait  pour  le  tuteur  h.  la 
puberté  de  sa  pupille  et,  pour  le  curateur,  au  moment  où  il 
entrait  en  fonctions.  D'après  le  droit  des  Pandectes,  elle  durait 
jusqu'au  moment  oùla  femme  ne  pouvait  plus  obtenir  Vininte~ 
grum  resiitutio.  Tous  les  tuteurs  et  curateurs  étaient  compris 
dans  cette  prohibition^,  le  curateur  au  ventre  comme  les  autres. 
Si  un  homme  n'est  pas  tuteur,  dans  le  sens  juridique  du  mot, 
mais  qu'il  soit  pourtant  responsable  de  la  tutelle,  il  lui  est 
néanmoins  interdit  d'épouser  ou  de  prendre  pour  concubine 
celle  qui  eût  été  sa  pupille.  C'est  le  cas,  par  exemple,  de  celui 
qui,  en  alléguant  de  faus-ses  excuses,  se  serait  esemptô  de  la 
tutelle.  Mais  la  règle  ne  s'applique  qu'à  la  personne  responsa- 
ble des  faits  de  tutelle  comme  principal  obligé;  elle  ne  s'appli- 
querait donc  pas  aux  cautions  du  tuteur. 

Les  fragments  64,  66  et  67  du  titre  Dcritu  nupHarum  au  Di- 
geste nous  apprennent  que  la  prohibition  avait  été  étendue  à 
tous  les  héritiers  du  tuteur  ou  du  curateur,  au  père  de  celui  qui 
a  eu  la  tutelle  ou  la  curatelle,  enûn  à  l'affranchi  du  curateur, 
et,  quoique  le  teste  garde  le  silence  relativement  à  l'affranchi 
du  tuteur,  nous  ajoutousi  sans  hésiter,  cet  affranchi  à  celui  du 
curateur, 

B  était  admis  que  la  prohibition  ne  s'appliquait  pas  lorsque 
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le  père  avait,  de  son  vivaat,  ou  par  disposition  teslameotaire, 
destiné  sa  fille  au  luteur,  au  curateur  ou  à  un  descendant  do 
l'un  ou  de  l'autre. 

Les  seconds  empAchements  au  matrimoniun  justum  s'applî- 
quaient  aussi  au  concubinat;  Ulpien  et  Papitiien  nous  ont  reasaî- 
gnés  àcet  égard  (fragm.  11,  §  l,Ad  kg.  JuL  de  aduU.,  et  56,i>e 
riL  »upt.,  Dig).  On  peut  diviser  ces  empêchements  on  trois  caté- 
gories :  les  uns  fondés  sur  la  parenté,  les  autres  sur  ralliance, 
et  d'autres,  enûn,  sur  des  considérationg.  de  pure  morale. 

En  ligne  directe^  c'est-à-dire  entre  personnes  descendant 
l'une  de  l'autre,  toute  union  est  probibée,  même  à  l'intiDi.  En 
ligne  collatérale,  l'empêchement  existe  aussi  à  Tinfini  entre  per- 
sonnes dont  l'une  n'est  pas  à  plus  d'un  degré  de  l'auteur  com- 
mun, parce  que  cette  personne  est  alors  loco  pareniîs.  Cepen- 
dant un  sénatus-consulte,  porté  en  l'an  802  de  Rome,  avait 
autorisé  le  mariage  de  l'oncle  avec  la  fiUe  de  son  frère.  Claude, 
pour  épouser  AgTtppine,  fille  de  son  frère  Germanicus,  avait  eu 
hesoin  de  faire  disparaître  une  cause  d'inceste  qui  avait  existé 
jusqu'à  lui,  et  la  cause  d'inceste  disparut.  Mais  le  sénatus-con- 
sulte qui  fut  rendu  selon  le  vœu  de  l'empereur,  doit-il  être 
étendu  au  concubinat?  Nous  ne  le  pensons  point.  Les  Romains, 
qui,  même  dans  le  cas  de  Jmtœ  nuplite,  n'étendaient  pas  au 
grand-oncle  paternel,  et  restreignaient  à  la  fille  du  frère  la  dé- 
cision du  Sénat,  attendu  que  le  sénatus-consulte  ne  parlait  que 
de  ces  deur  personnes,  lesKomains^  dont  les  procédés  d'inter- 
prétation juridique  sont  toujours  restrictifs,  ne  pouvaient  étendre 
au  concubinat  une  dii^position  peu  morale,  et  contraire  aux 
idées  regues.  Quoi  que  l'on  puisse,  penser  à  cet  égard,  il  est  bien 
certain  qu'à  partir  de  Constantin,  la  question  que  nous  tran- 
chons ne  se  serait  plus  élevée  (loi  1,  De  incestnupt.,  Cad, 
Tbéod.),  car  ce  prince  avait  abrogé  le  sénatus-consulte  de  Fan 
802)  et  frappé  le  concubinat  dans  sa  légalité. 

Il  est  clair  que  si  les  personnes  qui  se  proposaient  de  s'unir 
n'étaient  toutes  deux  qu'à  un  degré  de  l'auteur  commun ^  le 
mariage  et  le  concubinat  étaient  plus  impossibles  encore  que  si 
l^une  d'elles  seulement  avait  occupé  le  premier  degré. 

Mais  pourvu  que  les  deux  personnes  fussent  toutes  deuî  à 
plus  d'un  degré  de  Fauteur  commun,  il  n'y  avait  plus  d'empê- 
chement au  matrimonium  justum,  ni,  par  suite,  au  concubinat. 
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Toutefois^  lesjusiœ  fiuptiœeutre  cousins  germains,  inoontestable- 
ment  permises  autrefois  (fragm.  3,  De  rît.  nupt.,  Dig.  et  lui  3. 
De  imcil.  et  sub&t.  Cod .),  furent  défendues  par  Tbéodosu  le  Grand. 
A  partir  de  cet  empereur,  jusqu'à  Justinienj  qui  les  autorisa  de 
nouveau,  elles  eussent  constitué  ua  incesto.  Pendant  la  môma 
période,  le  concubinat  entre  cousiûs  germains  dut  être  impossi- 
ble. L'inceste.,  en  effet,  ne  dépend  pas  de  la  nature  de  l'union 
contractée,  mais  uniquement  du  degré  de  parenté  des  personnes 
qui  s'unissent.  Que  celte  parenté  résultât  d'une  union  légitime 
ou  de  rapprochements  furtifs  et  passagers,  peu  importait  :  on 
eu  tenait  toujours  compte  pour  l'inceste,  même  quand  elle 
n'était  que  servile  (Inst.  de  Just.,  liv.  I,  lit.  x,  §  10,  et  Fr.  14, 
g§  2  et  3,  De  rit.  nupt.,  Dîg.). 

Celle  que  crée  l'adoption  n'était  qu'eu  ligue  directe  un  em- 
pêchement définitif  au  mariage  et  au  concubioat.  En  ligne  col- 
latérale, cet  empêchement  ne  survivait  pas  à  la  rupture  du  lien 
civil.  Aussi  le  frère  eùt-il  pu,  après  son  émancipation,  prendre 
comme  épouse,  ou  comme  concubine,  celle  qui  avait  été  sasqetir 
adûptive. 

L'affl^^ité  ou  alliance  était  aussi  un  empêchement  au  con- 
cubinat  comme  au  mariage  :  les  mêmes  raisons  de  morale 
demandaient  qu'on  appliquât  à  l'un  et  k  l'autre  Jes  mêmes 
prqhjhilions,  Pas  le  moindre  dissentiment  à  cet  égard  parmi  l^ 
jurisconsi^ltes  ;  tous  sont  d'accord  pour  défendre  à  un  homme  cj^ 
s'unir  soit  ^  lai  mère  de  sa  femme,  soit  à  la  fille  que  celle-ci  af}" 
rait  eue  d'un  précédent  mariage. 

Dans  l'ancien  droit,  l'union  du  beau-frère  et  de  la  belle-soepr 
n'était  pas  interdite;  elle  ne  le  fut  que  par  Constantiu  et  Coa- 
stance  {loi  2,  Df  incest.  nupl.f  Cod.  Théod,).  Arcadius,  Théodose 
et  Valenliaien  renouvelèrent  cette  interdiction,  probablement 
parce  qu'elle  n'avait  pas  été  observée  (loi  5,  De  incest  et  inut.j 
Cçd.).  Quoique,  sous  les  empereurs  chrétiens,  le  concubinat  n^ 
fût  plus  ce  qu'il  était  autrefois,  je  n'hésite  pas  à  lui  appliquer 
toutes  les  dispositions  restrictives  dont  je  viens  de  parler.  Plus 
cette  institution  perdait  faveur,  plus  on  devait  en  limiter  et  en 
gêner  l'application. 

On  s'était  demandé  si  le  concubinat  était  une  cause  d'affinité. 
Ulpien  soutenait  l'affirmative  (fragm.  4,  §  3,  Dcconcub.,  Dig.), 
et  son  avis  prévalut,  puisque  l'empereur  Alexandre  Sévère,  par 
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une  coDStitutioD,  défendit  aux  enfants  de  prendre  pour  compa- 
gnes les  concubines  de  leurs  ascendants  {loi  4,  De  nupt.,  Cod.). 

Enflii,  des  considérations  de  simple  décence  avaient  fait 
prohiber  le  mariage  ou  le  concubin at  entre  des  personnes  qui  ne 
sont  ni  parentes  ni  alliées.  Ainsi  l'bonitne  qui  avait  été  en  état 
de  concubinat  ou  de  mariage  avec  une  femme  ne  pouvait,  après 
l'avoir  quittée,  s'unira  la  ûUe  que  cette  femme  aurait  eue  d'une 
Beconde  union.  Mais,  en  revanche,  si  un  homme  et  une  femme, 
ayant  l'un  un  fils  et  Fautre  une  fille  d'un  premier  lit,  venaient 
à  se  marier,  l'union  du  fils  de  l'un  avec  la  flUe  de  l'autre  n'était 
pas  interdite,  quand  même  il  était  né  du  second  mariage  de 
leurs:  parents  respectifs  un  enfant  qifi  se  trouvait  être  le  frère 
de  chacun  d'eux. 

La  troisième  catégorie  d'emp^clioments  au  mariage  ne  con- 
cernait point  le  concubinat.  Un  intérêt  tout  politique  avait  fait 
interdire  aux  fonctionnaires  d'épouser  une  femme  domiciliée  ou 
née  dans  la  province  oà  ils  exerçaient  leurs  fonctions.  On  crai- 
gnait que,  par  leur  mariage,  ils  ne  se  procurassent  une  influence 
dont  la  métropole  pourrait  un  jour  avoir  à  souffrir,  et  aussi 
qu'ils  n'abusassent  de  leur  autorité  pour  contraindre  de  riches 
familles  à  a'allier  à  eux.  Rien  de  pareil  n'était  à  craindre  s'il  ne 
s'agissait  que  d'un  concubinat.  La  concubine  n'avait  point  de 
dot  ;  elle  appartenait  d'ordinaire  h  des  gens  de  médiocre  condi- 
tion, sans  influence  dans  le  pays  ;  et  si  par  hasard  elle  eût  ap- 
parti^nu  à  une  famille  considérable,  ses  parents,  peu  flattés  de 
l'attention  du  fonctionnaiire,  n'auraient  pas  été  pour  lui  de  très- 
chauds  partisans.  C'est  pourquoi  un  fragment  du  titre  Decon- 
cubiniS)  au  Digeste,  le  fragment  6,  accorde  formellement  aux 
fonctionnaires  d'une  province  le  droit  d'y  prendre  une  concu- 
bine. 

Il  était  d'ordre  public  qu'un  sénateur  n'épousât  point  une 
affranchie,  qu'un  ingénu  ns  conférât  pas  le  titre  A^nxor  à  une 
prostituée.  Ces  empôchemonts,  fondés  sur  l'Inégalité  de  condi- 
tioUj  ne  s'étendaient  pas  au  concubinat,  qui  avait  précisément 
été  régularisé  par  Auguste  pour  que  les  citoyens,  entraînés  pat 
leurs  affections  vers  des  femmes  que  la  loi  ne  leur  permettait  pas 
d'épouser,  ne  fussent  plus  dans  la  nécessité,  ou  de  sacrifier  leur 
devoir  à  leurs  sentiments,  ou  leurs  sentiments  à  leur  devoir. 

En  règle  généralcj  on  peut  dire  qu'il  était  permis  de  prendr* 
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comme  concubines  toutes  les  femmes  que  la  loi  ïulia  et  Papia 
défendait  d'épouser.  C'est  ainsi  qu'un  sénateur  pouvait  aToir 
pour  concubine  une  affranchie,  une  femme  dont  les  parents 
s'étaient  montrés  sur  la  scène,  une  prostituée.  Un  ingénu  pou- 
vait s'unir  en  concubinat  à  une  lena,  à  l'affranchie  d'un  leno  ou 
d'une  kna,  à  une  femme  qui  avait  été  surprise  en  adultère 
(firagm.  1,  §  2,  Decancub.,î)ig.)  ou  condamnée  par  un  jugement 
pubîicjà  une  comédienne  ou  à  toute  autre  fille  dont  on  n'eût  pu 
faire  une  uxor  à  cause  de  l'humilité  ou  de  la  honte  de  sa  condi- 
tion, 

n  ne  faudrait  pas  croire  cependant  qu'il  fût  impossible  de 
prendre  pour  concubine  une  femme  d'une  position  égaleoumême 
supérieure  à  la  sienne.  Il  suffisait  d'une  déclaration  formelle  à  cet 
égard  pour  que  le  fait  eût  lieu;  seulement  ce  n'était  point  là  la 
présomption.  Marcien  nous  dit,  en  effet,  qu'on  peut  bien  avoir 
en  concubinat  une  ingénue,  voire  une  femme  illustre;  mais  il 
fallait  qu'ella  se  fût  prostituée  ou,  si  elle  était  hoonête,  qu'elle 
eût  formellement  attesté  son  intention  de  se  soumettre  àuneunion 
aussi  peu  honorée  [fragm.  3j  pr.,  De  conçut.,  Dig.).  A  défaut  de 
ces  circonstances,  on  supposait  qu'il  y  avait  naariage (fragm.  24, 
De  rit  nupi,,  Dig.),  et,  au  besoin,  les  Romains  aimaient  mieux 
croire  à  un  stuprum  qu^à  un  concubinat  entre  une  femme  de 
race  et  un  homme  de  condition  inférieure.  Cela  n'est  peut-être 
pas  très-moral,  mais  cela  n'est  pourtant  pas  si  éloigné  qu'on 
voudrait  le  croire  de  nos  idées  modernes,  La  patricienne  qui 
satisfaisait  une  fantaisie,  qui  cédait  à  un  caprice,  qui  s'aban- 
donnait accidentellement  au  beau  plébéien  qu'elle  avait  rencon- 
tré, ne  se  subordonnait  pas  comme  celle  qui  se  serait  faite  sa 
concubine.  La  grande  dame  qui;  de  nos  jours,  satisfait  en  ca- 
chette son  goût  pour  un  homme  de  basse  ejitraction  est,  il 
faut  le  dire,  moins  méprisée  (à  tort,  nous  le  déclarons),  que 
celle  qui  se  fait  ta  compagne  de  sa  vie^  ou,  pour  parler  le  lan- 
gage dont  le  monde,  en  semblable  cas,  ne  noanqae  pas  de  se 
servir  :  celle  qui  s'acoquine  à  un  pareil  drôle. 

Un  sénateur  ne  pouvait  épouser  une  affranchie  et  pouvait  la 
prendre  ppur  concubine  ;  en  l'ayant  comme  telle^  il  ne  s'avilis- 
sait pas.  La  fille  d'un  sénateur,  qui  ne  pouvait  épouser  un  liher- 
tinm,  eût-ellfl  pu  s'unir  à  lui  en  concubinat?  Oui,  certaine- 
ment, si  elle  avait  appartenu  au  cirque  ou  à  l'emboluoi  :  alors, 
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ainsi  que  le  dit  Paul,  Nec  konoi  ei  servatur,  quts  se  m  iantum 
fttdus  deduxit  [fragm.  Al,  Ik  rit.  nupi.j  Dig-);  mais  si  elle  était 
restée  honnête,  une  testatio  eùt-elle  sufQ  pour  elle  comme  elle 
eût  suffi  pour  toute  autre  ingéouet  Je  le  crois  fermement.  Mar- 
cisQ,  dans  le  teste  auquel  je  me  suis  reporté  tout  à  Theuraj  ne 
fait  «acune  distinction  :  il  se  coutente  de  dire  qu'une  testatia 
était  nécessaire  pour  qu'une  ingénue  honestœ  vUœ  pût  être  prise 
en  concabinat.  Il  serait  trop  fort  d'exiger  qu'une  femme  de  la 
caste  sénatoriale  commençât  par  se  prostituer  avant  de  pouvoir 
devenir  la  concubint!  de  l'a f  franchi  avec  lequel  elle  est  décidée  à 
déroger.  D'ailleurs,  par  la  testatio  qu'elle  doit  faire,  elle  s'avilit 
suffisamment  et  s'exclut  avec  assez  d'édat  de  la  classe  eiceplée. 

Utpîen  dit  quelque  part  qu'on  ne  pouvait,  sine  meiu  criminis, 
prendre  pour  concuhÏDEPS  que  lesîemmti&iHquas  stvprum  non  com- 
mittttur  (fragm.  I,§  I,  Ihtoneuh.,  Dig.}.  Rapproché  de  textes 
que  nous  verrons  plus  loin,  le  fragment  de  ee  jxmsconsalte  se- 
rait en  complet  désaccord  avec  celui  de  Uarcien,  et  signiûeraif 
qu'on  De  peut  avoir  pour  concubines  que  des  femmes  de  maa- 
vaise  vie,  puisque  ce  sont  les  seules  qui  échappent  au  stvprum. 
Mais  il  ne  peut  pas  être  entendu  de  la  sorte.  Ulpiea  lai-m£me 
s'e$t  prémuni  contre  une  pareille  interprétation  de  sa  pensée, 
car  il  approuve,  il  admire  le  conciibioat  du  patron  et  de  son 
affranchie.  Or,  oc  ne  voit  pas  qu'un  patron  ne  commette  pas  nn 
stuprum  quand  il  a,  avec  son  affranchie  honnête,  des  relations 
en  dehors  du  mûtrirrumium  jvstum  ou  du  coocuhinat.  Dans  le 
teite  d'Ulpien,  le  mot  stuprum  a  donc  cette  acception  générale 
et  OQ  peu  vague  que  lui  donnent  souvent  1^  Romains,  de  tout 
rapprochement  charnel  défendu.  Le  concuhinat,  pas  plus  que 
\e&/u$ùenupttû'y  ne  peut  exister  dans  des'eondittoQs  où  il  7  ao- 
nit  iiice$t«,  adultère,  immoralité.  Voilà  ce  que  le  juiisconsalte 
a  voulu  faire  entendre. 

Oo  pouFait  prendre  comme  concubine  une  foome  qai  avait 
été  condamnée  pour  adultère,  on  n'eût  pu  la  prendre  comme 
épouse.  Celle  décisioB  ne  peut  surprendre.  Le  titre  honorable 
d'iuor  ne  doit  pas  appartenir  à  une  femme  notée  d'infamie;  cehd 
bien  tiumble  de  concubine  peut  lui  être  accordé.  Le  eoocabînat 
n'est  pas  oarert  qu'à  quelques-unes,  il  est  béant  pour  toutes. 

Le  Gooeubinat  du  patron  et  de  son  affranchie  était  vu  de  très- 
boa  vil  ;  il  était  convenable,  dîsaitHUi,  qu'il  fit  d'elle  sa  cou- 
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ctibiQô  plutôt  que  son  nxor.  Elle  n'était  cependatit  pas  obligée 
de  vivre  en  concubinat  avec  lai  ;  il  n'eût  pu  la  contraindre  à 
être  son  épouse  (fragm.  28,  //e  rii.  nwpt,  Dig.)til  ne  pouvait  pas 
davantage  la  contraindre  à  étro  sa  coocubine.  Si,  lorsqu'il  s'a- 
gissait, pour  l'affranchie,  d'acquérir  une  position  honorable  et 
eoviée,  on  lui  laissait  toute  liberté  de  détermination,  on  ne  de^ 
vait  raisonDableraent  pas  lui  enlever  cette  liberté  et  la  goumeltre 
malgré  elle  à  une  position  de  beaucoup  inférieure  à  lapreinière, 
Le  concubinat  est  consensuelj  et,  par  conséquent,  point  de  con- 
Éubin&t  sans  consentement. 

Il  y  avait  une  particularité  relative  au  concubinat  de  Taffran- 
chieel  de  son  patron.  Devenue  l'épouse  du  patron,  l'affranchie 
ne  pouvait  le  quitter  malgré  lui  (fragm.  11,  pt.,Dedimrt.,  et 
fragm.  45,  pt.De  lituupt.,  auDig.)-  Non  qu'elle  ne  pûtrompre 
une  union  qui  lui  pesait,  mais  si  elle  envoyait  le  repudium  à 
son  patron  sans  que  celui-ci  y  consentit,  elle  perdait  le  connw 
Èîum  et  n'avait  pas  la  faculté  de  prendre  un  autre  mari;  on  était 
allé  plus  loin  :  on  lui  avait  enlevé  môme  le  droit  d'être  la  con- 
cubine d'un  autre  homme,  À  ce  propos,  Julien  est  très-expli- 
cite. Dans  le  cas,  dit-il,  Où  une  femme,  affranchie  commune  de 
deu?  patroDSj  aurait  été  Vuxor  de  l'un  d'ijus,  elle  ne  pourrait, 
^^Ths  ravoir  quitté  malgré  lui,  devenir  la  concubine  de  l'autre. 
C'est;  du  moins,  ainsi  que  nous  croyons  devoir  entendre  ce 
passage  d'Llpien  r  »  Julianus  quidem  amplius  putat,  uec  in 
concubinatueam  allerius  patroni  esse  posse.  » 

Un  teite  de  Gaius  confirme  cette  interprétation.  On  y  voit  que 
la  plupart  des  jurisconsultes  décidaient,  contre  Javolenus,  que 
l'affrancbio  qui  quitterait  celui  de  ses  patrons  qu'elle  aurait 
épousé,  ne  pourrait  pas  ensuite  devenir  la  femme  de  l'autre, 
quia  liàerCam  ejus  esse  negari  non  potest,  lice(  allerius  quoque  ait 
iiberta  (fragm.  46,  De  rit  nupt.,  Dig), 

Quand  l'affraDchie  n'avait  été  que  la  concubine  de  son  pa- 
tron et  qu'elle  le  quittait  malgré  lai,  Ulpien  pensait, et  son  avis, 
consigné  au  Digeste  ifragtn.  1,  pr.  De  concub.],  avait  certaine- 
ment prévaluj  quelle  devait  perdre  également  le  connubîum, 
«  quippe  cum  honesiius  sit  pati^ono  Hberlam  CQnmbïnam,  quarti  ma- 
iremfamUim  haèere.  n  Pour  n'avoir  été  que  la  concubine  de  son 
patron,  l'affranchie  ne  lui  doit  pas  moiûs  déférence  et  respect, 
et  il  ne  pouvait  lui  être  permis  de  froisser  dans  ses  affections 
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l'homme  auquel  elle  devait  tout.  Mais  quaod  elle  n'avait  été 
que  sa  fïanôée,  cànatnâ  il  ne  s'était  pas  <^tabli  entre  eux  cette 
intimité  dont  la  rupture  est  souvent  si  douloareuso  pour  celui 
qui  n'en  a  point  riniliative,  elle  pouvait  refuser  de  devenir  sa 
femmej  tout  en  conservant  le  droit  de  devenir  la  femme  d'un 
autre  (fragm.  45,  §  4,  De  rît  nupf.,  Hig.).  A  plus  forte  raison  en 
était-il  de  même  quand  l'affranchie  n'avait  ou  que  des  relations 
passagères  avec  son  patron.  Elle  pouvait  le  quitter  sans  inconvé- 
nient pour  elle. 

Si  l'affrancliie  n'avait  jamais  rien  été  pour  son  patronj  elle 
pouvait  évidemment  devenir  l'épouse  ou  même  là  concubine  de 
l'homme  qui  lui  plaisait.  Le  amnuèium  n'était  donc  enlevé  à 
l'affranchie  que  lorsqu'ayant  été  l'épouse  ou  la  concubine  de 
son  patron,  elle  l'avait  quitté  malgré  lui.  Mais  dès  qu'on  peut 
s'apercevoir  que  le  patron  cesse  d'avoir  le  désir  do  la  conser- 
ver comme  sa  compagne,  on  peut,  dit  UlpieUj,  affirmer  que 
raffranchie  a  le  connubium  avec  un  autre(fragm.  11,  §  2,/fe 
rfii'oi-f.,  Dig.), 

Les  lois  défendaient  à  la  femme  qui  avait  perdu  son  époux  de 
contracter  une  nouvelle  union  avant  l'expiration  du  délai  fiié 
pour  le  deuil.  Que  la  nouvelle  union  soit  un  concubinat  ou  un 
matrimonium  justum,  la  règle  est  une  :  Il  faut  toujours  éviter  la 
confusion  de  part,  et  même,  quand  cette  confusion  n'est  pas  à 
craindre,  il  convient  encore  que  la  femme  ne  donne  pas  le  scan- 
dale d'un  mariage  ou  d'un  concubinat  précipité. 

La  femme  était  tenue  de  iugere  mariium  j  la  fiancée  n'avait 
pas  à  porter  le  deuil  de  son  fiancé;  la  concubine  était-elle 
tenue  de  porter  celui  de  l'homme  avec  lequel  elle  avait  vécu? 
Une  confusion  de  part  est  toujours  à  éviter.  Je  suis  donc  con- 
vaincu que  la  concubine  ne  pouvait  contracter  une  nouvollo 
union  tant  que  cette  confusion  serait  à  craindre,  absolument 
comme  dans  le  cas  de  divorce.  Mais  la  question  de  regrets  révé- 
rentiels  me  semble  écartée.  La  concubine  n'est  point,  de  par  la 
loi,  tenue  de  regretter,  en  apparence,  sinon  en  réalité,  l'homme 
qui  n'a  pas  jugé  à  propos  de  l'élever  jusqu'à  lui.  En  consé- 
quence, son  veuvage  ne  devra  durer  au  plus  que  les  six  mois 
fixés  par  la  physiologie  assez  exacte  de  la  première  loi  cadu- 
caire  pour  éviter  toute  confusion  de  part. 

Dans  le  concubinat,  les  idées  de  déférence  ci  nettement  ac- 
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centuéeâ  entre  épom  sont  presq^ue  insensibles;  on  peut  dire 
qu'elles  n'existent  pas.  Aussi  la  concubine  qui  avait,  par  exem- 
ple, détourna  quelque  objst  appartenant  à  son  conjoint,  était- 
elle  brutalement  soumise  à  Vactio  furtî.  Vaelio  rerum  amoia- 
rum,  établie  en  faveur  de  l'wJîor,  à  cause  de  la  considération 
due  au  mariage,  n'avait  pas  été  inventée  pour  elle.  Il  n'y  avait 
à  sauvegarder  ni  la  dignité  de  la  femme,  ni  la  dignité  de  l'union; 
eiVacliofurti  était  donnée  contre  la  concubine  voleuse.  Ds  son 
côtéj  celle-ci  n'avait  pas  non  plus  à  garder  de  raénagemenls 
avec  son  conjoint  ;  si  celui-ci  la  volait,  elle  avait  contre  lui  l'ac- 
tion de  vol. 

Cea  considérations  me  serviront  à  résoudre  une  question  très- 
controversée  :  La  concubine  peut-elle  être  déclarée  coupable 
d'adultère? 

Des  interprètes  du  droit  romainj  le  plus  célèbre,  Cujas,  affirme 
qae  la  concubine,  comme  Vuxor,  se  trouve  sous  le  coup  de  la 
loi  Julia  de  adulteriîs;  il  se  fonde  sur  ce  que  concubina  uxorem 
imiiatur,  et  il  rapporte  que,  chez  les  Athéniens^  la  concubine 
pouvait  être  punie  comme  adultère  (Cuj.,  tit.  lvi,  liv.  VI, 
Cod.,  tit.  XXVI,  liv.  V,  Cod.,  at  tit.  ix,  liv.  IX,  loi  23,  Cod.J, 
Tulden,  qui  adopte  cette  opinion,  dit  que  le  concubinat,  image 
du  matrimonium  Juslum,  doit  être,  à  peu  de  chose  près,  régi  par 
les  mêmes  principes  (Tuld.,  tit.  xxti,  Uv.  V,  Cod.).  L'avis  con- 
traire est  soutenu  par  Connan  (liv.  vm,  ch.  XIIL).  Ce  juriscon- 
sulte assure  que,  selon  Marcellus,  le  concubinat  se  trouvait  eu 
dehors  des  peines  infligées  par  la  loi.  Il  croit  pouvoir  s'appuyer 
de  l'avis  de  Marcien  et  de  Marcellus  ;  «  Nec  aduUerium  per  con-/ 
cubinalum  ab  ipso  committitur  :  nam  quia  conctibinatus  per 
legesnomen  assumpsit,  extra  logis  pœnam  est.n  (fragm.  3,  §  1, 
Decomub,,  Dig.)  Mais  ce  texte  n'a  pas  le  sens  quil  plaît  à  Con- 
nan de  lui  attribuer;  il  signifie  certainement  que  le  concubinat 
ne  constitue  pas  une  union  défendue,  un  stitprum,  «  aliquando 
enim  adulterium  ponitur  pro  stupro.  »  (Calvin,  Leximn  juridt- 
cum,  au  mot  Adulterium.) 

Une  troisième  opinion,  qui  tient  le  milieu  entre  les  deus 
autres, est  soutenue  parVoèt{liv.  XLVIir,  lit,v)  etVoorda  {Tâes, 
coH(î'ou,,  Decas,  16,  n°  10).  Dans  celte  opinion,  les  seules  matres- 
familim  pouvaient  être  accusées  d'adultère,  et  les  concubines 
n'ayant  ni  le  nom,  ni  la  considération,  ni  l'estime  de  maier- 


L 


334  LETTRE  A  H.    DE  ROZifcRE 

famitias,  échappaient  à  la  loi  Julia  de  aduUtriis.  Ils  font  cepen- 
dant une  exception  pour  l'alTranchie  concubine  do  son  patron, 
parcs  que,  disent  Voorda  et  Voët,  celle-ci  conserve  la  qualité  de 
mairona  (fragra.  41,  De  rit.  ntipt.  Dig  ,  Arg.  a  contrario). 

Les  deux  premières  opinions  me  paraissent  inadmissibles. 
Celle  qui  assimile  la  concubine  à  Vuxor,  quant  aux  peines  pro- 
noncées contre  l'adultère,  méconnaît  le  principe  d'après  lequel 
on  ne  doit  pas  étendre  une  disposition  pénaled'un  cas  àyn  autre 
sans  un  texte  formel;  or,  aucun  teste  ne  dit  que  toute  concu- 
bine sera  passible  de  la  loi  JulisT  et  celle  qui  met  toutes  les  con- 
cubines en  dehors  des  peines  portées  par  cotte  loi  a  le  tort  d'être 
en  contradiction  avec  un  texte  d'Ulpien  (le  fragment  13,  pr.  ad. 
kg.  Jul.  de  adull.,  au  Dig.).  La  troisième  opinion^  qui  distinguo 
entre  les  concubines,  et  qui  punit  l'adultère  des  unes  eu  laissaol 
impuni  celui  des  autres,  est  la  meilleure;  aucun  teïle  no  la 
contredit.  Cependant,  pour  être  complètement  vraie,  elle  a  be- 
soin d'être  un  peu  modifiée. 

Sont  passiblesj  selon  moi,  des  peines  de  l'adultère,  toutes  les 
concubines  qui  ont  gardé  leiir  qualité  de  matrone  ;  seulement 
elles  ne  pourraient  Être  accusées  jure  rnarùi,  la  loi  Julia 
n'ayant  établi  un  droit  d'accusation  spéciale  que  pour  le  mari  de 
l'uxor.  Les  concubines  qui  avaient  perdu  la  considération  et  le 
titre  de  matrone  pouvaient  commettre  un  adultère  sans  encou- 
rir les  peines  de  la  loi  Julia,  Pour  tout  frein,  on  leur  laissait  la 
crainte  de  se  voir  abandonner  par  Thomme  quij  souvent,  les  avait 
tirées  de  la  boue.  Quant  à  celui-ci,  il  n'avait,  pensait-on,  pro- 
bablomeot  pas  dû  compter  sur  leur  fidélité.  Mais  il  on  était  au- 
trement des  femmes  qui,  en  se  donnant  en  concnbinatj  avaient 
conservé  le  titre  de  matrone;  celles-là  étaient  punies,  si  elles 
commettaient  un  adultère;  on  n'en  peut  douter,  un  texte  formel 
déclare  qu'elles  pourront  être  accusées  ?ion  jure  mariti  sedjure 
extranei.  Leur  conjoint,  comme  tout  autre,  pourra  donc  porter 
contre  elles  l'accasation  d'adultère.  On  comprend  très-bien  que 
les  R-omaios  aient  puni  l'adultère  d'une  femme  de  la  moralité 
de  laquelle  la  conduite  antérieure  semblait  répondre.  Il  fallait 
bien,  d'ailleurs,  retenir  dans  le  devoir  des  femmes  auxquelles 
on  conservait  le  titre  de  matrone  et  la  considération  de  la  mater- 
familias. 

Mais  quelles  étaient  ces  femmes,  quœ  se  in  concuiiîuttu  dando 
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matronœ  nomen  non  amiltebant,  ces  femmes  qui  n'étaient  pas 
des  uxorm,  et  que,  cependant,  par  abus  de  langage,  on  a  quel- 
quGfois  appelées  uxorei  /njwsto?  Voorda  veut  que  ce  soient  les 
affranchies  concubines  de  leur  patron.  Je  crois  que  Voorda  dit 
tout  à  la  fois  trop  et  pas  assez.  Trop,  car  toutes  les  affranchies 
qui  seront  concubines  de  leurs  patrons  n'auront  pas  nécessairG- 
ment  la  dignité  de  matrone.  (Il  peut  Irfes-bien  se  faire  qu'un 
homme  ait  pour  concubine  son  affranchie,  et  que  celle  affran- 
chie se  soit  prostituée,  doit  pendant  son  esclavage,  soit  depuis 
son  affranchissement.  Un  ieno,  qui  s'unirait  en  concubinal  avec 
son  affranchie,  n'aurait  certainement  pas  une  matrone  pour 
compagne.]  Pas  assez,  car  il  n'y  avail  sans  doute  pas  que  les 
affranchies  concubines  de  leurs  patrons  qui  gardassent  celte  qua- 
lité de  matrone.  (Les  ingénues  de  naissance  obscure,  qui  no 
s'étaient  point  livrées  fi  la  prostitution,  qui  jamais  n'avaient  rien 
fait  de  honteux,  ne  devaient  pas  déchoir,  ne  devaient  pas  perdre 
la  qualité  de  maleyfamilim  quand  elles  devânaienl  concubines 
d'hommes  placés  dans  une  position  sociale  supérieure  à  la  leur.) 

Ce  qui  prouverait  mon  assertion,  c'e.sl  qu'Ulpien  ne  men- 
tionne qu'à  titre  d'exemple  l'affranchie  concubine  de  son  pa- 
tron :  «  Utputa  quee  patrooi  concubina  fuît,  j)  En  un  mot,  toute 
concubine  h  laquelle  pourrait  s'appliquer  la  dénomination 
d'/ianesta  pouvait  être  poursuivie  comme  adultère,  jure  tamen 
extmnet. 

De  ce  que  ce  n'est  pas  jure  mariti,  mais  3Gulemeût/«reeaî' 
tranti,  que  la  concubine  peut  être  accusée  d'adultère  par 
l'homme  avec  lequel  elle  vit,  il  me  semble  résulter  que  cet 
homme  n'aurait  pas  le  bénéfice  des  circonstances  atténuantes 
accordées  au  mari ,  qui  deprehens^fn  ■uxorem  cutn  adullero  occi- 
âit.  Ce  n'est  pas  de  lui  que  Paul  a  dit  :  «  lenius  puniri  placuit,  » 
[Smt.,  liv.  II,  lit.  XXVI,  §5)  .N'ayant  pas  élevé  jusqu'à  lui  sa 
compagne  j  il  ne  devait  pas  être  aussi  profondément  blessé 
qu'eût  pu  l'être  un  mari;  son  emportement  n'avait  pas,  comme 
celui  de  ce  dernier,  son  esplication  et  son  excuse  dans  une  légi- 
time douleur.  Mais,  d'un  autre  c6té,  il  a  sur  le  mari  un  avantage 
considérable  :  celui  de  ne  pouvoir  être  accusé  de  knocinium,  si, 
ayant  surpris  sa  concubine  en  adultère,  il  ne  la  quitte  pas  immé- 
diatement et  no  se  porte  pas  son  accusateur.  Paulj  dans  ses  Seti" 
tencea  (Uv.  11,  tit.  xs.ti,  |8),  ne  parle,  en  effet,  que  de  celui  qui 
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ia  adultfirio  deprehemam  uxorem  non  staiim  dimiserit,  et  noD  de 
celui  qui  n  aurait  pas  immédialement  renvoyé  sa  concubine  in 
aiulterio  depnAensa.  Toui&tois  il  est  incontestable  que  l'homme 
assez  ignoble  pour  IraQquer  de  sa  concubine,  pour  la  prostituer, 
serait  un  lenu. 

Vaffectus  présumé,  probable,  presque  certain  du  mari  pour 

son  MJtor,  et  de  Vuxor  pour  son  épous,  rend  compte  d'un  grand 

nombre  de  dispositions  spéciales  aux  personnes  unies  en  matri- 

'  tmnmm  justum,  et  inapplicables  à  celles  qui  sont  en  conca- 

binat. 

Ainsi  il  n'est  pas  permis  aux  époux  de  se  faire,  soit  directe- 
ment, soit  indirectemenf,  dos  donations  irrévocables;  entre  per- 
sonnes, au  contraire,  vivant  m  corwul/inaiu,  toutes  les  libéralités 
sont  possibles  (Dig.,  fragm.  31,  pr.,  Dedonat.,  et  fragm,  3,  §  1, 
Dedonat.  inler  wtram  etuxorem).  Pourquoi? Parce  que,  répondent 
les  jurisconsultes  romains,  l'attachement  réciproque  des  épous 
est  très-grand;  il  a  fallu  refréner  ses  manifestations;  il  a  fallu 
empêcher  que  le  plus  aimant  ne  se  ruinât  complètement  au 
profit  de  l'autre.  Pas  n'était  besoin  de  pareilles  précautions  et 
mesures,  lorsqu'il  s'agissait  de  personnes  dont  Vaffeetus  n'était 
certainement  pas  Vaffisctus  matitalis.  On  peut  donc  en  toute 
liberté  donner  à  sa  concubine,  et  la  donation  qu'on  lui  a  faite 
est  définitive,  et  ne  peut  être  révoquée,  môme  quand  le  dona- 
teur prend  ensuite,  comme  uxar,  la  donataire.  C'est  ce  que 
nous  apprend  Papinien,  dans  le  fragment  31j  princ.  De  dona-' 
tionibus,  au  Digeste. 

Accurse  et  Hotman  ont  affirmé,  un  peu  téméraîremenl  à  noire 
avis,  que  les  soldats  ne  pouvaient  donner  à  leurs  concubines. 
Ils  ont  confondu  la  concubine  qu'un  soldat  pouvait  avoir,  avec 
la  façaria,  cette  espèce  de  servante  courlisanej  de  bonne  à  tout 
faire,  que  le  militaire  s'accolait.  C'est  seulement  à  cette  der- 
nière qu'Antonin  avait  interdit  de  rien  recevoir  de  son  amant. 

Les  excès  de  Vaffeetus  entre  gens  qui  vivent  en  concubinat 
n'étant  pas  à  redouter,  11  ne  peut  y  avoir  lieu  de  priver  la 
concubine  des  libéralités  entre-vifs  ou  testamentaires  qu'aurait 
pu  lui  faire  son  conjoint,  si  ce  n'est  dans  les  cas  d'indignité.  A 
la  véritéj  un  homme  ne  peut  rien  donner  à  la  femme  avec 
laquelle  il  a  commis  un  siuprum,  mais  on  ne  commet  pas  do 
stuprum  avec  sa  concubine. 
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Il  y  a  au  Digeste,  à  propos  de  l'incapaeilé  de  recevoir  résul- 
tant du  stuprinn  pouT  la  femme,  une  réponse  de  Papinien  ostrê- 
memt^at  curieuse,  et  d'une  grande  difficulté  d'interprétation.  Ja 
me  contenterai  de  rapporter  les  explications  dissidentes  de  tJ,ujas 
et  de  Fabro ,  puis  j'exposerai  mes  idées  personnelles  sur  le 
texte  embarrassant  de  riliustre  et  noalheureui  préfet  du  pré- 
toire. 

Voici  ce  texto  :  «  Quonîam  stuprum  in  ca  contrahi  non  pla- 
cuit,  quffi  se  non  patroni  concubioam  esse  patîtur,  ejus,  qui 
concubinam  hahuit,  quod  testamento  relictum  est,  aclio  non 
denogabitur  :  idquo  in  tesCamenlo  Cocceii  Cassiani  ofarissimi 
viri,qui  Rufmam  ingenuam  honore  plenodileieratjoptirnimaxi- 
luique  principes  nostri  judicaverunt  :  cujuâ  Oliam  quam  alum- 
nam  testamento  Cassiaiius  nepli  coheredem  datam  appellaverat, 
vulgo  quœsitum  apparuit,  m  (Fragm,  16,  §  1,  jOe  his  quce  utinde, 
Dig.) 

Cujas,  usant  du  procédé  hardi  qui  lui  est  familier,  corrige  le 
texte,  afin,  dit-il,  de  le  rendre  ejplicable,  et  l'adaple  à  l'hypo- 
ihhse  et  auï  conceptions  suivantes  :  it  Cassianus,  homme  très- 
illustrej  sénateur,  a  aimé  avec  la  plus  grande  considération 
l'ingénue  Ruflna,  ce  qui  revient  à  dire  qu'il  Ta  eue  pour  épouse, 
et  non  pour  concubine,  comme  le  prétend  Accurse.  Le  môme 
Cassianus,  après  la  mort  de  Rufina,a  pris  pour  concubine  la  HUe 
que  Ruflna  avait  eue  d'uno  précédente  union,  et  qui«st  sa  belle- 
fille  à  lui.  Il  a  pu  le  faire  légalement,  quoiqu'elle  fût  née  d'une 
ingénue,  et  cela  parce  qu'elle  s'était  prostituée.  Il  faut  entendre 
ainsi  la  Rn  du  paragraphe.  Ce  que  Cassianus  lui  a  laissé  par 
testament  ne  lui  sera  pas  enlevé^  car  il  n'a  pas  commis  de  stu- 
prum avec  elle.  » 

Fabre  explique  tout  autrement  le  texte  de  Papinien  ;  il  fait 
remarquer  que  le  jurisconsulte  romain  acommencé  par  poser  en 
principe  que,  même,  sans  être  le  patron  d'une  femme,  on  peut 
l'avoir  valablement  pour  concubine,  et  qu'on  ne  commet  pa» 
alors  un  siuprum  avec  elle,  si  toutefois  elle  se  trouve  dans  les 
conditions  voulues  pour  pouvoir  être  en  concubinat.  Puis  il 
passe  à  l'espèce  proposée  par  Papinien,  et  dit  ; 

«Au  rapport  de  Papinien,  Cassianus  a  aimé  plena  honore  l'in- 
génue Rufina,  il  l'a  donnée  pour  cohéritière  h  sa  petite-lille,  et 
il  a  été  reconnu  que  la  fille  de  celte  Rufina  était  une  vulgo  quœ- 
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sita.  Voilà  ce  qui  est  écrit  el  ce  qu'il  faut  lire.  Jusqu'à  présent, 
persoiino  n'a  bien  interprété  ce  tatte,  et  on  se  trompe  quand  on 
imagine  que  ces  mots  :  pleno  honore  dilej;eratt  signiûeot  que 
Cassianus  avait  épousé  RuFina.  Si  ce  n'est  pas  cette  derniàre, 
mais  sa  iille  qui  eût  été  insliluiie,  comme  le  pràtend  Cujas,  on 
ne  voit  pas  poun|uûi  Papinion  eût  parlé  de  Rufina,  puisque  ce 
ne  serait  pas  d'elle  qu'il  se  serait  agi,  mais  de  sa  fille.  De  plus, 
si  Rufina  a  été  Tépouse  de  Cassianus,  sa  fille  u'a  pu,  sans  com- 
mettre un  sttfprum,  Être  la  concubina  du  même  homme,  pas 
plus  qu'elle  n'eût  pu  être  son  épousa.  Accurse  a  raison  de  sou- 
tenir qtfej  par  ces  mots  :  pleno  honore  dikxerût,  Papinien  a 
voulu  dire  que  Rufina  avait  été  tout  simplement  la  concubine 
de  Cassianus,  car  on  peut  aimer  une  concubine  pkno  honore, 
l'important  est  d'aimer  une  uior  plmmri  honore.  Au  reste, 
grand  nombre  d'auteurs  disent  avoir  trouvé,  dans  plusieurs  édi- 
tions des  Pandectes,  pteno  amore,  et  non  pleno  honore  :  ce  qui 
se  dit  de  la  concubins  comme  de  Vuxor.  Il  faut  donc  nécessai- 
rement admettre  que  Rufina  a  été  la  concubine  de  Cassianus, 
et  que  c'est  elle  que  Cassianus  a  instituée  héritière,  car  il  ne  faut 
pas  perdra  de  vue  que  c'est  sa  concubine  qu'il  a  instituée. 
Vainement  on  objecterait  que,  d'après  Papinien,  le  legs  a  été 
fait  à  la  fille  de  Ruûna.  Il  est  évident  que  le  texte  a  subi 
des  altérations.  Mais  rien  n'est  plus  facile  que  de  lui  rendre  sa 
première  forme,  il  sufût  de  ciianger  de  place  ces  mots  :  cujus 
filiam,  et  de  les  mettre  après  ceux-ci  :  nepti  cokeredem  datum 
appMamrat;  on  lirait  '.  cujm  filiam  vulgo  quœsitam  apparitii. 
Celte  legon  admise,  il  devient  clair  que  Rufina  a  été  la  concu- 
bine de  Cassianus,  et  que  ce  dernier  l'a,  par  son  testament, 
donnée  comme  cohéritière  à  sa  petite-fllle,  en  l'appelant  son 
alumna.  Comme  Rufina  était  ingénue,  Papinien  a  dû  ajouter  ces 
mots  :  cuJus  fitiatn  vulgo  qutesiUim  e^se  opparuit,  de  manière  à 
indiquer  que  Rufina  s'était  prostituée,  et  que  conséquemraent 
Cassianus  avait  pu  en  faire  sa  concubine,  quoiqu'elle  fût  ingé« 
nue,  sans  qu'on  puisse  leur  reprocher  un  stuprum,  Cassianus, 
qui  savait  que  RuOaa  était  ingénue,  mais  qui  ignorait  sa  pro- 
stitution, l'avait  appelée,  dans  son  testament^  son  alumna,  pour 
qu'on  ne  lui  enlevât  pas  comme  à  une  indigne  ce  qu'il  lui  lais- 
sait. Mais  rempereUTj  ayant  reconnu  que  cette  femme  s'était 
prostituée>  décida^  saiis  tenir  compte  de  la  qualification  d'aium- 
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na,  que  Ruûna  avait  pu  être  la  concubine  de  Cassianos,  et  que, 
par  conséquent,  on  ne  pouvait  la  priver  de  riea  comme  indigne. 
Ainsi  eateûdu,  Texeniple  donné  par  Papinten  s'accorde  très- 
bien  avec  la  règle  qu'il  pose  au  commenceraent  du  paragraphe.  * 
(Ant.  FabTfl,  Conjectura  juris  cmiis,  liv.  III,  ch.  X^^) 

Fabre  reproche  aussi  à  Cujas  d'avoir  bien  inutilement  substi- 
tué les  mots  {prcpsium  fecisse  au  mot  qncQuihirn  qu'il  suffisait  de 
\\Tfi  qutesitam,  car  uns  ingénue  tfw/ffo  qmesita  peut  âtre  concu- 
bine comme  celle  qui  s'est  prostituée. 

Bien  que  l'interprétation  de  Falire  soif  de  beaucoup  préfé- 
rable à  celle  de  Cujas,  elle  esîge,  comme  celle  de  celui-ci,  un 
Temaniement  du  texte.  Je  ne  trouve  pas  mauvais  que  Fabre  ait 
lu  çuœsitnm,  au  lieu  de  qmesitum  qui  ne  signifierait  absolumeot 
lien.  D'excellentes  éditions  du  Digeste,  celle  de  Freiesleben  et 
celle  de  Kriegel  entre  autres,  lui  donnent  raison  en  cela,  Mais 
je  n'accepte  pas  aussi  facilement  le  déplacement  qu'il  opère 
des  mots  cup/s  filianif  et  sa  leçon  si  tourmentée  :  «  Idque  in 
testamento  Cocceii  Cassiani  ciarissimi  viri,  qui  flufinam  inge- 
nuam  honoro  pleno  dilexerat,  optimi  maximique  principes 
noatri  judicaverunt  :  quam  alumnam  testamento  Cassîanus 
aepti  coheredem  datam  appellaverat,  cujus  lîliam  vulgo  quffi" 
sitam  apparuit.  »  Il  me  parait  mille  fois  plus  simple  de  prendre 
exactement  dans  le  texte  es  qui  s'y  trouve  ;  on  n'en  arrive  pas 
morns  à  la  confirmation  de  la  règle  posée  par  Papinieu.  Veuille* 
tne  suivre,  monsieur. 

tin  citoyen  romain  qui,  môme  sans  être  patron  d'une  affran- 
chie, la  prend  pour  concubine,  n'est  pas  en  état  de  stupvum 
avec  elle,  comme  il  le  serait  avec  une  ingénue  qu'il  aurait  la 
prétention  d'avoir  en  concubin at  sans  qu'elle  eiit  fait  la  {eitafio 
constitutive  de  son  abaissenient,  si  jusqu^à  ce  moment  elle  était 
restée  honnête.  11  suit  de  là  que  les  dispositions  testamentaires 
faites  par  ce  citoyen  romain  au  profit  do  l'affranchio»,  sa  con- 
cubine, seriiient  valables,  ii  la  différence  décolles  faites  au  profit 
de  l'ingénue  avec  laquelle  on  a  commis  un  si'u/irwm.  Telle  est 
la  prémisse  que  contient  le  teste  :  il  faut  en  tirer  les  consé- 
quences que  Papinien  lui-même  en  tire  dans  l'hypothfcse  par 
lui  rapportée. 

Le  sénateur  Cocceius  Cassianus,unhommedesentiment,— un 
imbécile  peut-être, — aimait  d'amoux  tondre  une  ingénue,  HuHna^ 
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donl  ]es  antéeédeiUs  n'étaient  pas  absotumniit  nets.  Cette  ingé- 
nue avait  eu  (l«ns  sa  jeunesse  une  fille  dont  le  père  était  in- 
connu. Aux  yeux  fiu  bon  Ca.esianns,  c'était  un  malheur,  un 
accident  :  Hufina  était  l'innocenle  viclimo  d'une  odieuse  séduc- 
tion! n  la  prit  pour  concubine,  n'en  pouvant  taire  son  uxor. 
Mais  il  l'entoura  de  la  plus  parfaite  consîdéralion,  pleno  honore 
eam  diiexît.  Il  prit  chez  lui  sa  fille,  Pour  ne  pas  révéler  à  ceui 
qui  rignoraïeut  lo  passé  de  Rufîna,  il  donna  à  la  fille  de  celle-ci 
le  nom  affectueus  d'a/umwa.  Ce  fut  une  jeune  parente  qu'il  avait 
recueillie,  qu'il  élevait,  quelque  chose  comme  une  nièce.  Quand 
le  digne  homme  mourut,  il  la  donna  pour  cohéritière  h.  une 
sienne  pelite-OIlCj  et  dans  son  testament,  comme  bien  on  le 
pense,  il  n'oublia  pas  Rufina  :  il  lui  laissa  quelque  chose. 

Réclamations  des  personnes  intéressées  à  ce  que  le  legâ  fait 
à  cette  dernière  tombât  ;  «  Rutina  était  une  ingénue,  elle  n'avait 
pu  ôtre  la  concubine  de  Cassianus  ;  entre  elle  et  lui  il  y  avait 
un  siuprum,  partant  le  legs  était  nul  1  »  Les  empereurs  Sévère 
et  Antonin  Caracalla  roconnurent  que  Rufina  avait  eu  une  fille 
vuigo  qucesita^  qu'elle  était  par  conséquent  de  ces  ingénues 
qu'on  pouvait  prendre  pour  concubines,  et  maintinrent  la  libé- 
ralité faite  à  son  profit  par  le  défunt,  puisqu'il  n'y  avait  pas  eu 

Je  n'ai  pas  changé,  pas  déplacé  un  mot  du  texte  '.  je  n'ai  pas 
eu  à  supposer  que  Cassianus  ait  donné  à  sa  concubine,  dans  un 
acte  sérieus,  la  qualification  d'a^uKrarift;  j'ai  suivi  Papinien  à  la 
lettre,  et  logiquement  de  la  conséquence  je  suis  remonté  aveic 
lui  à  la  prémisse. 

La  faculté  accordée  à  l'homme  de  donner  à  sa  concubine  tout 
ce  qu'il  jugerait  à  propos,  e.\istait,  ainsi  que  nous  venons  de  le 
voir,  dans  le  droit  antéjustinianéen;  mais  à  partir  du  règne  de 
l'époux  de  Théodora,  il  n'en  fut  plus  de  même.  Ce  prince  juris- 
consulte décida  qu'à  l'avenir  on  no  pourrait  donner  à  sa  con- 
cubine que  dans  les  proportions  suivantes  :  Si  le  testateur  a  des 
enfants  nés  de  justes  noces,  il  ne  pourra  laisser  à  sa  concubine 
qu'une  once  à  partager  avec  les  enfants  issus  de  leur  concubi- 
nat  Si  leur  union  est  restée  stérile,  la  femme  ne  pourra  rece- 
voir qu'un  vingt-quatrième  de  la  succession.  Quand,  au  lieu 
d  enfants  nés  d'un  vmtrimfinium  jmtum,  le  testateur  avait  pour 
héritiers  légitimes  des  ascendant.^  il  lui  était  permis  de  laisser 
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tout  ee  qu'il  voulait  à  sa  eoncubiofij  hors  la  Réserve  attribuée  k 
ceux-là.  Quand  il  mourait  sans  jusli  Uberi  et  sans  ascendants, 
il  pouvait  laisser  à  sa  concubine  tout  ce  qu'il  voulait.  (Nov.  89j 
Ch.  XII}. 

Mais  une  concubine  a-t-etle  jamais  eu  ab  intestat  quelques 
droits  à  la  succession  de  son  conjoint?  NonI  le  droit  civil  n'ad- 
Doettaitla  femme  à  succéder  à  son  mari  que  lorsqu'elle  était  m 
manu  ejus,  conséquemment  loco  fih'cs,  et  au  nombre  des  heredes 
sui.  La  concubine  ne  peut  jamais  être,  loco  fïliw,  sous  la  manus 
de  l'homme  avec  lequel  elle  vit. 

Lorsque  le  préteur  créa  la  bonorum  possessio  unde  vîret  uxar, 
pour  faire  arriver,  dans  certains  cas,  la  succession  de  l'épous 
prédocédé  au  conjoint  survivant,  il  fat  entendu  que  cette  bono- 
rum poi^sessio  ne  serait  accordée  que  s'il  y  avait  eu  mdtrimonium 
j usimn  {[ra$m.  1,  Undeviret  uxor,  Dïg.).  La  concubine  n'eut 
donc,  ni  d'après  le  droit  prétorien,  ni  d'après  le  droit  ancien, 
aucune  aptitude  à  recueillir  la  succession  de  sou  conjoint. 

Je  ne  pense  pas  non  plus  qu'on  puisse  étendre  aux  concubines 
les  nouveaux:  avantages  qui  furent  accordés  aux  tixores  par  Jus- 
tinien.  Ce  prince  permit  à  ['uxor  indigente  de  prendre  un  quart 
des  biens  de  son  mari  prédécédé,  pourvu  que  ce  dernier  ne 
laissât  pas  plus  de  trois  enfants;  s'il  en  laissait  davantage,  elle 
ne  pouvait  prendre  qu'une  part  virile  dans  la  succession.  L'em- 
pereur, dans  les  novelles  53  et  117,  ne  dit  mot  de  la  concubine; 
il  faut  conclure  de  sou  silence  qu'il  n'entend  pas  lui  accorder  le 
même  bénéfice  qu'à  l'uxor.  Les  princes  chrétiens  étaient  loin 
de  favoriser  le  concubinat,  ils  le  supportaient  à  regret,  le  tolé- 
raient et  ne  l'encourageaient  plu-s.  Ils  subissaient  les  concu- 
bines :  il  n'eût  pas  été  rationnel  qu'ils  leur  accordassent  des 
avantages. 

Relativement  à  la  succession  de  ses  propres  enfants,  la 
femme  qui  les  avait  eus  d'un  concubinat  était-elle  aussi  mal- 
traitée ? 

Dans  l'ancien  droit,  même  Vuxor,  quand  elle  n'était  passons 
la  marna  âe  son  mari,  n'avait  au  inh'stat  aucun  droit  h  la  suc- 
<!ession  de  ses  enfants.  Kalurellemont  il  en  était  de  la  concu- 
bine comme  de  ïuxor.  Ce  ne  fat  qu'en  vertu  de  ledit,  et  lorsque 
le  préteur  eut  imaginé  les  bonor^um  possessiones,-  que  les  femmes 
purent  succéder  à  leurs  enfants.  Elles  eurent  la  ôonorum  posses' 
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$10  unde  cognati.  Plus  tard,  le  sénatus-consulte  TertuUien  leur 
déféra  rhérédilé  dfi  leurs  enfants  ;  elles  furent  alors  rangées, 
quant  à  eux,  dans  la  classe  des  héritiers  légitimes. 

La  date  de  ce  sénatus-coosulte  a  été  disculée.  Les  uns  le  placent 
MUS  le  règne  d'Antonin  le  Pieux  ;  les  outres,  s'en  tenant  aux  ren- 
ieigaernenta  fournis  par  les  lustitutes,  pensent  qu'il  fut  porté  sous 
le  règne  d'Adrien.  Mais  ce  point,  d'histoire  e^i  sans  imporlanca 
pour  nouB  :  il  nous  sufût  de  savoir  que  ex  senatm-conmllo  Ter' 
iuUiana,  la  psère  succédait  à  se.s  enfants,  quel  que  lût  leur  état 
civil.  On  ne  distinguait  pas  si  elle  las  avait  conçus  dans  de  justes 
noces,  ou  si  elle  les  a.vait  eus  d'un  concubinat;  elle  euccédait 
même  à  ses  uulffo  quœsiti  (fragra.  2,  §  I3  arf  S.-C  TerL  et  Orf,, 
Dig.).  Le  sénat  voulait  réconopenser  les  femmes  qui  avaient 
mis  au.  monde  des  enfants,  et  concouru  à  repeupler  l'empire. 
On  ne  se  deoiandait  pas  si  ces  enfants  étaient  isâus  d'unions 
légitimer  ou  non  :  la  maternité  n'est  jamais  douteuse. 

Nous  avons  vu  que  la  femme  qui  avait  un  enfant  n'était  pas 
«r*a;  cependant,  pour  pouvoir  recueillir  ab  mtotoi  la  succes- 
sion que  lui  attribue  le  séaatus-cousulte  TertuUien,  il  fallait 
qu'elle  eût  eu  (rois  enfants  si  elle  était  une  iagénuo,  quatre  si 
elle  était  une  affranchie. 

Par  une  constitution,  Sévère  exigea  en  outre  qu'elle  n'eût 
pas  omis  de  faire  nommer  à  ses  enfants  impubères  un  tuteur 
capable  et  solvable^  ni  négligé  de  procéder  aux  démarches  né- 
cessaires pour  le  remplacement  de  leur  tuteur,  dans  le  cas  où  il 
aurait  été  excusé  ou  destitué.  Elle  n'avait  qu'un  an  pour  cela 
(fragm.  2,  §§  23  et  43,  ad  S.  C.  Tert.,  et  fr.  %  §  %  Qui  pet.  tut., 
au  Dig.).  Faute  de  se  conformer  à  ces  prescriptions,  elle  perdait 
le  droit  de  succéder  en  vertu  du  sénatus-consulte  TertuUien,  à 
moins  qu'elle  ne  fût  minor  viginti  quingue  annis,  ou  que  ses 
enfants  n'eussent  atteint  la  puberté,  car,  dans  ce  dernier  cas, 
aïis  mouraient  sans  faire  de  di.spo9itions  testamentaires  contre 
elle,  c'est  qu'ils  lui  avaient  pardonné. 

A  la  mère  étaient  toujours  préférés  les  descendants  du  défunt. 
Mais  lui  préférait-on  aussi  le  père  des  enfants  nés  du  concubi- 
nat, et  les  ffÈres  et  sceurs  de  ses  enfants  prédécédés?  11  faut 
répondre  négativement  h  cette  question.  Il  n'existe,  en  faveur 
du  père  purement  naturel,  aucune  di^^position  analogue  au  se* 
□atus-consulte  TertuUien,  Le  préteur  l'appelait  bien,  comme 
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cognât,  à  Isiôonormn  possexm  de  ses  enlguitsexconcubinatu  naiif  ' 
mais,  comme  cognât,  il  était  primé  par  leur  mère,  sa  conçu-  ' 
bine,  qui,  elle,  était  une  légitima.  Le  jmfer  jusfus,  au  contraire, 
était  expressément  préféré  à  sa  femme.  Quant  aux  frères  et 
sœurs,  nés  ejo  iontubinaiu,  ils  étaient  pareillement  exclus  par 
la  mère.  Impossible  de  leur  appliquer  la  dénomination  de  con- 
sanguins dans  lo  sens  que  les  Romains  afTectaienl  à  cette  épithète, 
et  le  séoatus-consulto  Tortullien  ne  mettant  avant  la  mère  que 
les  consanguînei  du  défunt,  personne  n'était  en  position  d'ex- 
clure la  concubine  de  la  succession  de  ses  enfants. 

Plusieurs  fois,  è  dater  du  triomphe  du  christianisme,  le  droit 
de  succéder  à  leurs  enfanis,  résultant  pour  Jes  femmes  du  se- 
natus-consulte  Tertullien,  fut  modifié  par  des  constitutions  im- 
périales. Mais  Constantin,  Théodose  II  et  Valentinien  III,  qui 
ne  pouvaient  de  nouveau,  soit  direclemeot,  soit  indirectement, 
sanctionner  le  conoubiimt,  n'ont  dû  s'occuper  que  des  agnats  et 
des  uxores,  et  je  ne  pense  pas  que  leurs  décisions  puissent  s'ap- 
pliquer aux  concubines. 

Justiûien  changea  toute  l'économie  du  sénatus-consulte  Ter- 
tuHien;  il  n'eiigea  plus  delà  femme  qu'elle  eût  eu  plusieurs 
enfants,  pour  pouvoir  leur  succéder  ab  intestat,  trouvant  inhu- 
main et  impie  de  faire  tourner  au  détriment  de  la  mfere  ce  qui 
est  le  résultat  d'un  cas  fortuit,  et  de  lui  faire  en  quelque  sorte 
un  crime  de  son  infécondité.  Il  prit  une  décision  qui,  en  amé- 
liorant la  position  des  mères  justœ,  amoindrit  celle  des  concu- 
bines mères.  D'après  le  sénatus-consulte  Tertullienj  la  mère  se 
trouvait  absolument  exclue  si  le  défunt  avait  laissé  des  frères 
consanguins  ;,  s'il  ne  laissait  que  des  sœurs  consanguines,  sn. 
mère  venait  en  concours  avec  elles.  L'empereur  supprima  cette 
disposition,  qui  du  reste  n'intéressait  pas  les  concubines,  et  or- 
donna qu'à  Tavenir  les  frères  du  défunt,  marne  quand  ils  n'au- 
raient que  le  droit  de  cognation  (ce  droit  n'est  pas  étranger  aux 
enfants  nés  du  concubinat),  partageraient  la  succession  de  leur 
frère  prédécédé,  avec  la  mère  réduite  alors  à  une  part  virile. 
Dans  le  cas  où  le  défunt  n'aurait  laissé  que  des  sœurs,  la  mère 
était  appelée  à  la  moitié  de  la  succession  (loi  7,  pr.,  ad  S.-C, 
TertulL, Cad.].  Par  sa  constitution,  Justinien  diminuait  les  droits 
de  la  concubine  :  autrefois  elle  excluait  tout  le  monde,  doréna- 
vant elle  va  subir  le  concours  des  frères  et  sœurs  de  son  eafant. 
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Peu  après,  le  môme  empereur  ne  laissa  plus  qu'une  part 
virile  à  la  mère,  mémo  quand  elle  n'était  en  présence  que  de 
sœurs  du  du  cujus  (nov.  22,  ch,  xlvii,  §  2).  Il  ne  lui  refusa  pas 
néanmoins  la  guerela  inofflciosi  tesiamenti,  et  lui  permit  d'atta- 
quer le  testament  dans  lequel  son  enfant  l'aurait  exhérédée  sans 
de  justes  motifs  (nov.  115^  ch.  vi.) 

Passant  de  la  concubine  à  ses  enfants,  demandons-nous  quelle 
était  leur  position  par  rapport  à  leur  mers  et  sa  famille  ;  nous 
rechercherons  ensuite  quelle  pouvait  être  leur  position  à  l'égard 
de  leur  père  et  de  la  famille  de  celui-ci. 

La  loi  des  Douze  Tables  n'appelait  à  succéder  que  les  heredes 
iui,  les  agnats  et  les  gentiles.  Tant  que  ces  principes  furent  en 
vigueur,  lés  enfants  de  la  concubine  n'eurent  évidemment  au- 
cune aptitude  à  la  succession  de  leur  mère.  Ils  n'étaient  pas  ses 
hered^s  sui  (les  femmes  n'ont  pas  de  pareils  héritiers),  ils  n'é- 
taient pas  ses  agnats  (l'agDation  ne  s'étalilit  que  par  les  mâles), 
ils  n'étaient  pas  ses.  gçntiks  pour  une  foule  de  raisons  dont 
l'eiamen  n'est  pas  de  notre  sujet. 

D'après  ce  droit  peu  sentimental,  ils  étaient  aussi  étrangers  à 
leur  mère  que  si  aucun  lieu  ne  les  eût  rattachés  à  elle,  Mais 
notons  qu'il  en  était  de  même  des  enfants  nés  d'un  matrimùnium 
iusturn  quand  leur  mère  n'était  pas  devenue  leur  agnate  au 
moyen  d'une  in  munum  matiti  conventio.  Heureusement  les  pré- 
teurs modifièrent  cette  rigueur  du  droit  primitif.  Comme  le 
droit  ancien,  ils  reconnurent  trois  ordres  d'héritiers  ab  intestat  : 
l'ordre  des  liberi,  celui  des  k-gitimi,  et  celui  des  cognais  ;  dans 
ce  dernier  entrèrent  toutes  les  personnes  du  même  sang.  Les 
enfants,  issus  du  concubinat  trouvèrent  naturellement  place  dans 
cet  ordre,  et  purent,  par  la  ôonorum  possessio  unde  cognati,  arri- 
ver à  la  succession  de  leur  mère. 

Cet  état  de  choses  dura  assez  longtemps,  car  ce  ne  fut  que  plu- 
sieurs années  après  le  sénatus-consulte  TertuUien  que  parut  le 
sénatus-consulte  Orphitien.  Le  premier  appelait  la  mère  à  la 
succession  de  ses  enfants,  le  second  appela  les  enfants  à  la 
succession  de  leur  mère.  Le  sénatus-consulte  Orphitien  date  du 
règne  des  empereurs  Marc-Aurèle  et  Commode.  II  attribua  ans 
enfants  de  la  femme,  quels  qu'ils  fussent^  la  succession  de  leur 
mère,  et  les  préféra  même  auK  agnats. 

Sans  être  les  keredes  sui  de  leur  mère  (une  femme  ne  peut 
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aroir  d'héritiers  de  cet  ordre)  les  enfanls  lui  en  tinrent  lieu,  ainsi 
que  le  remarque  fort  bien  M.  Ortolan  dans  son  Explication  hù- 
totique  des  Inatitutes,  Ils  venaient  avant  tout  autre,  même  avant 
le  père  et  la  mère  de  la  défunte,  quoique  la  mère  eût  pour  elle 
le  sénatus-consuUe  TertuUien,  qui  lui  confère  la  succtission  de 
sa  iille,  La  prééminence  du  séDatus-consulte  Ûrphitien  sur  le 
sénalus-consuHe  TertuUien  fut  établie  par  des  constitutions  im- 
périales, entre  lesquelles  notamment  celles  des  empereurs 
Valentiaien,  Tbéodose  et  Gratîeu  (lois  1  et  4,  adS.'C,  Orphtt.y 
Cod.). 

Le  sénatus-consulte  Orphitien  n'avait  rien  dit  des  petits- 
enfants  de  la  défunte,  il  ne  les  avait  pas  habilités  à  recueillir  la 
succession  de  leur  grand'mère  :  c'était  là  une  lacune  que  les 
empereurs  Valentinien,  Théodose  et  Arcadius  firent  disparaître. 
Â  partir  de  ces  princes,  les  petits-Hls  et  petites-filles  purent  suc- 
céder comme  les  fils  et  les  filles  (loi  4,  tit.  I,  liv.  v^  Cod  Théod,). 
€'est  ce  qui  a  permis  à  Voët  de  dire  que  les  enfanta  nés  du  con- 
cubinal  représentaient  leur  mère  et  venaient  prendre  sa  place 
dans  la  succession  de  leur  aïeulej  en  effet,  ajoule-t-it,  la  qualité 
de  Feofant  est  indifférente  dans  la  ligne  maternelle  (Voët,  Ad 
Sênatu$-cûnsullum  Tertullianum  et  Orpkitianum,  fr.  4  et  8,  Unde 
eogn.}. 

Quels  qu'ils  fussent,  les  enfants  investis  de  droits  héréditaires 
par  les  dispositions  que  nous  venons  d'indiquer  ne  pouvaient 
être  exhérédés  ou  omis  dans  le  testament  de  leur  mère,  si  celle- 
ci  n'avait  pas  contre  eux  de  justes  motifs  de  mécoutt^nteraent. 
En  conséquence,  on  leur  accordait  la  querda  inofficiosi  iêsta- 
menti  (fragm.  5  et  9,  De  inoff,  test,  Dig.  j  lois  1  et  5,  Cod.,  De 
inoff.  test.). 

Dire  que  les  liberi  ex  concuàinatu  nati  auraient  celte  querela, 
c'était  dire  implicitement  qu'ils  avaient  une  légitime  dont  on  ne 
pouvait  les  priver  sans  de  justes  motifs.  Elle  était  du  quart  de 
ce  qu'aurait  eu  l'enfant  s'il  était  venu  a6  intestut  h  la  succession. 

Puisque  les  enfanta  de  la  concubine  avaient  droit  à  une  légi- 
time, à  plus  forte  raison  auraient-ils  pu  recevoir  des  legs  de 
leur  mère  ou  être  par  elle  institués  héritiers.  Jamais  cette  apti- 
tude ne  leur  fut  contestée,  tant  que  le  concubinat  resta  licite  ; 
elle  ne  fut  pas  même  modifîée  par  Justinlea,  lui  qui  touchait  à 
toute  chose  el  qui  réformait  tout, 
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Entre-vifs,  la  concubine  aurait  certainement-  pu  faire  des  do- 
nations à  ses  eoratib,  rien  ng  s'y  opposait.  Et  de  ce  que  leur 
mère  à  sa  mort  leur  devait  une  légitime,  je  conclus  que,  de  son 
virant,  ils  pouvaient  exiger  d'elle  des  aliments  ;  mais  je  me  hâte 
d'ajouter  que  si  elle  se  fût  Irouvèa  dans  le  besoin;  ils  eussent 
été  réciproquement  obligés  de  lui  venir  en  aide  dans  la  mesure 
de  leurs  moyens. 

La  filiation  des  enfants  nés  du  concubinat,  élaat  certaine  par 
rapport  à  leur  mère,  l'était  aussi  par  rapport  à  tous  les  parents 
maternels.  Ces  enfants  étaient  donc  appelés,  non-seulemont  à 
la  succession  de  leur  mère,  mais  encore,  selon  leur  degré  de 
proximité  dans  l'ordre  des  cogoats,  à  la  successioa  des  parents 
de  celle-ci.  Ils  succédaient  aussi  entre  eux,  absolument  comme 
s'ils  eussent  été  dejusti  liberi  (fr.  2  et  4,  Unde  cogn.,  Dig,),  Cela 
ne  pouvait  pas  faire  doute  quand  ils  étaient  d'une  même  mère; 
mais  que  décider  quand,  ayant  eu  le  môme  père,  ils  étaient  nés 
de  mères  dilîérenles?  Auraient-ils  pu  venir  à  la  succession  les 
uns  des  autres  par  la  bonorum  possemo  unde  eognati?  Pourquoi 
non?  La  cognation  résulte  de  la  parenté  naturelle,  du  lien  du 
sang,  et  du  moment  qu'on  tient  pour  certain  que  des  enfants 
sont  nés  d'un  même  pèr^,  du  moment  qu'ils  ont  un  même  pater 
cerim,  il  faut  bien  admettre  qu'ils  sont  frères.  On  peut  leur  re- 
fuser les  droits  de  l'agnation,  qui  est  une  parenté  toute  civile, 
mais  on  ne  peut  leur  contester  la  qualité  de  cognais  entre  eux. 
Aussij  selon  moi,  les  enfants  qu'un  homme  aura  eus  d'une  uxor 
et  d'une  concubine,  ou  bien  do  deux  concubines,  pourront  venir 
à  la  succession  les  uns  des  autres  par  la  possession  de  biens  unde 
Cùgnati. 

Cela  admis,  j'arrive  naturellement  à  admettre  l'opinion  ainsi 
formulée  par  M.  Ortolan  :  {i  Les  enfants  nés  du  concubinat  ayant 
un  pèrâ  certain  étaient  unis  indubitablement  par  les  liens  natU" 
rels  du  sang,  non-seulement  à  la  mère,  mais  encore  au  père  et 
aux  parents  paternels.  Le  teito  ne  nous  dit  pas  ici  ni  ailleurs 
s'ils  étaient  appelés  par  le  préteur  au  rang  des  eognats  dans  la 
succession  des  parents  paternels,  mais  l'affirmative  est  hors  de 
doute.»  (M.  Ottohn,  Expiication  historique  des  Institutes,  t.  III, 
p.  61}. 

Je  crois,  aveo  Téminent  professeur,  que  la  cognation  existait 
entre  la  famille  paternelle  et  l'eûfant  né  da  eoncobinat.  Ce  n'est 
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Dullement  contraire  au  principe  qui,  plaçant  cet  eofant  en  dehors 
da  la  famille  civile  de  son  père,  le  soustrait  à  la  patria  polestat, 
et  lui  enlève  tes  droits  d'agnation.  On  peut,  sans  faira  partie  de 
cette  famille  de  convention,  compter  dans  la  famille  naturelle, 
et  y  avoir  tous  les  droits  résultant  d'une  parenté  inconlestable. 

Mais  ce  que  je  dis  doit  s'entendre  des  enfants  dont  le  père  est 
certain.  Avant  les  lois  Julia  et  Papîa  Poppcea,  ceux  qu'ua 
homme  aurait  eus  d'une  concubine  n'étaient  pour  lui  que  des 
spurii,  et  n'auraierit  pu  être  appelrâ  à  sa  succession. 

M.  de  Fresquet  est  tombé  dans  l'erreurj  pensons-nous,  lors- 
qu'il a  affirmé  que  les  enfants  issus  du  eoneubinat  auraient  eu, 
par  rapport  à  la  accession  de  leur  père,  la  bonorum  possessia 
vîïde  liberi  (M.  de  Fresquet^  Traité  éiémentam  de  droit  roftmin, 
t,  II,  p.  38).  Il  peut,  au  premier  aspect,  setniler  extraordinaire 
qu'on  n'appelle  pas  à  la  bonorum  possesâio  un(k  liberi  des  per- 
sonnes que  l'on  déclare  être  les  liberi  cevti  du  défunt.  Mais  nous 
savons  qu'on  n'accordait  pas  auï  enfants  celle  àonorum  posses- 
sion naême  quand  il  s'agissait  de  la  succession  de  leur  mèie,  et 
on  ne  voit  pas  pourquoi  ils  auraient  eu  un  titre  plus  puissant 
quand  il  se  serait  agi  de  la  duccossion  de  leur  père.  Comme  le  re- 
marque M,  Machelard  dans  son  admirable  Dissertation  sur  t'ac- 
croitisemcntt  il  n'y  avait  d'appelés  à  la  bonorum  possessio  unde 
liberi  que  les  heredes  sut  ou  ceux  qui  avalent  cessé  de  l'être  en 
vertu  d'une  émancipation  dont  le  droit  prétorien  ne  se  préoccu- 
pait pas.  Or,  les  enfants  issus  du  concub'inat  n'ont  Jamais  été  les 
kercdes  sut  do  leur  père  ;  le  préteur  n'a  donc  ^as  dû  les  appeler 
Doixime  liberi  à  la  possession  des  biens  de  ce  dernier. 

Justinien  fut  le  premier  qui  admit,  à  titre  d'enfants,  les  nati 
CT  concubinatUf  à  la  succession  de  leur  père  mort  intestat.  Mais 
je  dois  dire  qu'il  leur  fit  une  part  bien  exiguë.  Si  lo.  défunt  ne 
laissait  ni  u;i:or  ni  enfants  d'elle,  ceux  de  sa  concubine  pouraient 
prendre  deux  onces  de  sa  succession  ;  dans  le  cas  contraire, 
l'empereur  ne  leur  accordait  que  dos  aliments  (Authent.,  Licet 
patri,  tit.  XSVII,  lîv.  v,  Cod.  ;  et  nov.  18,  ch.  v). 

U  est  un  point  constant  pour  moi,  quoique  les  textes  n'ea 
disent  rien,  c'est  que  sous  l'empire  de  l'ancien  droit,  du  droit 
prétorien  et  des  constitutions  des  empereurs  païens,  les  enfants 
issus  du  eoncubiuat  pouvaient  recevoir  de  leur  père  tout  ce  qu'il 
voulait  bien  leur  donner,  «  Uti  legassit,  ita  jus  esto.  n 
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Maïs  cette  liberté  de  disposition  du  père  fut  restreinte  par  les 
empereurs  chrétiens.  En  vertu  d'une  constitution  datée  de  Car- 
thage,  et  dans  laquelle  resplendit  tout  le  fanalisiue  du  prenaier 
empereur  chrétien.  Constantin  déclara  infânaes  et  mit  hors  la 
loi  les  sénateurs,  les  préfets,  les  duuniTirs,  les  ministres  du 
culte  qui,  ayant  eu  des  enfants  d'une  esclave,  d'une  fille  d'es- 
clave, d'une  affranchie,  dune  fille  d'affraochie,  d'une  comé- 
dienne, d'une  fille  de  comédienne)  d'une  tavernière,  d'une  flila 
de  tavernière,  d'une  personne  d'iiumblô  ou  d'abjecte  condition, 
d'une  Glle  de  leno  ou  d'arenaritts,  d'une  marchande  publique, 
voudraient  les  considérer  comme  légitimes.  Il  décida  que  les 
libérables  par  eux  faites  directement  ou  indijectement  à  ces  en- 
fants seraient  révoquées  au  profit  des 'descendants  issus  de  justes 
noces,  du  frère,  de  la  sœur,  du  père  ou  de  la  mère  du  dona- 
teur. En  ce  qui  concerne  les  libéralités  faîtes  à  ces  femmes, 
même  décision,  avec  cette  aménité  de  plus  toutefois  qu'on  sou- 
naettra  à  des  tortures  ces  misérables  doct  les  séductions  accrois- 
sent le  nombre  des  réprouvés,  quarum  venenis  inficiuntur  animi 
perditorunt.  Si  les  intéressés  à  la  révocation  se  font  scrupulp 
d'en  profiter,  et  n'exercent  pas  leurs  droits  dans  le  court  délai 
de  deux  mois,  les  biens  donnés  appartiennent  au  fisc  (loi  l,  De 
nat.  lih.,  Cod.).  Or,  comme  la  plupart  des  concubines  de  hauts 
personnages  étaient  des  femmes  d'humble  condition,  il  résulte 
incontestablement  de  la  constitution  du  fervent  et  cruel  Con- 
stantin que  bon  nombre  d'enfants  nés  du  concubinat  ne  purent 
rien  recevoir  de  leur  père< 

Mais  quoique  cette  constitution  ne  statue  que  sur  des  cas  par- 
ticuliers, et  qu'elle  n'implique  pas  nécessairement  l'existence 
d'une  prohibition  générale  de  rien  donner  ou  laisser  aux  enfants 
ex  amcubinatu  quœsiti,  cette  prohibition  doit  cependant  avoir 
existé,  car,  au  dire  de  Justinieu,  les  empereurs  Valentinien, 
Valens  et  Gratien  furent  les  premiers  qui  firent  quelque  chose 
d'humain  pour  ces  enfants.  Le  consciencieux  Godefroj  ns  doute 
point  que  Conslanlin  ne  fût  l'auteur  de  toutes  les  incapacités 
infligées  aux  enfants  nés  du  concubinat  {Jac.  Gothofrcd.  Coekx 
T/ieod.  cum  comm.,  Lipsi®,  1736,  t.  I,  p.  392), 

Quoi  qu'il  en  soit,  on  ne  peut  nier  que,  sous  les  empe- 
reurs chrétiens,  le  père  de  ces  enfants  se  vit  enlever  lo  droit 
de  leur  laisser  ses  biens;  à  peine  pouvait-il  leur  en  donner 
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quelques  portions  minimes,  quelques  bribes,  à  titre  alimen- 
taire. 

A  partir  de  Constantin ,  le  concubinat  n'est  plus  une  union  lé- 
gale; les  enfants  qui  en  naissent  ne  sout  pas  encore^  comme 
ils  le  furent  sous  Léon,  des  enfants  ex  damnaio  caiiu  naii,  hon- 
teux produits  d'une  nefaria  consuetudo,  mais  ils  ne  sont  plus 
îegidmi.  Et  cela  est  si  vrai,  que,  lorsqu'ils  seront  mis  au  rang 
d'enfants  nés  de  justes  noces  par  le  mariage  subséquent  de  leurs 
parents,  on  dira  d'eux  que  îegitimi  fiunt.  Par  leurs  sévérités, 
les  empereurs  comptaient  pousser  à  la  légitimation  de  ces  déshé- 
rités. 

Pendant  une  période  qui  s'étend  du  règne  de  Constantin  à 
celui  des  empereurs  Gratieu,  Val  eus  et  Valentinien,  les  enfants 
nés  du  concuhinatj  incapables  de  recevoir  mt5me  par  testament 
de  leur  père,  ue  durent,  h  plus  forte  raison,  avoir  aucun  droit 
sur  la  succession  ab  infestât  de  celui-ci,  car  les  empereurs,  qui 
défendaient  de  leur  rioa  laisser  par  testament,  n'eussent  point 
permis  auit  |)réteurs  de  neutTaliseï  leurs  décisions  par  une  èo- 
norum  possessio  unde  wgnati. 

Un  retour  à  la  mansuétude  pour  les  enfants  naturels  (c'est  ce 
nom  qui,  sons  les  empereurs  chrétiens,  servit  à  désigner  exclu- 
sivement les  enfants  nés  du  concubinat,  et  que  je  leur  donnerai 
dorénavant)  eut  lieu,  ainsi  que  je  Tai  déjà  indiqué,  sous  le  règne 
des  empereurs  ValeuliDien,  Valens  etGratien,  Ces  princes  per- 
mirent au  père  qui  avait  des  HbêfHJmti  de  donner  entre-vifs,  ou 
par  testament,  le  douzième  de  ses  biens  à  ses  enfants  naturels. 
Si  cet  homme  n'avait  ni  père  ni  mère,  ni  enfants  légitimes  (pour 
les  empereurs  chrétiens  les  enfants  légitimes  sont  exclusivement 
les  enfants  nés  de  justes  noces  et  les  légitimés),  ses  enfants  na- 
turels pouvaient  recevoir  un  quart  de  sa  fortune.  Tout  ce  qui 
aurait  excédé  cette  quotité  revenait  aux  héritiers  légitimes 
(nov.  89,  cb,  xii). 

Ces  dispositions  des  empereurs  Gratien,  Valentinien  et  Valens 
furent  plus  tard  confirmées  par  Honorius  et  Arcadius  [loi  2,  De 
nctt.  M.jCod.). 

Sous  Justinien,  la  présence  d'enfants  adoptifs  ou  d'une  épouse 
légitime  ne  restroigoil  plus  la  faculté  qu'av.iît  le  père  do  faire 
des  libéralités  à  ses  enfants  naturels  {Auth, ,  iVunc  soH,  tit,  XXVII, 
liv.  T,  Cod.). 
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Par  sa  noyelle  89,  JuftiQÎen  éleva  du  quart  à  la  moitié  la 
portion  dont,  à  défaut  d'enfants  légitimes,  le  père  pouvail  dis- 
poser, soit  oiilre-vifs.  soit  par  testamoiiS,  au  profit  des  enfants 
naturels  et  de  leur  mère.  Il  ne  s'arrêta  pas  là,  car  il  peroait  an 
père  qui  n'aurait  ni  descendants  légitimes,  ni  ascendants  réser- 
vataires, de  laisser  toute  sa  succession  à  ses  enfants  naturels. 
S'il  y  avait  des  ascendants,  et  s'il  n'y  avait  pas  d'enfants  légi- 
times, le  père  pouvait  transmettre  toute  sa  fortune  à  ses  enfants 
naturels,  la  part  des  ascendants  ùlant  toutefois  réservée.  Mais 
quand  ri  y  avait  des  enfants  légitimes,  la  constilotiou  de  Valeu», 
Gratîen  et  Valentinien  continua  de  recevoir  son  apjdîcalion.  Sur 
ce  point,  Justinien  ne  la  modifia  pas.  Les  enfauts  naturels  ne 
purent  toujours  recevoir  qu'an  douzième  de  la  fortune  patet- 
neUe. 

Gomme  on  s'était  demandé  si  les  restrictions  apportées  par 
les  coQslitulions  impériales  au  droit  de  disposition  du  père  na- 
turel ne  devaient  pas  être  appliquées  timitativement,  et  s'il 
n'était  pas  permis  au  père  de  celui  qui  avait  des  enfants  d'un 
concubinat  de  disposer  en  leur  faveur  de  tout  ce  qu'il  eût  pu 
donner  à  un  étranger,  Jusiinien,  dans  une  constitution  de 
l'an  539,  décida  que  l'aieul  qui  n'aurait  pas  de  descendants  lé- 
gitimes, pourrait  donner  tout  ce  qu'il  voudrait  à  son  pctît-fils 
,  naturel,  et  par  ce  mot  se  trouvent  désignés  l'enfant  naturel  d'un 
fils  légitime  ou  naturel,  et  l'enfant  légitime  d'un  flls  naturel: 
tandis  que  l'aïeul  qui  aurait  dQ.s  descendants  légitimes,  ne  pour- 
rait laisser  à  ses  petits-enfants  naturels  que  ce  qu'il  aurait  pu 
laisser  à  leur  père  (loi  12,  De  naC.  Uh.,  Cod.),  Remarquons  que 
Justinien  n'appelle  pas  les  petits-enfants  naturels  à  la  succes- 
sion de  leur  aïeul  paternel  mort  intestat. 

Les  enfants  naturels  avaient-ils  une  réserva  dans  la  sacce»- 
aion  de  bur  père  ?  Aucun  texte,  que  je  connaisse,  ne  tranctre 
explicitement  la  question. 

Pérèze  (tit.  SXVH,  liv.  v,  Cod.)  et  Hotman  [Disp.  de  spur, 
et  legit.,  ch.  ni)  pensent  que  ces  enfants  n'avaient  pas  de  lé^- 
time.  La  légitime,  disent-ils,  n'appartient  qu'aux  héritiers  in- 
vestis du  droit  d'intenter  une  querda  inofftmsi  testamenti.  Ce 
droit,  les  enfants  naturels  ne  l'ont  pas,  car  leur  père  ne  peut 
avoir  manqué  à  un  devoir  d'affection  envers  eux,  lui  à  qui  )a  loi 
défend,  dans  certains  cas,  de  leur  donner  plus  d'un  douziènae 
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de  ses  biens.  Quand  il  leur  laisse  valablement  quelque  chose, 
c'est  en  vertu  d'une  tolérance  de  la  loi.  Il  peut,  il  ne  doit  pas. 

Les  raisons  de  ces  jurisconsultes  sont  faibles,  et  leur  systènafl 
est  trop  général.  Il  faut  distinguer  soigneusement  entre  les  di- 
verses époques. 

Avant  les  lois  Julia  et  Papia  Poppœa,  les  enfants  ex  coneuèi- 
natu  quœsiii  étaient  considérés  coiûme  n'ayant  pas  de  père  cer- 
taia,  et  n'avaient  conséquemment  aucun  droit  à  la  succession 
de  leur  auteur, 

A  partir  de  ces  lois,  ils  ont  un  père  certain.  Si  celui-ci  les 
omet  dans  son  testament,  il  manque  envers  eui  à  Vo^cium  pie- 
îatiSf  il  fait  preuve  de  cette  malveillance  dont  on  se  préoccupait 
eiclusivement  pour  justifier  la  querela  ino^eiosi  testamenti.  Ha 
auraient  donc  pu  intenter  oette  quercis,  mais  dans  le  cas  seule- 
naent,  bien  entendu,  où  ab  intestat  ils  eussent  dû.  avoir  quelque 
chosa;  en  d'autres  termes,  daoa  le  cas  où,  par  la  (tonorum  pos- 
iessio  unde  cognait  qui  leur  appartenait,  ils  auraient  été  appelés 
en  premier  ordre.  Autant  vaut  dire,  selon  moij  que,  dans  ce  cas, 
ils  ont  une  légitime. 

Sous  Constantin  et  ses  aucce3.seiir9,  jusqu'à  Gratien.  Valens 
et  Valentinien,  ces  enfants  ne  peuvent  plus  rien  tenir  de  leur 
père;  de  son  côté,  le  préteur  ne  se  pfirmet  pas  de  les  protéger. 
Ils  ne  sont  évidemment  plus  des  légititnaires.  Ils  ne  te  sont  pas 
davantage  sous  Valens,  ses  collègues  et  ses  successeurs,  qui, 
tout  en  autorisant  le  père  à  laisser  j.iar  testament  quelque  chose 
à  ses  enfants  naturels,  n'accordèrent  cependant  aucun  droit  ab 
infestât  h  ces  derniers. 

Quand  Justînien,  cessant  de  les  sacrifier  tout  à  faitj  leur  eut 
restituéj  pour  le  cas  du  moins  où  ils  n'étaient  pas  en  présence 
d'enfants  légitimes  ou  de  Vuxor  du  défunt,  des  droits  bien  esi- 
guSj  il  est  vrai,  de  succession  ab  intestat,  il  devient  rationnel 
d'admettre  qu'ils  eurent  une  légilime.  Mais  si  la  présence  d'en- 
fants légitimes  ou  d'une  uxor  du  testateur  leur  enlevait  toute 
vocation  à  l'hérédité  paternelle,  ils  ne  pouvaient  réclamer  que 
ûes  aliments.  Cela  dura  jusqu'à  Léon  VI,  qui  les  rejeta  dans  la 
classe  dfis  réprouvés. 

Béciproquement  le  père  avait- il  quelques  droits  à  la  succès 
sign  de  ses  enfants  issus  d'un  concubinall  Aucun  assurément, 
d'après  la  loi  des  Douze  Tables.  Mais  il  fut  compris  par  le  pré- 
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teur  au  nombre  de  C6ut  k  qui  était  accortiée  la  bonorum  possessio 
wide  cognati.  On  peut  raisonnabloment  penser  que,  sous  les  pre- 
miers empereurs  chrétiens,  il  cessa  d'êlre  apte  à  recueillir 
comme  cognât  la  succession  de  ses  enfants  naturels.  11  n'est  ce- 
pendant pas  impossible  que  les  empereurs  Valens,  ValeDtiQÏen 
et  Gratien,  Honorius  et  Arcadius  lui  aient  restitué  quelque  ca- 
pacité. Cela  est  m&me  probable.  Seulement,  ii  l'appui  de  ma 
conjecture,  pas  de  documents.  Je  ne  puis  devenir  affirmatif  que 
pour  la  période  datant  de  Justinien.  Cet  empereur,  qui  accor- 
dait un  sixième  aux  enfants  naturelfi  dans  la  succession  de  leur 
père  mort  intestat,  attribua  également  un  sixième  à  celui-ci j 
dans  les  biens  de  ses  enfants  morts  sans  avoir  testé  (oov.  89, 
ch.  sm).  Il  était  du  reste  exclu  par  les  enfants  et  par  la  femme 
du  défunt,  et  n'avait  droit  alors  qu'à  des  aliments  (Auth.,  Licei 
patri,  tit.  XXVII,  liv.  v,  Cod.). 

Ex  iestamento,  le  père  pouvait,  sous  réserve  du  droit  des  lé- 
gitimaires,  recevoir  de  ses  enfants  naturels  ce  qu'il  leur  conve- 
nait de  lui  donner.  11  ne  nous  est  du  moins  parvenu  aucune 
disposition  qui  restreigne  sa  capacité.  Peut-être,  pendant  les 
années  qui  s'écoulèrent  de  313  à  375^  le  testament  des  enfants 
en  faveur  du  père  naturel  dut- il  être  dénué  d'effetg^  comme  en 
était  dénué  celui  du  père  en  faveur  de  ses  enfants;  mais,  sous 
Justinien,  le  père  avait  positivement  le  droit  de  capere  es  testa- 
mento  tout  ce  qui  lui  était  laissé  par  ses  enfants  naturels,  s'il 
n'y  avait  pas  d'héritiers  à  réserve* 

Il  pouvait  pareillement  recevoir  d'eux  toute  espèce  de  dona- 
tion entre-vifs,  et,  s'il  était  dans  le  besoin,  exiger  qu'ils  le  nour- 
rissent. La  dette  d'aliments  des  enfants  naturels  envers  leur 
père,  celle  de  celui-ci  envers  ses  enfants,  ne  date  évidemment 
pas  du  règne  da  Justinien.  Des  textes  empruntés  aux  juriscon- 
sultes classiques,  prouvent  qu'elle  existait  dès  le  commence- 
ment de  l'empire  (fragm.  4  et  5j  De  afjmsc,  et  alend.,  Dig.). 
Elle  avait  sa  cause  plutôt  dans  la  sanction  du  droit  de  la  nature 
que  dans  les  règles  du  droit  civil.  La  seule  recherche  à  laquelle 
il  y  eût  lieu  de  procéder  était  celle  de  la  filiation.  Et  comme  les 
enfants  nés  du  concubinat  ont  un  père  aussi  certain  que  les  en- 
fants nés  d'un  matrimonium  justum,  le  père  avait  le  droit  d'exi- 
ger d'eux  des  aliments,  ils  avaient  le  droit  d'en  exiger  de  leur 
père. 
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Mais  ce  serait  mal  raisonner  que  conclure,  ainsi  que  le  fait 
Hotman  [Disp.  de  spur.  ei  legit.,  ch.  ïir),  de  la  nécessité  im- 
posée à  un  pÈre  de  nourrir  ses  enfants  naturels,  à  la  nécessité 
pour  lui  de  doter  sa  fille  née  d'un  concubinatr  Entre  la  dot  sou- 
vent considérable  et  des  frais  d'entretien  ordinaîremenl  assez 
faibles,  la  distance  ost  grande  ;  cotre  la  constitution  d^une  dot 
qui,  une  fois  fournie,  adhère  en  quelque  sorte  à  la  femme  jus- 
qu'à sa  mort,  et  la  dette  alimentaire  qui  disparaît  dès  que  l'en- 
fant se  trouve  en  position  de  subvenir  par  lui-même  à  ses  be- 
soins, la  différence  est  notable, 

Los  empereurs  Sévère  et  Antonin  [fragm.  19,  De  rit.  jiupt., 
Ûig.)  avaient  pu  obliger  le  père  &  doter  la  ûlle  qui  était  sous  sa 
puissance^  et  qui^  même  lorsqu'elle  obtenait  de  se  marier  mal- 
gré lui,  n'épousait  jamais  qu'un  homme  de  condition  sortahle, 
ot  pour  lequel  les  magistrats  avaient  reconnu  mal  fondées  Les 
répugnances  du  père.  Il  aurait  été  par  trop  fort  que  ces  empe- 
reurs, contraignissent  un  père  naturel  à  doter  une  fille  complè- 
tement indépendante  de  sa  puissance,  qui  pouvait  se  marier 
sans  prendre  conseil  de  lui,  même  da.ns  les  conditions  les  plus 
justement  répréhonsibleâ. 


{La  fin  au  prochain  numéro. 
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TROISIÈME  SECTION. 

C.  ^  néveloiipeDieut  de  la  eominnaaiité  des  bieBs  entre 
éiioux,   d'après  les  lois  des  peuplé»  !«cij|ndtaaves, 

CHAPITRE  I", 

CitiB  RATION  DU   IIARIAGE    ET  RÉGIME 

DES  BIENS   DES  ÉPOUX   DANS  LES  TEMPS   LES  PLUS  RECULÉS 

DE   LA   CIYIUSATION   SCANDINAVE. 

Nous  avons  indiqué,  p.  2o&,  ce  qu'était  Tidée  delafamille  chez 
lea  peuples  germaiaSj  et  mentionné  les  obligations  que  le  lien 
du  sang  y  imposait  aux  membres  d'une  mémo  famille.  L'histoire 
du  droit  dos  Germains  du  Nord  montre,  d'une  rcianière  encore 
plus  claire  que  celle  des  Germains  du  Sud,  toute  l'influence  de 
ridée  alors  dominante  de  la  famille  comme  une  totalité  absolue 
vis-à-vis  des  autres  familles.  Cette  idée  se  reflète  tout  spécia- 
lement dans  les  dispositions  minutieuses  que  les  lois  des  peuples 
Scandinaves  contiennent  sur  l'acte  le  plus  imporlant  pour  l'in- 
dividu, lo  mariage,  qu'elles  considèrent  toujours  comme  con- 
cernant la  famille  entière*.  Ainsi  l'on  attribuait  une  telle  inx- 
portance  à  la  simple  intention  de  s'allier  conjugalement  au 
membre  d'une  famille  étrangère,  que,  pour  le  choix  d'une 
épouse^  les  hommes  mêmes  paraissent  avoir  été  obligés,  jusqu'à 

1  ce  tloîd&ivùmi  Bidrag  iid  den  SvenskaSathhSllsfiirfaUmngenshisloria, 
II,  p.  Il  El  mïv. 
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un  certaiD  point,  d'obtenir  le  consentement  de  leurs  parents'; 
ils  étaient  du  moins  tenus,  avant  de  contracter  l'union  inatr(> 
moniale,  de  demander  tes  conseib  des  principaux  membres  de 
leur  famille. 

La  femme  non  mariée,  toujours  placée  sous  la  tutelle  de  son 
père  ou  des  parents  mâles  les  plus  proches'-,  était  représentée, 
lors  de  la  convention  du  nianage,  par  son  sponiûr,  sans  l'appro- 
bation duquel  il  lui  était  impossible  de  contracter  de  son  propre' 
une  union  considérée  commj  légitime  tant  à  son  égard  qu'à  celui 
de  ses  enfants*.  L'union  qu'elle  aurait  contractée  sans  cette  au- 
torisation, n'était  paSj  toutefois,  toujours  considérée  comme 
illégitime,  du  moins  à  l'époque  où  nos  coutumes  provinciales 

*  Pour  las  renseignemeuls  fournis  jiar  \e&  Sagas,  voir  Tboi'lacius:  Btt^ 
ftalium  veterwa  malrimonia,  )>.  Sl-Sî.  Sî  la  loi  niëuiu  nt»  ïlaluait  pas  que 
Ië  préleiLiduni  eu  uût  prèalitltlumciU  cuiifûic  avec  ^jcs  [iiuclitis,  eu  prwédé 
parait  en  tout  cas  uvoir  clé  i  oiisidété  cumme  exigé  |)îif  l'us!i[;e  tl  par  les 
COuvenancL'S.  Aussi  la  Loi  ds  Sudermanie,  Section  de  mariage,  t,  dit-elle  î 
«  Maper  will  sik  kuim  bî|)iae  med  rajie  slij'ldiieslae  fraendîE  simw.  i> 

^  Dans  la  GrûgûSf  te  sponsor  ili:  b  Tmiime  al  iiouimé  fas(nandi.  Pour 
l'ordre  dans  lequel  les  |jarojilsexerçaù'nt  le  dtoîi  t]e  spottsor^ywt  FeAa-P. 
(SecUon  de  mariage),  l  [I,  p,  303-0),  l'our  la  qiie.»tion  si,  d'après  la  Grt'igés, 
le  sponsor  pouvait  forcer  la  feuinic  au  mariage  ou  crniJÉeber  les  offres  qui 
pouvaieiJl  lui  être  failas,  voir  Finseo  :  Dert  htaniskE  Famili^ret,  p.  807-11. 
Dans  liis  lois  norvégiennes,  le  sponsor  esi  nomme  giplingannaiir  {vuir  Loi 
de  Frostatking,  XI  ;i,  p.  230};  16  (1,  [>.  233,  elc),  ei,  dani  les  conluraes 
provinciales  de  la  Suède,  giftarmaper,  gipta  mô^ej",  giftomaper;  vuir  les 
Glossaires  de  Collin  et  de  SLhljLer  pour  tt;s  lois  de  Westro^oiliie  et  d'Os- 
trojjolhit:-  Pour  ls&  droits  du  spoasut  d'ï[irùs  Uâ  coutumt:^  provinciales, 
voir  NonJ.-^lrOin,  i.  c,  II,  p.  13- U. 

3  La  veuve  parait  avoir  eu  plus  dû  lilii;rti\  11  est  toutefois  probable 
qu'elle  aussi  élali,  dans  le  prloclpe,  sons  raiilorlté  d'un  sjtonsor.  Mais 
déjà  VAneienne  Loi  de  Gulalhing,  51,  lui  ri;conDaJl  le  droit  iSti  couclure  ellu- 
inênae  les  liangailtes,  avec  l'apijrobatîoi]  de  ses  proches  ;  «  Eckia  scalsjolf 
o  f«ita  sii^j  oc  liava  ftmda  rad  vkl.  »  —  La  Loi  de  Westrogùlhie,  Ilj  add.  8, 
déchire,  par  coutre,  expressemeul  {|iie  la  veuve  doit  être  fïancve  |iar  un 
spotisor  li'gal  :  H  Eig  ma  ok  «uki^u  fsstsc  xUer  liri  gigit  liennxr  ^kilix, 
«  vlan  cxiixr  giftar  luuti  ;  »  cl',  luiiiefuti^,  I,  Heclion  de  mariage.  S,  et  U, 
Section  de  mariage.,  7,  endiolt:!  qui  pourraient  autoriser  une  opiuioa  con- 
traire. La  toi  d'Vpland,  Section  dis  successioris  (AerfiH  Balkfn),  3,  pr., 
laisse  à  la  veuve  enLîciL-  llhené  de  i.'huix  :  <i  ^£nA;tœ  agliœr  slLËHT^iplii 
m  sinni  rapx  ;  o  mais  la  Loi  de  Sudermanie,Seclion  de  mariage,  1,  y  ajoute  : 
«  Mt'li  fiifurs  rajic  oc  skyl  pasta  frœndae.  »  —  Cf.  pour  lu  droit  danois  ; 
Kolderup-Roscnvinge,  Grundrids  af  d.  d.  ReUhiHorie,  I,  Uâ-i6. 

*  Cf.  Tiiorlacius,  î,  p.  33. 
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furent  rédigflcs  par  écrit;  mais  Thomme  qui  l'avait  séduite 
s'était  rendu  coupable,  envers  la  famillo,  d'un  afïront  qui  exi- 
geait une  répfiration  spéciale',  et  la  femme  était  regardée 
comme  déshonorée,  et  devenue,  par  ce  fait,  indigne  d'hériter 
de&  siens,  à  moins  que  ceuï-ci  ne  lui  pardonnassent  sa  faute  ^. 

Avant  d'entrer  daos  l'hisloire  du  régime  des  biens  conjugaux, 
qu'il  nous  soit  permis  de  jeter  un  coup  d'oeil  sur  les  conditions 
estérieures  que  les  coutumes  du  Nord  paraissent  avoir  exigées 
pour  la  validité  du  mariage. 

Ces  conditions  étaient  : 

La  amoention  des  fiûnçaîiles. 

Le  MUNDR,  ou  la  constitution  d'un  don  pour  robtênttm  de  la 
foncée. 

La  tradition  solennelle  de  la  fiancée^. 

Voici  es  qui  se  passait  à  l'égard  de  la  première  do  ces  con- 
ditions. 

>  L.  W.,  I,S.  M,,  G;  11,  S,  M.,  7.  —  i.  0.,  S.  M.,  16;  L.  Sa.,  S.  S.  3,  1. 
La  toi  de  ffttîmjland, S.  S.,  14,  pr.,  indique  d'une  manière  encore  plus 
précisa  que  les  ameniles  conslî(nai<.^nt  une  réparation  envers  la  famille: 
ft  Later  in5  Uggim  sik.  bùia  kan  fa'per  hasnnœ,  XVI.  5rœ.  broper  VIII,  Orae. 
a  sydinga  Hll  Srie.  »  Cf.  Grôgâi,FeslA-V.,  25  [I,  p.  339).  —  N.  Lattdsl. 
M.  B.  29,  A.  B.  (V),  5. 

»  C'esice  que  sUilue  là  L.  d'U,,  S,  S.,  I,  8  :  a  Hwilikin  mfl  man  [skîte. 
«  motfaliurs  wiiiœ  atlr  mopor.  jen  ^Hîr  llwse.  hwat  hun  l;ik»r  lian  lil  apal- 
u  maoz  œllr  li>sk\E  lœ^iii:;.  Pa  wxri  miskunam  kontg  (apurs  dc  mopor.  Ok 
<(  xnxi  annaerâ  fr^endEe.  MWr  gipts  manz.  wiil  fuplr  ok  muper  fortaia; 
«  btruiil  suk  âiiiac.  l'a  taki.  Hua  ftiHirn  arfl)celot.  h  Cl'.  L.  Sd.,S,  M.,  f,  t.— 
iQi  de  Weslmanimd,  I,  S.  M,,  3,  1  ;  H,  S.  il.j  1,  î;  —  L.  H.,  S.  H-,  1,4; 
—  Nouveit»  Loi  dts  campagntî,  S.  M,,  3,  pr.  —  Nouvelle  Loi  des  villes,  S.  M., 

3 tû*  (toia  ville  dt  IVisby,  IV,  4.  —  Cf.  encore   la  Nouvelle  Landshv, 

S.  S.  (V),  S  :  «  En  cf  kuiia  gipiiïl  uUan  rads  faâur  sitis  eâa  br^dor  tda 
«  mdpar  eda  ptsê  er  giyiingar  mapr  er  firir  rade  hennar  hafe  firir  gort 
«  or/iitnalluui  peini  er  undir  h^na  kunnualtfalla  twâaii  ïfra,  elc.  ;  p  ainsi 
que  la  Nouvelle  Bylov,  V,  S. 

'  La  loi  de  JuUand,  27  (édil.  Kolderup-Rosenvinge,  SamlîTtg  af  garnie 
Damke  Lave,  IH,  p.  5S),  monire  qu'il  y  avait  excepliou  à  ces  principes; 
ainsi,  une  concubine  (SMtfriîMi  pouvait  devi^tiir  femme  li''gilim.e  a[irèsime 
espèce  de  pn;scrip!lon  de  trois  ans.  Cf.  Kurotl-Anter  :  SatnfedejuridisJU 
SkrilUr,   Copenhague^  1B09,  U,  p.  800  3,  cl  Koiderup-Rosenvinge,  D. 


DE   LA  COMMUNAUTÉ   DES  BIENS  ENTRE  ipoUX.  357 

Après  que  le  prétendant  avait  fait  présenter,  pat  l'uû  de  ses 
amis,  sa demanfle  au  père  ou  au  sponsor  de  la  femme",  le  pré- 
tendant, suivi  de  ses  parents,  s'assemblait,  avet  lo  sjmnsor  et  les 
plus  proches  parents  de  ce  dernier^  en  conférence  dite  des  fian- 
çailles {fœsino'par  skemna]',^ ,  pour  établir  plus  explicitement 
les  bases  de  la  convention,  et  tîxer  les  conditions  du  mariage. 
Le  prétendant  exposait  sa  demande  (/inèrejS  et  déclarait  le  don 
qu'il  avait  le  dessein  de  faire  pour  l'obtenlion  de  la  fiancée  {finir 
MUNDAa-i»a7)'jleï/)oTî5or  répondait,  au  nom  de  la  prétendue*,  à 
cette  demande,  et  nomtJiait  la  dot  [nœmna  fyltjhp',  heimanfyigia^ , 

Danske  Retshîslorie,  I,  p.  153.  —  Il  paraît  de  même,  d'aprfe  l'.4flCMnn«  itot 
dé  Gulalhinff,  |25  (f,  p.  54),  que  Tingt  ans  de  cotiabUalion  avec  une  coo- 
cubiQc  entraînaient  les  mêmes  suites  légales  du  mariage  légiUme. 

'  La  Saga  deNiiH,  ctiap.  ii  et  xui,  eonlient  ûes  donnces  explicites  sur 
tes  formalités  que  l'on  observait  dans  cède  conférence. 

'  Voir  le  Glossaire  de  GolSin  et  Schljlerj  pour  la  i.  W. 

'  La  I.  0,,  S.  M.,  5,  î,  montre  que,  tt'après  l'usage,  les  pafenls  au  troi- 
iiëine  degré  y  assi^laienl...  a  Tue  fier  sum  liœnna  nxste  aeru  tnnan  Jirîjjtti 
(f  Ima  sum  pmr  uarM  nœr  pa  hm  ftestis,  etc.  n 

*  La  demande  en  mariage  est  déjà  nommée  bonorâ  (prière)  dans  les 
Sagas;  voir  Saga  de  Nitlt,  chap,  xni.  —  Demander  une  femme  en  ma- 
riage, est  rendu  par  a  Sœr  kono  bipia,  g  (se  prier  une  femme}  ;  voir  lax- 
dœia  Saga,  Copenliagae,  1826,  eliap.  xxïit  [p.  132);  voir,  et»  outre;  L. 
W.,  1,  S.  M.,  I,  S  ;  II,  S.  M.,  1,  ï;  S.  H.,  SI.—  £.  0.,  S.  M.,  1  ;  39;  pr.  1. 
—  L.  V.,  S,  H.,  i,  pr.  —  L.  Sd.,  S.  M.,  I,  pr.  ~  i.  ird.,  I,  S.  M.,  1  ;  U, 
S.  E.,  1,  pr.  —  La  m&meeiipression  se  retrouve  dans  les  lois  norwégleo- 
nes  i  cf.  la  Nouvelie  Loi  de  Borgarthing,  Chr.  fi.  [Droit  ecdésiastiqu*], 
chap.  ïT  [U,  p.  à99);  S5{p.  soi);  la  n.  L.  G.,  D.  E.,  chap.  ixiii  [II, 
p.  319). 

S  Gràgris,  Feiila-P.,  î  (I,  P-  ^l^)  :  «  t'a  er  kana  fâslnoji  al  lôgom,  ef 
*  niajir  imir  nmndar  mal,  etc.;  »  ctiap.  L  (p.  3T0), 

'  Cf.  Grdgàs,  tit  sup'à. 

''  L  p.,  S.  U.,  i,  pr.  :  a  Nu  skul  |yœn  f£sta  sum  nasisr  a  fae^rioii.  ^a 
«  skïL  ok  nœmna  fylghp  hanna.  » 

s  LaxdoBla  Sagia,  cliap.  v  (\\  10).  —  Grdgds,  Festa-P.  7...  !  *  t*n  hand- 
«  salar  mer  heimanfylgio,  eic...  »>  Cf.  a.  L.  G  :  g.  lis.  —  L,  F.,  IX,  19; 
XI,  2,  4,  etc.  -  a.  A.  L.  V.  N.,  105,  123,  1S5^  etc  -  N,  L.  L.  (V),  S.  S„ 
!  (Ilj  p.  7I-)  :  «  Giplingar  inaiîf  AA  skilia  hfimanfulg'",  "  2  cl  suiï,;  cf. 
chap.  IV  [p.  78).  —  Loi  Jdrnsnla,  S.  M.  [éd.  Copenh.,  18i7,  î>.  58)  ;  b  Gîp- 
a  tingar  mair  Ail  rada  Ueimau  fj'lyio,  etc.  » 
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hemfylgd\  heimanferd  (tiemferth)%  heimawmmdr^,  Qmynd''\, 
qui  devait  Accompagner  la  fiancée.  On  fixait,  en  outro,  l'époque 
du  mariage,  el  surtout  le  régime  des  biens  entre  les  futurs  époux. 
La  cotiveolion  (feslar,  fœst=;pactum)  se  ratifiait  par  une  pot- 
gnÉQ  do  mains',  donnée  en  présence  des  témoins  appelés',''. 
Cela  s'appelait,  de  la  part  du  prélendu,  s'attacher'  l<i  femme 
[fastna  ser  konu],  et,  de  celle  du  sftomor,  attacher  la  femme  à 
l'homme  {f?sta  konu  morani).  Dans  le  principe,  1<3  consentement 
de  la  femme  no  paraît  pas  avoir  été  nécessaire*  ",  mais  déjà  la 

1  /,.  W.,  I,  s.  a„  5;  II,  s.  B.,  7.  —  t.  6%  S.  S.,  8,  a  m»|)fïlgljt).  »  — 
Thorlaciiia,  Om  det  garnie  Nofdisk«  iouiprofl',  p.  177-78,  a  cherché  à  dé- 
montrer que  les  m(i\<iheimanft/l3ia,hemfylgd,s]s^\riont  à  iiropfémeitl  parler 
les  biens  quisui^nt  l'épouse  de  la  maison  paternetle  (fteiwifflft;  ail.  heim,  angl. 
homet  maison  paternelle,  e[  fylgia,  fylgd,  suite,  accompagtiemeni). 

*  Loi  deJutlanâ,  l,\h.  —  A.  L.  V.  N.,  70. 

'  Nous  n'avons  trouvé  nulle  part,  dans  les  lois,  la  tUi  nominal  ion  de  hH- 
manmundr.  Mais  Thorlacius,  l.  c,  p.  191,  inJîque  que  ce  mot  alterne  avec 
hfimanfyigia,  ihn%  les  anciennes  langues  du  Nord.  —  A  la  même  opinion 
se  rattîicheiil  En[;elsiofi,  Fars.frg  tii  en  &kildring  af  Çvinde  kj/rnuets  hvmlîge 
og  hofffeflige  Kaar  hos  Skandittavfrne,  Copeiibague,  1799,  p,  153,  et  Th. 
STeiiibjjarnsoii,  Rem.  sur  la  Jtirmida,  p.  58. 

*  Omynd,  omund,  se  trouve  dans  la  £.  0.,  avec  la  signiBcallon  de  dot  à 
ta  lîlle  ;  sur  rèlîmolojiio  de  ce  moi,  Tborlacius,  l.  c,  191,  émet  l'hypothèse 
qu'Fl  est  une  contraction  de  heimanmundr  :  a  Man  vil  dog  nok  forgleves 
or  fjrge,  n  dit-il,  «  hvar  dlpbtongen  et  erhierven  forvandlfit  lit  o,  mdi  el  er 
(I  usedvanligt;  ')kke  at  taleoinal  det  Nordiske  heimai  det  Engetske  hedder 
ir  kome,  HeLLer  ikke  maai>  man  al^de  sig  uver,  at  det  rtrrste  h  er  udeladt, 
«  eudogforan  vcd  en  voc»l,  ligesom  i  asœlmr  for  hAsetar.  »  Cette  tiypoihëse 
ne  nous  paraît  pas  admissible- 

°  Ainsi,  il  est  dit  dans  la  Saga  de  NûU,  cbapi  ii  :  «  Sidan  stodo  ^eSr  upp 
«  ok  Wfcur  I  hendr  ùk  lastnadi  Mordf  Ruli  rtôltur  sina.»  —  L,  W.,  I,  S,  Bf,, 
3  :  (t  taghar  tîri  fest  œr  skill  ok  handitm  saman  takit,  etc.  » 

"  La  Grâgds,  Festa.^.J  7  (I,  p.  3l8-lï)j  donne  une  description  exacte  de 
la  manière  dont  on  iirocédait  à  cet  ogard.  Elle  donne  même  (es  formules 
que  l'on  dpvajl  employer. — Sur  Timportance  des  téinoins  pour  preuve 
future,  voii' plusieurs  esemfiles  dans  les  lois  norwégiennes  {A.  L.  G.,  la* 
tl,  p.  53-5i)  ;  A.  L.  V.  N..  13Ï  (!,  p.  327)  ;  N.  L.  L,  S.  H.  (V),  1  (II,  p.  7i). 

'  D'après  les  dispositions  de  nos  anciennes  Coutumes,  un  ceriain  nom- 
bre de  fasiar  ou  témoins  devaient  être  présents  à  la  conveniîon.  I.  0.^  s. 
M,,  S,  1  ;  —  £.  Cr.,  S.  H.,  I,  I  ;  —  i.  H.,  S.  D.,  1,  1  ;  —  l.  W:  d.,  II,  S. 
H.,  1  ;  —  ;^.  £.  F.  W.,  S.  M,,  2  ;  —  N.  L.  V.,  S.  M.,  2,  Cf.  Loi  de  la  vUk 
de  Wisby,  IV,  1.  B.  —  Les  formaliiés  étaient  donc  celles  usitées  dass  lea 
achats  dlmrmi^les.  -~  Cf.  Schlyler:  Jurid.  Afhandt.,  I,  p,  if6. 

s  C'est  ce  que  prouvent  la  Saga  de  Wtal,  chap.  x  {p.  IT],  et  celle  d'Egil, 


BE  LA   COMMUNAUTÉ  DES   BIENS   ENTRE    ÉPOUX.  359 

Loi  de  Westrogotliie  attache  une  certaine  iniriortauce  à  ce  con- 
SGntementj  permeltant  la  dissolution  de  tout  mariage  auquel  la 
femme  aurait  été  forcée  '.  Les  conditions  stipulées  lors  des  ûan- 
çaillas  se  nommaient,  dans  les  plus  anciens  temps,  festamâldage*) 
ou  festakaupmâle^. 

La  partie  la  plus  importante  de  Ja  convention  était,  outre  la 
fixation  du  régime  des  biens  conjugaux,  auxquels  nous  revien- 
drons plus  tard,  le  don  [mimdrf  que  le  prétendsnt  devait  faire 
pour  Vobientimt  de  la  fiancée.  Le  prétendant  se  présentait  à  cette 
convention  comme  un  acheteur  oiïrant  une  certaine  somme 
d'argent  ou  de  biens,  et  le  sponsor,  comme  un  vendeur,  stipulant 
la  tradition  de  la  flancée  et  la  dot  qui  devait  la  suivre.  La  con- 
vention entière  prenant  de  la  sorte  l'aspect  d'un  contrat  de  vente, 
on  trouve,  non-seulement  dans  les  Sagas,  mais  encore  dans  la 
Gràgàs  et  dans  les  plus  anciennes  Coutumes  de  la  Norwége,  des 


chap.  VIT  (p.  24),  Cf.  en  oulre,  Thorlacitis,  BonaL  uet.  matrim.,  p.  iS-S3; 

—  Schlejçel,  Comrmnîatio  hisl.  et  crit.,  p.  CSVllL  —  Finsen,  l.  c,  p.  80T 
etsulv. 

'  L.  W.,  II,  Scclion  Eco1ésia5iii|nej  52.  —  L,  K,  S.  H,,  t,  i,  dit  que  la 
femme  pouvait  s\i))poser  à  desliiiDçuiiles  coucIugs  t^-âni  fon  cansentemtint. 

—  L.  W;  d.,  II,  S.  H.,  1,  *.  --  Cf.  L.  H.,  S.  H.,  I,  *. 

'  Saga  de  Nirll,  cHafv,  n  [p.  4].  —  Grdgés,  Festa-t".,  6  (I,  p.  3ia).  — 
N.  l.  i.,  S.  H.  (V),  1  {U,  p.  r+),  eic.  —  Mdliagi  =  cmditio,  stipuiatio, 
mnmaHù;  voir  Glosaaîre  de  la  Gf^gàs. 

>  Cf.  Thorlacius,  I,  p.  3ï. 

*  Grùgi'is,  Arfa-t',,  3(1,  p.  17â)j  Fesia-t.,  SO  (I,  p.-3ÎD),  etc,  —  A.  t. 
Gi  g.,  as,  37  (I,  p.  16),  5i  (p,  37),  aa  (|).  3t),  6i  (fp.  33),  lOÏ,  104  (p.  49),  12* 
(p.  54).  -  L  F.,  m.  13  ([,  p.  15â)  ;  XI,  M  (p.  838).  —  A.  l.  V.  N.,  SS  (I, 
p.  311),  m  [p.  3Î7),  —  Â.  L.  B.,  Dr.  eccl.,  10  \\,  p.  350).  —  Droit  ecdés. 
Su.,  64  (I,  p.  4*7),  C7  (p.  428).—  JV.  L.  B..Dr.  ecclés,.  36  (II,  p.  305).  — 
Jfimsida-,  S.  M.,  5  ([i.  Gt).  —  L.  W.,lï,  S.  S!.,  I.^Od  trouve  de  mémo 
dans  le  Grûgùs  Iji  dênominaiion  'kvénami'anâr ,  Fesia-t,,  3  [I,  p.  t7S- 
74),  aie.  —  Le  Munâr,  ktmnarmun.<îr,  konarmMndr,  est  rendu  dans  le  Glûs- 
saireû»  Grdffcîs  par  t  munm  iponsaMam,  airlia  qua  sponsus  uxorem  silil 
e  quasi  emerat;  »  Cf.  Glossaire  de  la  Saga  âeNUH;  Sveinbjôrnsson, Remar- 
ques sur  la  JarnsMa  (p.  58);  «  Munir  slmpUciler  posHum  srobigupî  est 
«  i9Îf;nilJ<'alioiiîs,  %wc  ipagis  donum  maiulimimt  ((uod  faepis^ime  dicitur 
n  gio(,  quam  largitionem  syaniaUHaiA  et  anliphirna,  quibus  uxor  quasi 
«  emitur,  dénotât.  »  —  Il  admet  de  mÊmu  que  le  mundr  de  la  Jàmsidaf 
S.  M.j5,  a  la  signillicatlOQ  éc-dùi  propWs  sic  dicta  =  heimanfytgia;  mais 
cela  nous  parait  peu  problatile. 
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expressions  telles  que  kaup'  (achai), kaupa  kono  mundi*  (acbeter 
la  femme  par  don  (munrfr),  kono  nmndi  keypi^  [femme  achetée 
par  don). 

lUais  nous  douions  quo  Ton  puisse  conclure  de  ce  fait 
que,  d'après  les  coutumes  du  Nord  conservées  jusqu'à  nous, 
lés  fiançailles  constituaient  un  achat  effectif  de  la  personne 
de  la  femme,  et  le  don  (mvndr),  un  véTllah\e  prix  d'achat^. 
Il  nous  paraît  incompalible  avec  le  proFood  respect  témoi- 
gna ,  suivant  les  sources  historiques  du  Nord ,  à  la  femme 
libre,  d'admettre  quo  ia  femme  honorée  du  titre  lïapalkona 
(femme  légitimement  mariée)  ou  do  hiisfru  [matrona],  fût  ache- 
tée comme  un  menhle  précieux  ou  copame  une  esclave  de  haute 
valeur.  Il  est,  en  outre,  contraire;  selon  nous,  à  l'idée  de  l'hon- 
neur  même  de  la  famille,  d'admettre  que,  par  une  vente  avilis- 
sante, le  sponsor  pût  remettre  au  prétendant,  comme  une  simple 
marcbandispj  un  membre  de  la  famille  placé  sous  sa  tutelle 
et  sous  ta  protection  de  la  famille  entière.  Sans  doute,  si  c'eût 
été  le  cas,  le  titre  d'arfboran  (enfant  né  légitime  et  capable 
d'hériter)  ou  d'apalkonu  barn  (enfant  d'une  femme  légilimement 
mariée)  n'aurait  pas  été  une  dénomination  honorifique  ;  pos- 
séder une  mère  acheiée  a  de  telles  conditions,  ne  pouvait  con- 
férer à  l'enfant  rien  de  distingué  ni  d'honorable.  S'il  est  dit 
aussi  de  l'homme  o  qu'il  achetait  sa  femme,  n  on  ne  trouve  pas 
une  seule  expression  indiquant  que  le  sjionsûr  vendît  la  femme 
libre ^  En  outre,  il  ne  faut  pas  oublier  que,  dans  l'ancienne 

'  Soja  de  Niiil,  chup.  ix  [p.  17)  ;  «  Sidan  lala  feir  tim  kaupK.  »  —  Saga 
d'Egit,  chap,  vu  (p.  ia)  :  tt  Bjôrg61fr  keyptt  hana  med  eyri  gulk.  » 

«  A.  L.  G;  g.,  â5,  27  (I,  p.  16)  ;  a  En  ef  madr  kawpir  kono  munit  oc  inal- 
B  daga.  elc;  »  51  (p.  St),  115  (p.  51).  —  Droit  eccl.  Sv.,  U  (I,  p.  *27).  — 
N.  L.  L.,  S,  S.,  (V),  13  (II,  p.  86).  s  l*ui  al  engi  skal  ser  kono  kaupa  med 
I  aniiars  Co.  d  —  N.  L.  V.  N.,  S.  S.  (V),  6  (11,  p.  2M}, 

s  Grtigtîs,  Arfa-t.,  3  (I,  p.  175)  :  «  Sa  mapr  er  eigi  arfgengr,  er  mopir 
«  hans  er  eigi  mundi  keypt,  etc,  »  —  j4.  i.  G:  g.,  25  (l,  p.  16)  ;  t  Vdrr  scal 
f  huérr  eina  kono  etga.  ^a  er  bann  hever  mundi  keypt  oc  maldaga.  »  5B 
(p,  31),  lOi  [p.  *8),  lii  (p.  Si)  :  ï  Vér  varum  {lar  er  mader  hans  var 
a  mundi  keypt,  eic.  —  l.  F,,  III,  13  (p.  iSa);  —  A,  L.  V.  N.,  (Bj.  Rei),  68 
(p,  13T),  132  (p.  3i7).  —  Dr.  ecçlés.  Sv.,  67  (p.  i28). 

*  La  Saga  de  Nidt,  cbap,  ii,  montre  que  le  mundr  consistait  ausei  en 
immeubles. 

'  Voir  Laxdcela  Saga^  chap.  xii  (p.  38),  ei  L.  0.,  Vins.  B,  1,  coroinent  on 
achetait  la  femnip  »t:r¥e. 
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langue  du  Nord,  le  mot  kaup^  désigne  noû-seuleinent  le  plus 
important  de  tous  les  contrats,  l'achat,  mais  aussi,  en  général, 
un  contrat  quelconque.  La  ISytire  Byhv  (nouvelle  loi  des  villes) 
de  Nonvége,  Section  des  successions,  V,  A,  emploie  encore  le 
terme  liaup  pour  la  convention  des  époux  sur  le  régime  des  biens 
conjugaux-,  quoique  celui  de  gipta  (contracter  mariage)  soit 
ordinairement  employé  dans  les  Lois  de  Magnus  Lagabàler  *.  Si 
donc  l'antiquité  la  plus  reculée  fournit  des  exemples  de  pères 
abusant,  jusqu'à  vendro  leurs  filles,  do  la  puissance  absolue 
qu'ils  avaient  alors,  nous  ne  pouvons  cependant  adnaGilre  que 
la  convention  des  fiangailles  ait  été,  suivant  las  lois  des  peuples 
du  Nord,  un  achat  dont  la  fiancée  était  l'objet,  et  le  mundr,  le 
prix  '. 

Cette  convention  étant  d'une  importance  toute  particuli&re,' 
la  coutume  exigeait  qu'elle  fût,  autant  que  toute  autre  trans- 
action importante,  accompagnée  do  certainos  formalités  exté- 
rieures destinées  à  protéger  les  droits  des  parties  contractantes'. 

1  Voir  Ihrp,  Glossarium  Sveo-Goth.,  au  matiCôptt  (scheler).  Lu  Glossair» 
delà  Grdgds  TtàMd  te  mol  icaupparc  cantractus  [in  gmerii),  cmtio,  ven- 
«  <litio  (in  sp.).  » 

s  La  N.  L.,  S.  U.  (V),  4  (II,  p.  77),  tontieni,  dans  le  texie  parallèle  à 
celui  cilé  ci-ticssus,  lu  mol  gipting,  au  lien  Je  kaup.  —  Cf.  VA.  L,  V.  N., 
lW{lj  |),  3Sfi]  :  ï  Enj^i  madr  ma  aflaga  kaupi  Jiatipa  tim  kveniia-pplir 
c  allar.  tivârki  karl  ne  kona.  en  |iè  M  kaupi.  put  scal  eigi  huldasl.  t>  Cf. 
N.  L.  V.  N.,  VII,  n  (II,  p.  201). 

3  Ou  retrouve  même  ciicoro  il  ans  la  bl  norwégienne  {Narske  Lûv)  da 
Chrîsljan  IV  (I60i),  S.  M,,  6,  13,  Veiprtssion  «  at  kiolie  sig  Qvinds,  »  sans 
qu'il  Eoil  La  moins  du  monde  question  d'un  ;icbat  proprement  dît. 

*  L'acccpliun  du  mot  mundr  comme  prix  d'achat  a  élu  admise  par  Thor- 
lacius,  (.  e.,  p.  187;  —  Engelslofl,  i.  c,  p.  Ufi-i9;  —  Sctileget,  Astrœa,  II, 
p.  207-0,  fil  Comm.  hist.  et  crit.,  p.  CXVII-XVIII,  où  le  mundr  est  déclaré 
correspondre  au  morgmgab;  —  Kolderup-Roseoviuge,  Danskê  Relshistorie, 
I,  p.  157  ;  —  Finseii,  l.  c,  p.  2ÎÎ-28.  L'observation  de  ce  dernier,  dans  son 
iutéri'ssanl  mémoire,  p.  ao-t  :  e  For  Penge  lilhani-llcr  den  giftefœrdige  Mand 
4  sig  en  kone,  som  om  det  var  m  fomufUos  fing,  v  nous  iiaralt  peu  vrai- 
semblable. Il  combat,  au  reste,  TopinioD  de.  Scliiegel,  que  te  munir  était 
un  morgmgah,  et  celle  de  Sveiobjôrnsson,  que  c'élail  une  arrha  spon~ 
salitia, 

'  Cf.  H.  Jâna,  FQrsôk  ail  framstàlUt  lagfarenhttens  utbildning  ifrtm 
Kcnung  Gustafl.s  antràde  till  Regeringen  iniiUsiutet  afU  :  de  Srhundradet 
{ïoir  Vitterk.  Hist.  0.  Anl.  Acad:s  Handl.,  XIV,  p.  iîi-as].  Nous  croyons 
devoir,  i  touï  égardsjApprt^uvcr  ce  qui  suit  :  t  Da  alla  âfferenskamoielfrer, 
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L'homodâ  a^enga^Bail  à  cette  un  à  payer  une  certaÎDe  somme 
en  argent  ou  an  bions.  Cette  somme,  mundr,  défîignait  le  sérieux 
à&  sa  demande;  elte  était  un  gage  quti  cette  demande  tm  serait 
pas  retirée  légèrement,  et  de  manicre  qu'il  en  rejaillit  de  l'af- 
firont  sor  la  famille.  Elle  devait  sans  doute,  à  une  époque  où 
Ton  attachait  une  telle  importance  aux  liaisons  avec  des  familles 
de  haute  considération,  constituer  pour  la  famille  un  témoi- 
gnage de  la  reconnaissance  du  ûancé,  pour  avoir  été  admis  à 
une  liaison  si  intime  avec  cette  famille.  Il  est  probable  que,dans 
le  principe,  ce  don  d'amitié  el  de  respect  dev«vnait,  en  tout  ou 
en  partie,  la  propriété  du  s/ionsor  et  de  la  famille*  ;  mais  il  est 
à  supposer  qu'il  comprenait  souvent  des  présents  à  la  fiancée 
elle-même,  tels  que  des  ornements  ot  des  objets  précieux,  des 
serfs,  des  serves,  etc.  Les  Sagas  islandaises  fournissent  du  moins 
de  bonnes  raisons  pour  celle  supposition*.  Le  don  {mundr)  tout 
entier  fut,  sans  aucun  doute,  peu  à  peu  considéré  comme  la 
propriété  exclusive  de  la  fiancée.  La  Grdgàs  et  les  Loù  norwé- 
giennes  paraissent  montrer  qu'il  l'était  à  l'époque  où  ces  lois 
furent  mises  par  écrit',  El  comme  ces  anciennes  lois  statuent 
déjà  que  le  mundr  devient  la  propriété  delà  femme,  dès  que  le 
mariage  a  été  consommé  par  la  cohabitation*,  il  est  évident 
que  l'espression  kaupa  kono  mundi  n'indique  pas  un  achat  effec- 
tif de  la  personne  de  la  femme.  Si  c'eût  été  le  caSj,  la  propriété 
(lu  prix  d'achat  n'aurait  pas  passé  à  l'objet  mâme  de  l'achat, 
mais  à  l'acheteur. 

E  sort)  skulle  ega  râdskraft,  borde  aff^lutas  med  iaktiagsnde  af  vÏEsà  bes- 
f  lâmda  fnrmalilÉL'r,  oi:li  geuom  symbdliska  hanrlliopar  bekrâflas...,  sa 
f  kan  JR^  ej  anse  fi»  iCragavaraiirle  giftermaltafialon,  ebuni  ined  skiinker 
B  octi  gâfvolBfien  bekràftadi;,  uig&ra  eu  UlKûrtiiligi  hevJs  for  itm  nog 
a  allrnSnt  aniagna  meningeu,  att  i  de  àldsta  tiderrta  vora  [orfMer,  nër  de 
a  fj  rûfvade  ât  sig  hustrur,  Itàpte  dem,  smom  de  Icilpte  IrMar  oeh  iing,  » 

'  La  L.  W.,  Il,  Dr,,  11,  s'esipi'imts  à  tu!  t'g.ird  li'iioe  inani^ru  irfes-carat- 
lériBtjuii  :  *  J'y  lakisr  hroper  vingicef.  au  ban  skal  fôru  iiio])er  seller  sjstor 
a  sïârjp.  0|t  laïKÎ  0)36  9811  sva  kombiïr  til.  m 

*  Cf.  TliurJaciiis,  J.  c,  p.  189;  Engelstori,  L  c,  \i.  151. 

^  Pou]?  eu  qui  ConcHroe  la  Gttigds,  là  Section  de  mariage  (Fesla-t'altr) 
de  celte  loi,  50  (J,  p.  370),  le  montre  clairenienL:  «  Par  rv  liiu  t:i)ml)a 
«  bslii  i  ûina  sffin^,  al  ]»a  er  kono  heimill  mimdr  sin,  etc.;  s  voir  encore  : 
mêrn»  loi,  Section  des  achats  (Kaupa'B.),  9  (I,  p.  411);  cf.  en  outre,  A.  {. 
G:  g.,  ai  (I,p.  Ï7),  5i{ii.  29). 

*  Voir  1^  note  ppécédente. 
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On  a  cherché  aussi  à  faire  du  mundr'}e  dédommagement  sti- 
pulé pour  la  puissance  {mund)  que  le  père  avait  sur  sa  fille,  et 
qui  passait  au  mari  par  le  Aaw/)';  mais  alors  il  est  difficile  d'ex- 
pliquer comment  lo  mundr  pouvait,  d'après  la  Grâgâs  et  les 
Lois  norwégimms,  appartenir  à  la  flancée  seule.  Dès  que  le 
mundr  fut  peu  à  peu  devenu  la  propriété  exclusive  de  la  fiancée, 
il  constitua  une  preuve  positive  de  la  qualité  do  f'/mme  légitime. 
Ce  fut  la  transition  au  Morgenyab^  avec  lequel  le  mundr  de- 
vait souvent  se  confondre  totalenaent.  La  stipiiklion  du  mundr 
étant  toutefois  obligatoire,  et  so  faisant  pour  sûreté  future  avec 
les  mômes  formai: tés  que  les  contrats  d'achat,  c'est-à-dire  en  pré- 
sence de  témoins  et  avec  la  poignée  de  mains,  sacramentelle,  la 
convention  des  fiançailles  conserva  longtemps  l'apparence  d'une 
transaction  mercantile.  De  là  vient  probablement  que  les  ei- 
prossiong  kaupa  kono  nmndi,  kona  mundi  keypt,  continuèrent  à 
être  d'usagé,  sans  que  Ton  donnât  au  mot  kaupa  (achater)  une 
autre  signification  que  celle  de  contracter  un  mariage. 

Le  mundr  constituait  donc  la  condition  nécessaire  du  mariage 
légal;  sans  lui,  la  femme  était  privée  de  l'honneur  attaché  à  la 
qualité  d'épouse  légitime,  el  ses  enfants  destitués  tant  du  droit 
complet  de  succession,  que  des  autres  droits  de  famille.  On  peut 
suivre  les  traces  de  ce  fait  dans  les  Sagas  les  plus  anciennes.  Il 
suffira  de  citer  comme  exemple  laSnga  d Eirjil,  chap.  ix.  On  y 
raconte  que  lorsque  les  flls  de  fi/ârg-o//"  demandèrent  à  être  mis 
en  possession  de  rhéfitage  de  leur  père,  on  lo  leur  refusa,  sous 
le  prétexte  quils  étaient  fils  de  concuidne;  ils  répondirent  alors 
qu'iL?  pouvaient  prouver  par  témoins  que  le  mundr  avait  été 
payé  par  leur  mère  (at  jieîr  mundi  vitni  lill  fâ,  at  mùdîr  fjierra 
var  mundi  keypt'f^  et  que,  par  conséquent,  ils  étaient  «  enfants 
légitimes  »  [adalhormrf ,  La  Gràgàs  [Section  de  manûge,  7)  dé- 
clare que  Ip  forme  légale  des  fiançailles  (ii  of  }iat  hve  kono  er 
af  lôgom  fôslnol)»)  esige  de  la  part  du  mari  la  promesse  et  la 
constitution  du  mundr  [u  tiuir  mundarmnl  n).  De  mÉme,  dans 
la  Section  des  successions  (Arfa-pattr),  3,  de  cette  raêrne  loi, 
aprfes  la  remarque  que  tous   les  enfants  nés  libres  (  u  friats 

1  NordstrStn  ;  S.  SamhàUs  fàrfaUningens  Historia,  U,  \).  SS,  noie  il,  el 
p.  BO. 
^  Saga  d'Egil,  cbap.  ix. 
^  Cf.  Laxdœla  Sa^a,  chap,  xxvi. 
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bornir  w)  ne  sont  pas  cônipétenls  à  hériter  de  leurs  pareûts,  il 
est  dit  (f  qu'auï  biens  du  défunt  ne  peut  succéder  celui  dont  la 
mère  n'a  pas  été  acquise  par  miindr  d^im  marc  et  au-dessus  [«  sva 
ma]jr  er  eigi  arfgengr,  er  mojiir  hans  er  eigi  mundî  keypf,  môrc 
ejir  meira  fe»).  Un  marc  était  ie  minimum  du  mundr,  sans 
douta  parce  que  l'on  considérait  ce  montant  comme  la  limite 
entrQ  la  pauvreté'  et  une  certaine  aisance;  le  mariage  était  en 
général  défendu  aux  pauvres  *. 

Le  chapitre  vu  (I,  p.  316-3i7j  du  Festa-Î*.,  lequel  statue  la 
manière  dont  le  prétendant  doit  fixer  le  mundr  et  le  spomor 
ïheimanfylgi'a  (dot),  montre  ensuite,  de  manière  à  ne  s'y  pou- 
voir tromper,  que  le  mundr  non -seulement  signifiait  kw  don 
pour  l'okentim  de  la  fiancée,  mais  encore  constituait  une  espace. 
de  contre-prestation  de  Vheimanfylgia. 

.  Le  mari  ayant,  pendant  le  mariage,  le  droit  d'employer  à  ses 
propres  besoins  les  revenus  de  Vheimanfylgia,  et  ne  devant,  -à 
la  dissolution  du  marlagej  rendre  aus  héritiers  de  la  femme  que 
le  montant  de  cette  dot  sans  aucun  dédommagement  pour  l'usu- 
fruit, on  trouvait  juste  qu'il  donnât  une  compensation  à  la 
femme.  Toutefois  cette  compensation  devait,  pour  emporter 
poursuite  légale,  être  déterminée  d'avance  par  le  mundarmél 
(convention  du  mundr),  tant  à  l'égard  du  montant  que  deTespèce. 
Be  là  cette  sigaiflcation  toute  transitoire,  donnée  par  la  Gràgâs 
au  mundr,  de  compensation  pour  l'usufruit  de  Vheimanfylgia, 
compensation  qui  porta  plus  tard,  dans  les  lois  norwégienneSj 
les  noms  de  gagngiald.priâiungsauki  ou  tilgiof^.  La  preuve  do 
ce  fait  se  trouve,  comme  Pa  démontré  M.  Fiosen  *,  dans  la  cir- 
constance que  le  vidgioM^  de  la  Grâgâs,  ou,  par  périphrase, 

*  Finsen,  I.  c,  p.  447. 

*  Grâgds,  Festa-t*.,  la  (I,  p.  323), 

*  Voir  plus  loin,  k  tel  égard. 

*  i.  c,  p.  318-52.  11  fait,  p.  S5a,  l'observalioïi  suivante  :  «  Munir 
«  havde  saaiedes  en  dobbelL  Betydnlng  :  ved  mtmdr  LiKorlian-llede  Msuden 
«  aig  paa  engang  liaade  Kons  qq  Medgifl.  » 

'  Ce  mot  ne  se  trouve  que  dans  un  seul  endroit  (Ar/a-i'.,  S  (I,  p.  I7i). 
SïCititijôrnsson  esplique,  dans  son  Glossaire  de  la  Griigiis,  te  vidgiffld  de 
la  manière  sitivanie  :  «  Solniio  contraria,  boiia  qus  s|K)nsus  filiernis  seu 
«  dolî  sponsae  opiiosuerat,  »  =  ^agngjaid;  il  ajoute  qu'il  faut  se  garder  de 
confondre  ce  terme  avec  le  mutidr.  Cf.  ses  observai  ions  sur  la  lérnsida, 
p.  S8. 
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pat  er  mâergaldit  (ce  qui  est  payi5  en  compensation),  n'est  autre 
chose  que  le  mundr  de  la  même  loi , 

Même  l'ancienne  Loi  de  Galalhing,  eh.  li,  slatue  que  le  ma- 
riage doit  se  baser  sur  une  convention  de  mundr.  Il  y  est  dit,  à 
l'égard  des  conditions  obligatoires  du  droit  de  succession  des 
&nî&ri\s[uat bamse  arfgengt\)^(iu% ,  lors  des  fiançailles, l'homma 
constituera  à  sa  future  un  mundr  d'au  moins  12  ôre.  savoir  :  1b 
mundr  du  pauvre  {«  l>a  scai  madr  Testa  med  kouo  lieirri  XII 
aura  oreigi  mundw).  Le  munrfr  des  chapitres  xxv  ',  xxvil*.  Ll», 
LTiii*,  Lxrv',  ciii',  civ^  et  cxxiv*,  est,  sans  aucun  doute,  le  giof 
des  chapitres  Ll",  liv'",  cxy"  et  csxiv'-,  et  le  iilgiofàm  cha- 
pitres crv"  et  cxv".  Une  comparaison  entre  les  chapitres  que 

'  .....  •  YàiT  scal  buiifr  eina  kano  uiga.  l'a  cr  bnnn  hever  mundi 
M  fcjypt  oc  maltlaga.  En  ef  hann  kmipir  user  konor  mtmdi,  elc.  a 
'  a  Ëii  tiî  maâr  kaupir  kono  mundi  oc  maldaga  a  nUiIum,  <Jlc.  » 

3 (I  Vér  scotom  I>aL  vita   tiuesKug  >cr  ecolom  konor  kaupa  mei 

a  mutidi.  t'Ëss  31  barn  se  arrgengl.  K  Seal  mddr  ^«.tfa  4n«d  A;ono  peirri  XII 
«  arira  om^î  nuind'.  oc  liava  vîd  ])ai  vaua.  oc  hâve  liana  brudmcnn  en 
«  hou  l>i"udkoiinr.  oc  givt  heune  giaf  af  morgon.  er  \tmi  bava  unr  uoilsamaii 
o  veril  slica.  sein  hann  feMe  vid  henné,  » 

*  «Ku  er  hann  a  sudu  ^a  er  moJfr  er  tiiundi  ktypt,  elc...  Ûc  lil  atls 
«  reilar  ^va  sum  moder  hans  vœri  mundi  kejfpt.  m 

»  . «  Sa  mundr  smI  henné  upf»i  hallda  er  hann  gnftil  Aewnar,  èic.  » 

* «  Kf  modtfr  tieirm  er  tnundt  keypl.  » 

'  «  Sa  briier  Aocnan^r  er  frialsar  kono  snnr  tr.  Oc  eigi  galldenn  mundr 
a  vid.  Oc  genget  I  liosd  i  huilu  hennar.  1) 

"  H  Nu  .scoln  paL  adrer  vauar  bera.  Vùr  varom  Jiar  er  moder  hans  var 
<t  mundi  ktypt.  Oc  nemna  hvar  |)at  var.  Oc  {>ar  viU'o  l):Bdv  lirudmeiiu  oc 
«  briitlkonor.  Oc  giuf  gemn  su  er  iwd  henfte  var  feU.  Eigi  minm  en  XII 
a  aurar  oreigi  mundr.  » 

*  Voir  noie  3. 

1"  et  Nu  scal  giof  kono  heimil  vœra  er  lit  kennar  var  gevea.  Hrerr  sem 
n  SkVInadr  ï>eirra  vcrdr.  -^  l'a  a  bon  kost  at  ganga  fra  banom  inud  giof  oc 
«  giignglallile.  » 

11  «  Nu  er  fpjr  uxnaga  eyrtr  i  garde.  Oc  maie  kono.  l'a  er  vel  ef  t'eim 
er  vinnzt  tiadcm  Te.  En  eluigi  vinnzi.  ta  scal  hoa  tarnasc  pgngîalU  ucta 
«  giavar,  » 

"  Voir  note  8. 

1'  .....  «Ocerbarn  fevigt  î  krldi  heonar  fyrr  en  lion  pndetïl...  î*» 
o  verdr  pat  arve  tilgiavar.  » 

'*  ,....  «  Helilrscnl  kona  tarnasc  rtVstauor  sinnarhelldr  en  teir  menu 
«  er  îyTf  aua  at  haiiom  en  bann  Tengi  hennar.  Piri  t>ui  aL  engi  icul  sér 
«  kano  (caupa  vid  annan  fe.  » 
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nous  veooQS  de  citer  montre  clairement,  selon  nous,  que  toutes 
ces  différentes  dénominalioDS  n'indiquent  qu'une  seule  et  même 
chose.  Le  mundr,  giof^  ou  tilgîof,  devint,  d'après  l'ancieûDe  loi 
de  GukthiDgj  la  propriété  parliculièro  do  la  femme  ^.  Cette 
circonstance,  jointe  à  celle  que  le  giofe&l  défini,  dans  le  cha- 
pitre Li,  comme  un  doo  devant  être,  après  la  coliabitalion  du 
mari  et  de  l'épouse,  la  promière  nuil  des  noces,  payé  au  mon- 
tant stipulé  paria  convention  des  fiançailles  [giof  of  morgon, 
er  [mu  hava  uni  noU  sâmaD  verit  slica  sem  hann  t'estî  vid  henné), 
celte  circonstance,  disons-nous,  dénote  que  le  tJiwnrfr  commence 
à  passer,  dans  T ancienne  loi  de  Gulathing,  à  la  signification  de 
Morgengat/e  pur  el  simple'.  Les  dénominations  de  giof  eiéa  til- 
jî'o/"  paraissent  appartenir  à  une  époque  plus  récente,  et  dater 
des  nombreux  amendements  subis  par  cette  loi'^  Ce  qui  est  cer- 
taiUj  c'est  que  le  MUKDtt  n'y  a  pas  la  signification  de  prix  d'achat 
propremmil  dit,  mais  indique  un  don,  immédiat  à  l'épouse,  destiné 
soit  à  imprimer  un  caractère  de  publicité  à  la  convention  matri- 
moniale, soit  à  honorer  la  donataire  comme  femme  légitime,  et 
comme  mère  future  d'enfants  légitimes.  Dans  la  Loi  de  Frosta- 
tbing*  et  dans  Tanciennc  Loi  des  villes  norwégiennes  '  {BJarkÔ- 
Eet],  on  retrouve  encore  le  munàr  dans  son  ancienne  significa- 

'  SvtiinlijârnàMn  explique,  dams  soa  Glossaire  de  la  Jàrnsida,  le  mol  giSf 
par  «  donum  in  geaere,  eLîaiii  spucîïlini  ;  arrha  vel  ionum  matuiinum.  it 

*  Voir  noies  10  et  13, 

^  C'eât  ce  qu'utJmet  Finsen,  (.  c,  [)■  ii%  dcjLu  3.  —  Si:htegii],  Om  Mor~ 
gengavem  Oprindelîe  (Asttaea,  IIj  p.  313),  ne  voii  dans  le  tnwidr  aulre 
chosii  qu'uu  Morgengabe.  —  Pans,  SauUing  af  Garnie  NursJie  Love,  I,  p.  66 
ui  70,  iraduiL  faiiiivumcnL  le  uioL  mtindr  par  iifgeding  (douaifL-).  —  Tlioiia- 
cius,  f.  c,  p.  20S,  pense  qm;  le  giof  ne  iieui  Être  un  Morgengabe,.  Mais 
seulemenL  le  gagngjaid  ou  le  tilgiof  de  la  ivouvelle  Loi  des  campagnes. 

^  Sous  bs  règnes  di:s  raiâ  saint  Olav,  Maguu^î  la  Bon,  et  gieiu-ëiru  ausâi 
Olav  Kyrre. 

'  III,  13  :  a  Eu  uffaduf  niisair  vi^r,,.  cr  tiurn  gçlil.  ha  lake  barn  {lal 
f  arf  failur  £înà  sem  modur  \'Kvii  myndi  keypt.  En  i  eri^oiu  siad  adrum 
e  kônir  madi-  lil  arfs  ueuia  moder  se  myndi  keypt;  »  —  XI,  ii  ;  o  Ef  coiia 
a  legz  me^  irtanni  nndir  bûaiida  sin.,.  ta  betîi'  ban  f^TirgUrt  mundi  sîduid 
c  oe  priiIiuQgsaiica.  s 

*  Le  cbaiiiire  Lsviii  est  la  reproduciion  verbale  dy  chapitre  iti,  13,  de 
la  Loi  de  Ffoslalhing  (voir  la  noie  pn-crdenle).  —  133  :  fl  Ef  rnadr  skal  làla 
t  ser  vîMii  bsra  Ut  arfs.  Pi  skal  svà  bera  làla.  M  môdir  hmi  var  mtméi 
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tlon  de  don  nuptial  particulier,  mais  s&m  doute  aussi  avec  la 
dénomination  de  Morgevgabe.  Enfin  ,  il  est  mentionné  dans 
l'andeone  Loi  ecclésiastique  d&  Borgarlhiag  ',  et  dans  la  Loi 
ecclésiastique  du  roi  Siwrer*.  Il  paraît  ensuite  avoir  disparu 
comme  prestation  spéciale  en  faveur  de  l'épouse,  et  s'être  con- 
fondu totalement,  soit  avGC  le  Aforgengabe,  encore  en  usafçe  sous 
le  nom  degiof^  au  temps  de  Miignm  Lar/abater,  ou  aussi  avec 
l'augmentation  de  dot,  ou  tiUjiof  de  la  nouvelle  Loi  des  cam- 
pagnes*'. Du  moins,  autant  que  nous  le  sachions,  le  mundf 
n'apparaît  pas  dans  cette  loi,  et  la  nouvelle  Loi  ecclésiastique  de 
Borgaritiing  est  la  dernière  des.  coutumes  norwégieunes  qui  en 
fasse  mentiou'^. 

Les  ancieunes  lois  danoises  ne  font,  il  est  vrai,  aucune  men- 
tion àximundr;  mais  il  n'existe  aucun  doute  que,  d'après  le 
droit  danoiSj  ce  don  n'ait  été  considérô  comme  nécessaire  au 
mariage  légitime.  La  femme,  guifàst  (flaocée  par  or)  de  ta  Loi 
de  Scanie,  n'est  autre  que  la  femme  légitime  ",  mère  d'enfants 
légitimes  et  habiles  à  succéder  à  leurs  parents''. 

Les  lois  provinciales  de  la  Suède  exigeât,  de  la  même  ma- 
nière que  les  lois  islandaises,  uorwégiennes  et  danoises,  la  con- 
stilulionj  lors  de  la  convention  desflangaîUeSjrf'un  don  au  sponsor 

1  Cliap.  x...  d  III  imrka  i  mwidl  » 

^  Lu  cliapitri!  lxiv  est  fire^que  ^'i'^balemeat  reproduit  de  l'A.  L.  G:  g., 
3â  (voir  p.  305;  note  1). 

s  Lu  N.  L.  C.  N.,  S.  U.  (V),  t3,  pi\  et  La  N.  L.  V.  N,^  S.  H.,  13,  pr., 
soDt  (les  rL'^rutJiicliODS  presqut;  verbales  (it:  IM.  L.  G:  g.  {voir  p.  365, 
uole  11}. 

*  Scbliïgtil,  Or»  MorgengavMS  Opriaûeise,  p.  210,  admet  aaile  deinière 
opinion. 

^  Cuap.  \s.vi  :  ce  qu'il  y  ust  ilil  du  muiidr  esl  la  ruprucluciion  verbule 
(le  VÂncienne  Loi  ecclésiasiique  de  Borgarlhing  (voir  p.  li,,  note  1}. 

"  Lui  de  Scanitt,  Ijf,  17  ;  «  Aflâr  iiiun  born  i  lûiid  wUhur  ttte  kunu  ey  àr 
«  hanum  giji  &Uâr  sulfast,  Ûia  ar  ihH-t  eg  adulkanU  hùrn  ilnj  ut  liaii  far 
<  haiia  hiijju  tiiz  loglium.  m  iill  lliu  tiOiu  siduii  wai'dur  iil'laili  luiii  ar^ifi  oc 
u  gullï!-!,  Uia  kiâ  Lhti  uilulkauil  Ii5rij.  d  —  Cf.  Lundske  StaUsrtt,  Sij— 30, 
dans  lu  Samling  a/'  garnie  danske  Love,  ûe  KoLtlurup-Ro^iunviiijju,  V,  p.  5i  : 
«  Swa  skLil  biiii  oc  gvlfeifle  sik  lià^rru...  liôr  liuQU,  TJ]a  &kal  tKU(JiDS  l'ettc 
<t  arwii  nul  fêste  gui.  n 

■>  Cf.  Kolûd-Aiitlier,  l.  c,  H,  p.  aoO;  —  Tborlacïus,  l.  c,  p.  188;  — 
Schlu^til,  Morgengavens  Oprindelie,  II,  p.  ai(j;  —  Ëu^julsluft,  L  c,,  p.  lai; 
—  K(iltltirqt-B,oâËUVliigu,  d,  ReUhUtorief  l,  p.  1^2, 
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pour  la  future  épouse^,  compris  dans  les  formalilés  obligatoires 
du  mariage  légal.  La  somme  fixée  parle  prétendant  u'apparaîl: 
pas,  si  l'on  en  cjfceple  la  Loi  de  Vestrogolhie,  sous  îe  nom  de 
mandr  dans  nos  lois  provinciales  ;  mais  il  est  icQposfsible  de  taé- 
connaltro  dans  ces  lois  les  traces  de  ce  que  nos  pères  en  tendaient 
par  le  mot  susdit.  La  Loi  de  Veslrogothle  mentionne,  d'un  calé, 
uo  don  d'amilié  [vingœf*]  àu  sponsor  de  la  fiancée,  comme  gage 
du  sérieux  de  la  damande  ea  mariage,  et  comme  preuve  de 
l'affection  du  fiancé  *,  de  l'autre,  un  Morgengabe  [morghongiœf^, 
'  hindradagsgimf^),  donné  à  l'épouse  même,  à  titre  de  témoignage 
honorifique,  apràs  la  première  cohabitatiou.  Ces  dons,  stipulés 
dans  la  convention  des  fiançailles,  se  délivraient  le  soir  des  noces 
(31/jtor  qvœlder);  mais  le  droit  de  propriété  n'eu  paraît  avoir 
été  transmis  au  sponsor  et  à  la  femme  que  du  moment  et  par  le 
fait  même  de  la  consommation  du  mariage  —  par  la  première 
cohabitation'' , 

L^espressioû,  que  la  femme  a  été  épousée  par  tntindr  (tnaep 
tnundjt  c'est-à-dire  après  que  le  mundr  a  été  promis  et  payé,  ou, 
comme  il  est  dit  encore,  mundigipl^,  parait  indiquer,  dans  la  Loi 

*  Â.  L.  V.f  S.  M.  i,  pr.;  N.  L.  F:,  S.  M.,  3  :  t  Bond*  sun  vil  ser  kono 
i  ti\\A^,..skal  m  fœiœr  steghias  nœmpuse  iorti  sn  ttl  œr.  nsgrapase  man. 
ï  Nœin[viisË  quicfac  pet  er  giuœ  ut/,  etc.  s  S.  tS.,  l  :  t  Pi  skat  konnoger... 
I  mund  giua.  ^ 

*  A.  L.  V.,  S.  M.,  2  :  (3  Prear  markse  slial  lagha  vingœf  uarae.  taRcr  Dri 
(c  Ta&sixr  &kill  ok  handum  samun  Ukil.  l^a  mt  tHi^sevair  aliœr  inlserœn 
«  vingœvœr  eigti  (yt  œn  per  hoinae  bx]pî  a  en  bulsixr  ck  tmclir  ena  bfeo.  > 
Cf.  N.L.  V.,S.  M..  2,  3. 

*  N.  L.  V.j  S.  M.,  S  !  s  liEreig  son,  faJiLT  œller  brnjiar.  Pa  taki  arwi  win- 
«  giœf.  a  Cf.  N.  L.  V.,  S.  de.  rbomicide.  11,  addjl.  58. 

*  Si  queiqu'uT],  après  avoir  abusé  (PuiiB  femmo  UIUî  {Iffska  kona),  se 
Bnnçait  ciisuiie  avec  elle  et  lui  prometiaii  mi  dm  d'amilié  (mœCir  «t«- 
gi<sf),  b'aiïroul  faiià  la  ftimme  et  sa  faniille  ûtaii  censé  réparc;  et.  N,  /<. 
F.,  S.  il.,  9. 

^  N.  L  F.,  S.  M.,  2i  «  Alt  Kit  aum  gips  at  hindrmdaœ  a  feesinse  Jia 
1  sluin[inu  ok  ïyû^  u  gijitœrqvtiliJo.  ï'iil  %r  ait  Tutt  Tang  jorpiEr. ..  ok  eij; 
a  annalh  fyr  Wn  pev  koma  bapin  a  en  butsler  œlLer  a  enœ  t)l$.  SkUJœs  ]pe  at 
t  siliaa  tîri  nokrss  lall^  sukir.  Uaui  han  mur ghinn  giœf  sinœ.  m 

«  Â.  L.  F.,  S.  S-,  5,  85;  S.  M.,  i,  pf.,  t,  2,  etc.;  JV,  l.  F-,  S.  S-,  7,  36; 
S.  M.,  3,  16. 

■J  Voir  note  5. 

B  A.  L.  F.,  S.  S.,T  :  f  En  boude  gipLir  duius'  nnsi  mmp  muni  ok  iniEp 
«  mslss  (cf.  N.  L.  F.,  S.  S.,  10);  —9:  &apgsr  mxlir  ffju  kono  sldoi 
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de  Weslrogotbie,  au' die  est  légalement  mariée  (uat  kun  varsva 
gyftsum  lœgh  sighiœny.  Nous  avoasdéjàvii  que,  dans  la  Gn'jgâs 
pt  les  Lois norwégiennes,  rexprsssion  kona  mundikeypt  indique 
la  femme  légitime  ^  La  preuve  que  la  Loi  de  Vestrogûthie  voyait 

n  mungiplri  {N.  L  V.,  S.  S.,  It  :  taghgîptr!)  i  siang  annarrar  kono  afiar 
<t  bafB  ]iaL  ér  ftorfturn.  Takttr  ei^.  Ai  tsegtnaîfl  faet>aernî  sit,  etc.  —  l.aagï 
0  maj^er  vi])  koiiD  ^îxisr  vtJ  liarn...  fur  han  hana  sitixn  ]n<B|i  mund  tk 
«  lïiaeeî  mceli.  Gxter  ok  bam.  Pat  œr  apatkpnobam,  » 

1  A.  L,  V,,  S.  S.j  T.  —  La  femme  légitime  est  nominL'e  miindgipt  dans 
celle  loi,  et  taghgipt  davs  l'cudroit  curresponilant  lit;  la  nouvelle  loi  ;  voir 
noiB  firt'cciiente. 

^  L<3  Gl(is£3lrc  (Je  1»  L,  V.  renil,  à  ia  rormiite  «  Gifla  dnltur  sîna,  fa 
«  kanu  lïitBjî  mund,  »  le  mol  munder  par  hemfCijd  [ûnl).  Quoique  l'on  ne 
puisse  nier  qim  le  muridr  D'ait  aussi  la  signitîcaiion  de  dot  [faéd.  hem^ 
fà'ljd,  isl.  heimanmundr,  mfyarmundr),  nous  ne  pouvons  Loulef ois  admettre 
i]nc  le  mundr  de  la  L.  V.  soîl  une  dot  çoDsLîiuéc  à  la  ttiiiime  par  sus  [la- 
rcnts,  Voici  pourquoi  :  si  même  la  clôt  a  été  d'un  usage  général  dans  te 
MorJ,  on  ne  voil  nulle  part  qu'elle  ait  été  considûrL-o  comme  une  condilton 
tout  aussi  essentielle  du  mariage  lô(;al  que  le  don  meationaé  ci-de^tii 
du  Dancé  à  la  fiancée,  ha  L.  V.  ne  diffère  pas,  à  celéprrl,  des  autres  loli 
scandiaavQs.  Aussi,  lorsque  la  îaTma\c  mariée  par  mundr  [mundigipt]  est 
a)>pllquée  à  la  femme  niaricc  IcgalemenI  [laghgipl],  celte  Tormulc  ne  veut 
|ias  CI  primer  que  le  caracièie  d'une  union  légale  Cit  le  fait  d'une  dot 
quelconque  qui  a  suivi  la  femme  de  h  maison  paiernellc.  Le$  premiers 
chapitres  i^flocknr)  de  b  Section  des  mariages  ^nnmèrent  les  formes  légales 
quâ  l'on  doit  observer  dans  les  liançailles;  iIk  parlent  de  la  sllpulailoa 
d'un  iloo  d'amitié  (tiii^œf).  de  la  |iroinesse  d'un  JUorgengaU  (morgonghimf), 
mais  ne  font  pas  la  moindre  mention  d'une  dot.. 

NordâtrOm,  l.  c,  II,  p.  39,  pense  que  les  termes  <i  glpt  me])  mvfid,  » 
a  m\tndigip(,  ^  signîTient  <i  que  la  femtne  a  élé  placée^  par  la  formttle  dû 
mariage,  sous  le  mund,  c'est-à-dire  la  puissance,  la  tutelle  du  mari,  i 
Celte  ititerprétaimu  ne  nnu^  parait  pas  admissible.  11  est  vrai  que  le  mol 
Tmtnd  (non  tnundrj  3,  da.is  la  langue  islandaise,  le  sens  de  montes,  poteslas. 
Mais  ni  les  autres  lois  coutnnrlérË^  suédoises,  ni  les  lois  islandaises,  ni  les 
'Vieilles  lois  norwégiennes,  n'emploleot  le  mot  niund  pour  désigner  U 
puissance  ou  ia  tutelle  du  mari  sur  sa  femme.  Ces  lois  disent  la  femme 
I  être  t  varpitad  bonda  sins  v  (sous  la  garde  de  son  mari)  et  non  "  sous 
•  son  mund,  «  Il  n'e.^t  donc  guère  probable  que  la  Loi  de  Vestrogntbie 
ait  donné  à  ce  mot  une  Àigniflication  qu'il  n'a  pas  dans  toutes  les  autres 
lois  du  Nord.  L'on  remarquera,  en  outre,  &  l'égard  des  termes  suédois  ac- 
tuels myttdighet,  ftirmynderskap,  qu'où  les  peut  faire  descendre  du  niun- 
dium  et  des  termes  attcmands  analogues  du  moi^en  Ugc,  tout  aussi  bien 
que  du  mund  (manus,  potestas)  des  Islandais. 

Ainsi  lorsque,  chez  les  anciens  Scandinaves,  le  mttndr  était  l'une  des 
conditions  obligatuires  du  mariage  légai  ;  lorsque  non-seulement  la  Grigâs, 
TOHt  XI.  S4 
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aussi  dans  ce  don  l'une  des  conditions  obligatoires  du  mariage 
légat,  découle  du  fait  que  cette  loi  déclare,  en  conformité  avec 
la  Grûgiis  et  les  lois  norwégieimes,  les  ejifauts  de  l'union  dans 
laquelle  la  femme  a  été  épousée  par  mundr  {mundigipt)  comme 
légitimea  {apalkom-barn]  et  habiles  à  hériter  (okpy  œgku  barn 
œrfat  Icegmfjeii). 

Les  lois  d'Ostrogothie  ot  d'Upland^  ainsi  que  la  nouvelle  Loi 
de  Veslmanland,  mentionnent  aussi  l'usage  de  dons  faits  par  le 
prétendant  au  sponsor^  pour  la  ratitication  de  la  convention  des 
fiançailles'.  Ces  dons  portent  les  noms  àe  fœslnada  fœyfœst- 
ninga  [œ  (argent  des  Gançailles)'  datas  les  lois  susdites,  qui, 
toutefois,  ne  leur  accordent  qu'une  importance  secondaire. 

Enfin,  Ton  doit  encore  ajouter,  aux  conditions  extérieures  du 
mariage  légal  dans  les  temps  les  plus  reculés,  la  tradition  solen- 
nelle do  la  fiancée  au  fiancé  '.  L'acte  nuptial  est  nommé  dans  la 
Gragûs  idiUidibrudlaup,  \.dinlàl  brudkaup '' ,  et  la  manière  dont  la 
célébration  en  devait  avoir  lieu  pour  lui  conférer  force  de  loi, 
est  décrite  dans  VArfa-Pattr  (Section  des  successions),  3,  Le 
sponsor,  assisté  de  six  témoins  (nombre  minimum],  remettait  la 
fiancée  à  Tépoux;  ensuite  ces  deus  derniers  allaient  se  coucher 

mais  encore  loulcs  le»  Lais  norwégienue^  d^sign^nt,  par  l'expression  de 
katia  mundi  keypl,  la  feinme  mariée  en  noces  légi limes,  tes  formules  i  kona 
a  gipt  me]>  viund  s  On  i  tnundigipi,  s  désignent  de  intime,  SÈlùa  nous,  une 
femme  mariée  par  coiistiuilion  et  pii^'emenl  du  mundr,  ou,  en  d'autres 
termes,  une  femme  légitime.  Le  mali  de  la  l'ormule  gipla  mep  mundok  mœli, 
nous  parall  être  le  malt  des  Islandiiîs,  1,  e.  boaû  uxori  cûasHlula  (per  pac- 
ium  nupiiaie]  ;  Cf.  cependaiu  le  Glussaire. 

>  La  i.  0.  menUonne  le  vingœf  dans  :  Vap.,  14,  1  ;  S.  M.,  10,  2  ;  20;  S7. 
On  reirouvc  encore  le  vingœf  dans  i^Â.  L.  V:  d.,  S.  M.^  Il,  i. 

s  L,  U.,  S.  S.,  pr.  1,  3.  —  N.  L.  V;  d.,  S.  S..  1:  1,  3.  —  Mais  les  lois 
de  Sudermanis  et  de  Belsinglané  ne  font  aucune  mention  d'un  don  au 
sponsor, 

*  Voir,  t|uant  à  la  Grtigiis,  Finsen,  (.  c,  p.  Î3S  et  suiv. 

♦  H,  Jârla,  (,  c,  p.  2b8,  noie  67  :  «  Miirliligl  âr  ait  utî  Grâj^âs,  Fâsia- 
a  taltergcap.  xii,girvRsbenâmniiigeii  al'  itruj^kiiup  al  gitternialsiiandllDgen 
a  emellan  iiifaliiga  porsoner,  deiti  SktenGkap  v;ir  l'ôrbudei  ;  hv^rentol  den 
a  emellan  per^oner  ar  i)&dig  lârmOgenljel  eller  af  rikedem  kallas  î  det 
Œ  fôljandc  kapiilei  brullavp.  »  Nous  ifavons  pu  lionvrr  des  preuves  entiè- 
reincut  convaiocanles  truoe  dllférenee  de  celle  portèi;  entre  brupkaup  et 
Iruilaup.  Le  chaplirc  suivant  (un)  de  la  Grûgth  emploie  dOjà  iudillérein- 
merit  ces  Jeux  mots.  Pour  réljmologie  de  bruilaup,  voir  Grimtn,  L  c, 
p,  434,  et  Finsen,  i.  c,  p.  S3T,  note. 
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dans  un  même  lit  en  présence  do  tous  les  assîslants  (j'/y'5«,  à  la 
Juinière,  publiqueiïieQt)^  Il  était  ordinaire  que  les  parents  des 
conjoints  fussent  à  la  même  occasion  rassemblés  en  un  grand 
banquet.  La  publicité  étant,  pour  servir  de  preuve  future,  dô 
rigueur  dans  toutes  les  transactions  importantes,  elle  se  retrouve 
dans  toutes  les  formalités  en  usage  dans  la  célébratign  du  ma- 
riage. Les  anciennes  lois  norwégleanes  sont  d'accord  avec  la 
GràgiLS  dans  la  disposition  que  les  témoins  {àrudmm  et  bru- 
konor  de  l'ancienne  Loi  de  Gulathiog^,  giftar  vitlmi  de  l'Ane.  Dr. 
Ecclés.  de  Borgarthing^,  bndiaups  vittU,  olit/i-hus  vitnîdela. 
nouvelle  Loi  des  campagnes,  S.  S.,  V,  4*),  fussent  présents  à  la 
tradition  de  la  liancée  et  à  l'entrée  publique  des  conjoints  dans 
le  lit  nuptial'.  L'ancienne  Loi  de$  villes  (BjarkO-Bet)432,  parait 
exiger  de  même  un  minimum  de  sis  témoins,  savoir  :  deux  brud- 
mm,  deuï  brudkonor,  i&gj-ùîmadr  et  l&yndkona. 

Certaines  formalités  avaient  également  lieu  en  Suède*,  lors- 
que l'on  allait  chercher  la  fiancée  dans  la  demeure  paternelle 
pour  la  conduire  au  domicile  conjugal,  où  les  noces  se  célé- 
braient ordinairement  "^  d'autres  formalités  accompagnaient  la 
tradition  de  la  fiancée  par  le  sponsor,  lequel  énumérait  dans  un 
discours  solennel  {giptantiàl^}  les  droits  réciproques  des  époux 
dans  les  biens  conjugaux  ;  mais  ces  droits  ne  paraissent  être 
entrés  en  vigueur  qu'après  la  première  cohabitation. 

1  Grdgt'n,  l.c 

*  Voir  chap.,  li  ei  Cïiit. 

*  Voir  cliap.  i, 

*  Voir  S.  S.  {V),  ♦.  —  Cr.  N.  D.  E,  de  Borgarlhmg,  25,  26. 

»  Cf.  A.  t.  G:  g.,  lOi.  —  Slatut  de  l'archevêque  Joiij  de  l'an  ISSa 
iNorgti  garnie  hve,  III,  p  231). 

«  Voir  Â.  L.  V.,  S.  M.,  S,  1  ;  —  N.  i.  T.,  S.  W.,  16}  -  i.  0.,  S.  M.,  9; 
—  L.  [f.,  S.  S..  1;  —  L.  a-.d:,  S.  M.,  3,  3;  ~  .1.  i.  V:  d,,  S.  M.,  t  ;  ^ 
N.  L.  Vi  d.,  S.  S.,  S;  —  L.  H.,  S.  S.,  3  ;  —  L.  G:  d.,%1;  Cf.  L.  V.  rù%, 
IV,  1,8-17. 

'  Le  Banci!  était  tenu  d'inTÎier  aux  noces  ses  p.ircnts  jusqu'au  Iroisième 
degré;  on  trouve  dans  ta  L.  0.,  S,  M,,»;  1,3,  la  dti>t'i'ipitoii  des  uôré- 
monies  usilées  iorïiqirua  corLûge  spécial  {hrudskara,  lr<:)v\i<:  de  k  bLincéeJ 
allait  chercher  b  Ûaucëe. 

*  Voici,  d'après  la  L,  U.,  S.  S.,  3,  In  formiilc  ûc  ce  discours  :  «  TU 
«  hej!)3Ër  ok  lU  busrru  ok  lit  mxa^  hulÏTSi.  TLl  hs.x.  Ok  nyUx.  Ok  lil  bëbs 
•  Jrijiiuni  i  allu  liati  a  j.  IBiSium.  Ok  liaii  alUœ  fa.  Uiaeii  guU  ok  heniae 
«  hîon,  Ok  lit  allsen  j>ieD  t9H.  Mr  u^iki^mèk  hi^h  xru.  Ok  biu  li»?lghi  urik* 
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Les  Gançailles  {fâilning)  et  1&  traditîOD  soleiuidle  de  réponse 
(^«/ir I  «ont,  en  règle  générale,  dans  dos  aneieno«3  cooUunes  pro- 
Ttneiale^  ainsi  que  dam  le^  lois  }>los  réceotesdes  villes  sladslagar) 
et  d«%  cami^goes  landslagar},  Ie$  dpux  conditJO!iâË<seatieUesda 
mariage  légal.  La  bénédiclioii  naptiale  {mgset\  ne  remplaça  qtie 
Irès-tarJ.  le  giptarmàl  ou  dbcoars  soleoDel  da  fpanwr  ;  cette 
bénédictioD  exigée  comme  saoctioQ  da  mariage  légal,  oe  date 
que  de  la  Loi  ecct^ratiqae  {kyrkoordm'ng)  de  1571  '. 

XoQS  aroos  eu  déjà  l'occasion  de  remarquer  qne,  qaoîqBe  la 
commaaauté  d&s  bieos  ealre  époux  caractérise  ^  général  les 
lois  d'origîQe  germanique^  elle  ne  paraît  toatefois  pas  aroir 
appartena  aux  plm  anciennes  coatomes  légales  des  peuples 
germains.  Si  celle  remarie  est  ju^te  par  rapport  aux  Germains 
méridionaux]  elle  ne  peut  être  moinj  vraie  à  l'égard  de  eeni  en 
Nord.  Les  Sagas  islandaises  noos  ont  laissé,  sar  la  rie  domestique 
des  anciens  ScandioaTes.  des  descriptions  dont  la  concordance 
contribue  à  les  rendre  dignes  de  foi-  Ces  descriptions  montrent  k 
régime  des  bien»  entre  les  époux  botté  sur  h  eonv^ntûm  [ktmpmaBl 
passée,  lors  des  /ûtneatlks.  entre  U  sponsor  de  la  femme  et  le  pré- 
tendant. On  a  vu  plos  haut  que  les  objets  ordinaires  de  cette 
cocrentioD  étaient  :  1*  Ose  dot  [heimanferd,  hemanfytjfia]  '  etm- 
stituée  par  te  sponsor  de  fépmue,  et  accompagnant  cette  dernière 
au  domicile  conjugal',  2*  dn  côté  do  fiancé,  roàligation  d^  pojfer 
tant  le  mundr  qu'une  somme  de  son  propre  awiV,  dems  une  certaine 
proportion  aoee  la  vaUar  de  la  dot''.  L'homme  avait  à  la  règle, 
pendant  le  mariage,  l'admiDistralion  de  tons  les  biens  conju- 
gaax  ;  mais  à  sa  dissolution,  la  dot  retoorcait  à  la  femme  oa  à 

■  zr  knnnngzr  gaC  ].  nampn  ra])ars  Ok  soin,  Ok  p«s  bctgbs  indc  i  — 
.V.  L.  F:  d.,  S.  S  ,  3}  —  t.  H.,  S  S,  3;  -  l.  €.  C.  S,M,>;  —  L  K, 
S.  H-,  a.  —  Une  formule  st^mlflable  se  iroare  d*a&  la  Loi  eifile  drs  nlles, 
au  roi  Bim  (Sun.  Hanf:s  alm.  Stadtret),  cbap.  it|  (Kotdcnip'RoseaTÎoge, 
Sami  af  garnit  Danske  tort,  ¥,  p  33â]. 

»  Cf.  Scbijler  :  JuHd  âpuinâi  .  I,  p.  t5i-59. 

*  Pour  Vh^nanftflgia,  voir  plus  baoL 

*  Schli-gelj  CommeiUatiù  hiti.  et  erit.,  p.  CLTIII,  jmie  :  •  Dm  qoJJem 
•  non  necessario  requir^tutur,  seJ  oibilomÎDus  Uotara  doq  seinper  pro- 
«  miitebatur.  ■ 

*  Voir  diDS  la  Saga  dt  Kiuj. dup.  it,où  il  est  décrit  coramesL  Haa^kaldr 
demiDda,  au  nom  de  son  frère  Batr,  Unnar,  Bile  de  Montr  Gygia,  en  ma- 
riag«,  et  la  minière  dont  se  fil  la  stipnJaiioD  de  prestatiODs  réciproque. 


l 
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sa  faoïille,  s'il  n'y  avait  pas  eu  d'enfants.  Co  régime  excluait 
donc  toute  propriété  commune  eotre  les  époux.  Les  Sagas  mon- 
trent cependant  que,  déjà  de  bonne  Aeui'e,  il  fut  d'usage  de  sti- 
puler, par  la  convention  des  fiançailles  {festa'kaupmale),gue  les 
épouz  metlraieni  leurs  biens  en  commun.  Cela  se  nommait  leggia 
felag.  Celte  dernière  convention  paraît  avoir  ordinairement  eu 
lieu  lorsque  la  richesse  et  les  chances  d'héritage  étaient  à  peu 
près  égales  des  deux  côtés,  ou  que  l'on  pouvait  présumer  que 
les  époux  auraieot  des  descendants.  Si  la  communauté  était 
stipulée  à  parts  égales  entre  les  époux  ou  leurs  héritiers  respec- 
tifs, elle  prenait  le  nom  de  helmingar  fdag^.  Mais  elle  pouvait 
aussi  se  stipuler  avec  la  condition  qu'à  la  dissolution  du  mariage, 
la  veuve  recevrait  un  ikn,  et  les  héritiers  du  mari  les  deux  tiers 
restants  des  biens  communs.  Cette  espèce  de  communauté  des 
biens  paraît  même  être  plus  ancienne  que  Vhelmingar  felag. 
Ainsi  foQ  vit  longtemps  exister  simultanément  des  conventions 
avec  ou  sans  communauté  des  biens  entre  épous, 

Nous  allons  iiiaintenant  chercher  à  montrer  comment  la 
communauté  des  biens,  après  avoir  longtemps  été  d'une  nature 
purement  conventionnelle,  fut  peu  à  peu  considérée  comme 
uniquement  fondée  sur  les  dispositions  de  la  loi. 

CHAPITHE  n. 

COUMUrTAUTÉ  SES  BIENS   D' APRÈS  LES  ANCIENNES   t.OIS 
ISLANDAISES. 

Les  dispositiûûs  de  la  Grdgàs  sur  le  régitna  des  biens  conju- 
gaux, montrent  que  ta  communauté  des  bieDS  n'était  nullement 
considérée  par  elle  comme  la  base  de  ce  régime.  Le  Festa- 
Patter  (Section  des  mariages),  22,  indique  au  contraire  claire- 
ment que  celte  communauté  dépendait,  soit  de  la  libre  volonté 
des  époux,  soit  du  concours  de  certaines  circonstances.  Le 
mariage  se  concluait,  d'après  la  Grùgâs,  avec  ou  sans  commu- 
navtê  des  biens.  Dans  le  premier  cas,  il  se  fondait  sur  une  con- 
vention fixant  l'étendue  et  la  nature  de  la  communauté.  Mais  il 

1  Saga  de  Niûl,  1.  c,  cliaii.  u  cl  xin  :  «  Siilan  voio  vird  fc  Hallgerdar, 
«  ok  sltylldl  Glùmr  leggis  >  mùti  iarnmîkit.  Ok  skylldi  vera  helmingar  felag 
«  med  peint;  »  CF.  L<n:d<Bla  Saga,  cliap.  xxxiv. 
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poovait,  dans  les  deoi  cas,  naître,  sous  t'influença  de  cîreon- 
stancps  spéciales,  une  communauté  prévue  par  la  loi,  qui  m 
avait  déterminé  les  limites. 

Dans  les  mariageii  sans  communauté  de»  biens,  étaient  regardés 
comme  propres  de  la  femme  : 

1°  Sa  dot  [kdmttnfijlgia]  ; 

2'  Le  mundr,  qu'elle  tenait  de  son  mari  en  toute  propriété  '  ;  et 

3"  Ce  qu'elle  pouvait  acquérir  à  titre  de  succession,  doaa- 
tioD,  etc. 

Le  mari  paraît  avoir  eu,  pendant  le  mariage,  l'asufruit  de  la 
dot';  mais  à  la  dissolution  du  mariage,  la  dot  ou  sa  valeur  re- 
louroait  à  la  femme,  à  ses  enfants  ou  à  ses  héritiers,  ou  encore, 
mais  sans  dédommagement  pour  l'usufrait,  au  donateurj  si  cette 
condition  aTait  été  stipulée  lors  de  la  convention  des  fiançailles*. 
Quant  au  mund!'  de  la  femme,  lequel  semble,  comma  nous 
l'avons  dit  plus  haut,  avoir  constitué  dans  certains  cas  une 
oontre-prestation  pour  Fusufruit  de  la  dot,  l'homme  en  avait, 
sans  aucun  doute,  radmiaîstratîon,  quoique  avec  l'obligation 
d'en  payer  les  revenus  à  la  feairae*.  Mais,  h  la  dissolution  du 
mariage  par  décÈs  ou  par  divorce,  le  mundr  échéait  en  toute 
propriété  à  elle  ou  à  ses  héritiers  *.  Il  paraît  aussi  que  l'homme 
était  tenu  par  la  loi  de  payer  à  la  femme  la  rente  de  son  patri- 
moine et  d'aulros  biens  propres  ;  c'était  de  ce  revenu  que  la 
femme  devait  payer  les  frais  de  son  entretien,  ainsi  que  tous 
autres  considérés  comme  à  elle  propres  ^ 

>  Lb  Fesia-t^.,  âO,  inunirL'  (|ue  la  (emme  jouiss^iit  du  mundr  en  pteioe 
prc>iiriété  :  a  tarer  hiu  coma  LxfjL  i  eina  saiing,  iit  pa  er  kono  heimill 
<  mundr  sinn,  eie.n  —  Ci,  cita  p.  u,  où  î!  Jui  est  permis  de  faire  saisir  cti«i 
Eoti  mari  le  Lieu  qui  lui  avait  (ilù  |ironiis  à  h  couventioii  des  fiaoçailles. 
(I  Sem  haDd^alal  var  i  niuci<i-maLum-  » 

'  Cf.  Fjiistin,  l.  c,  p.  218. 

*  Grdgih,  Arfa-P.,  a  i  a  Mo^iir  a  at  laka  af  fe  slict  epiir  dotiif  sina  bam- 
«  lausa,  aem  hon  hafi  hana  heiman  gfJrva,DQ  sva  muDdlnDava'xtalausan. .. 
«  Nu  livergi  \u,ipc  er  gËl'r  lil  heimanfytgionnar,  pa  scal  sa  taoa  giiifpa 
(  eptirhana  barnlausa  ocb  sva  vipgi^Udjn,  ef  haii  ijsir  al  resiainalum  epr 
t  ateigiii-orpi.  »  Cf.  Ârfa-P.,  5j  —  Festa-P.,  17;  —  Kaupa-B,,  9. 

^  Grégds,  l'esla-1',,  50:  ...  q  ta  er  korio  iK-itniJi  mundr  sinn  oc  sta 
t  ^exlir  af  fe  pvi  (iilo,  er  henni  er  mcelt  i  tnvndarmalom.  » 

^  Grfigûs,  FesLa-b.,  17  ;  «  EF  iLarlinapr  vdijr  scilnapinortij  ^  ■  bon 
i  bciiiUing  liJ  mundar  sins  oc  bsitiiaiirylgîo,  eic.i  »  cf.  Arfa-t.,  S. 

B  Grâgés,  Festa-l*.,  23,  Cf.  Finsen,  p.  ïSa-sST. 
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En  opposition  au  mariaga  avec  mundr  et  heimanfylgia ,  sa 
trouvait  l'union  avec  fommwnawfé  des  èiem  {fçlag).  La  commu- 
nauté se  fondait  soit  sur  uns  convention ,  soit  sur  les  disposi- 
tions de  la  loi;  dans  le  premier  cas,  la  conTention  pouvait  se 
faire  lors  des  fiançailles  ou  après  la  consommation  du  mariage  '. 
Les  époux  avaient  le  droit  de  contracter  udo  convention  de  ce 
genre  [at  gSra  felag,  at  kggia  fè  sit  mman)  dès  qu'ils  possé- 
daient une  fortune  à  peu  pr&s  égale  {efmeâ^pdm  er  Jafnmœli); 
la  convention  avait  force  de  loi,  tant  pour  eux  que  pour  leurs 
héritiers,  aussi  longtemps  que  vivaient  les  témoins  des  fian- 
çailles, ou  que  les  époux  n'avaient  pas  de  leur  propre  volonté 
modifié  ou  annulé  ladite  convention '.  Cette  communauté  pou- 
vait ou  comprendra  tous  les  biens  des  époux,  et  par  conséquent 
les  immeubles  hérités  (car  la  Grdffàs,  différant  en  cela  des  autres 
lois  Scandinaves,  no  fait  pas  de  distinction  entre  les  biens-fonds 
hérités  et  les  acquêts}  ',  ou  seulement  les  biens  meubles  et  sur- 
tout les  ÏDStranients  et  les  outils  agricoles  {ai  çiga,  i  buî)  '.  Mais 
si,  aprè^  le  mariage v  l'un  des  époux  succédait  à  un  héritage 
quelconque,  il  dépendait  de  lui,  sans  égard  aux  conditions  de  la 
conventionj  de  s'en  réserver  les  revenus,  ou  de  le  faire  en- 
trer dans  les  biens  de  la  communauté.  Dans  ce  dernier  cas,  à  la 
dissolution  de  la  communauté,  les  biens  bérités  retournaient  à 
l'épouï. avant  qu'il  fût  permis  de  procéder  au  partage  ".  La  com- 
munauté revêlait  trois  formes  différentes  ;  elle  était  soit  6n  pro- 
portion des  biens  des  conjoints  '  (sem  ])au  eiga  f&  til),  soit  à  lois 

«  Grûgâs,  tesla-P.,  32-23. 

s  La  dJsposilion  princiiiale  de  ]a  Grngdi,  k  Céi^ard  de  la  communauté, 
se  trouve  dans  le  Fesla-t.,  22  :  <t  Of  hiona  felag.  iliu  II  eigoat  gëra  fHag 
«  sitt,  ef  pau  vilia,  ef  mep  jntm  er  jafn  mœli,  oc  sva  vip  erflngia  ])fiirra, 
«  Pesiamul  eigo  el  halda  mep  ftium,  mepan  festavatter  Hfa  oc  eigi  ero 
«  onnor  mala-gSr,  n  —  Cf.  l'esta-h.,  lï. 

*  Cf.  Finseii,  l.  c,  p.  t53. 

+  Griigds.  Fesia  l'.,  21  :  a  Eigi  cr  kono  scyll  al  eiga  f  baf  ritma  bon  vili. 
<i  En  ef  tian  a  i  bul  me^t  b.inom,  eic. . .  s  Ctiaip,  x^iii. 

ï  Grng/is,  FoSla-l".,  IT  ;  a  Er  ert^ir  liafa  comit  under  pav,  rae|ian  sam- 
a  tir  |ietrra  Tar,  oc  a  t»at  ^eknjammarga  aura  at  taca  af  {eno  at  afnami 
n  sem  erfpin  (Bmjiiï,  en  bœpisroto  pau  vaxia  hafa  neyt,  nania  annan  veg 
«  hafi  mœlt  vmt  i  fdags-gerp  pHrru.  J'ai  {tuirra  er  erj)»  lômliiz  a  cost  at 
*  lala  erf'pafs,  eigi  œma  t  felag  peirra  ok  taka  sialfi  vofirto  af.  » 

*  C'est  ce  que  prui/tent  plusieufs  passages  de  la  Grégrfs  :  Festa-t., 
IT  :  (  Slican  cosinalf»  scal  huart  ])&irra  hafva  fjrir  omôgom  sinom  sot»  fe  a 
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égaux,  soit  encore  aux  deux  tiers  '  pour  le  mari  ei  au  tiers  paur 
la  femme*.  Les  dettes  et  tes  autres  obligations  communes  des 
ûpouï  suivaient  naturellement  les  mêmes  proportions  ". 

La  communauté  des  biens,  déterminée  par  la  loi,  avait  lieu  : 

1"  Quand  les  témoins  à  la  convenlion  des  fiançailles  étaient 
morts  ou  no  se  rappelaient  plus  les  condilions  stipulées;  il 
fallait  toutefois  que  les  conjoints  eussent  vécu  [habité,  fjuii)  trois 
ans  ensemble,  ol  que  l'homme  eût  possédé  à  son  entrée  en  ma- 
riage, et  déduction  faite  du  nmndr,  une  fortune  d'au  moins  un 
marc*; 

2"  Quand  les  époux,  manquant  do  fortune  à  leur  entrée 
en  mariage,  en  avaient  acquis  par  la  suite  {ef  pau  œxla  fe  dr 
emfjd*);  ou  aussi 

3"*  Quand  l'un  des  conjoints  avait  seul  des  biens  propres,  mais 
que  l'autre  avait  amélioré  la  situation  commune  par  une  bonne 
économie*. 

Dans  ce   régime   de  communauté,  la  loi  reconnaissait  à 

a  m  oc  sva  udg  lieiiiianger|iir  dôtm  sinna.»—  Kaiipa-B,,chap,  ix:  Nuhafjio 
a  f>3u  fe  siiL  sammanlagl,  ]}3  i^cal  tititi  gegna  sculdom  5llum  al  peim  iuta 
a  sem  hon  alti  t  fe  vip  hann.  u  Cf.  FInsoii,  L  c,  p.  ^i-i. 

'  M.  Nordsirftm  paraît  admettre  dans  sa  Si'.  SamhailsfurfaUmngms  Hi$- 
ioria,  II,  p.  50,  que  la  communautc  conveniionnelle  d  lois  égaux  pouvaii, 
d'après  la  Grdgés,  se  stipuler  par  un  paclutn  antenuptiale.  Mais  le  Festa -1^., 
as,  mon  ire  que  Ja  communauiti  des  biens  entre  époux  pouvait  se  concluie 
uiëmâ  pendaut  le  mariage. 

L'opinion  souLeDUu  par  cet  illustre  auteur,  que  ta  communauté  cotivên- 
tJonueUcétai toujours  d  lois  igavx,  est  réfutée  par  plusieurs  enttroits  de 
la  Gràgâs^  lesquels  muDtrent  péremptoirement  que  les  parts  rââpectives 
dos  époux  dépeatiaienl  de  la  convention. 

î  Schlcgel  admettdans  sa  Comment,  hist.  et  cHi.,  p.  CXX,  que  la  coui- 
icunautii  conventionnelle  conriiraji,  en  règle  générale,  au  mari  une  part 
douHe  de  celle  de  la  fennine.  KolcIerup-IiOEeavingCj  I.  c,  p.  158,  accepte 
la  mCmc  opinion,  en  ajoutant  que  c'était  toujours  le  cas.  Mais  cela  nu' 
nous  parati  pas  plus  probable  que  l'opinion  de  M.  NordstrSni  (voir  note  1). 

s  Cf.  note  6,  p.  375. 

*■  Gràgés,  Fesla-l*,,  SS  :  c  En  ef  feslavatiar  lifa  eigi,  "^aîr  er  ^au  muni, 
a  pa  teggia  lëg  fe  Jieirro  iaman,  ef  hann  atti  môrk  efr  meira  fe,  Ja  er 
a  samgangr  peirra  var,  oc  mundr  var  goldinn,  efpau  hafa  Imit  UI  vetrepr 
lengr.  » 

*  Gnigtis,  I.  c. 

*  Grfîgàst  Fesia-t-,  i3  :  «  Ef  annal  peirra  a  fe  en  annat  er  felaust,  oc 
I  se  ]^at  {leirra  ];)L<im  niun  moiri  tmuyslo'mapr  um  fe  peirra  oc  hag,  oc 
a  leggia  pa  lavg  fe  ptirra  saman.  a 
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l'homme  les  deux  tiers,  et  le  tiers  à  la  femme  '.  Il  esl  probable 
que,  dès  qu'il  y  avait  coniraunauté  des  biens  ontro  époux  par 
suite  d'une  convenlion  ou  en  vertu  des  dispositions  de  la  loi, 
lo  mundr  et  Y/teimanfylgîa  entraient  dans  la  masse  comniuDe; 
mais  la  Grûgàs  ne  conliotit  pas  de  règles  spéciales  à  cet  égard  '. 
Le  droit  islandais,  tel  que  le  reproduit  le  code  connu  sous  le 
nom  de  Jonsèok^,  étant  en  général  conforme  à  la  Loi  de  Gula- 
Ihing  de  Magiius  Lagabœler,  dont  nous  parlerons  bienlôt,  nous 
croyons  inutile  de  donner  ici  les  dispositions  du  Jmsbok  sur  le 
sujet  qui  nous  occupe. 

CHAPITRE  in. 

COMMUHAUTÉ  DES   BIENS   d'apRÈS  LES   AKCIENNES  lOIS 

NORWÉGIENNES  *. 

Los  auciennes  lois  de  ta  Norwégp  nous  montrent  que,  de  même 
qu'en  Islande,  la  communauté  des  biens  entre  épout  n'était 
connue  en  Norwége  qu'à  titre  d'exception.  Ces  lois  prouvent  avec 
pleine  évidence  que  tous  les  biens  des  époux  étaient  générale- 
ment considérés  comme  les  propres  de  l'un  ou  de  l'autre  des 
conjoints.  Le  régime  des  biens  des  époux  se  stipulait,  comme 
nous  l'avons  vu  pour  l'Islande,  avant  le  mariago.  D'après  l'ao- 
cienne  Loi  de  Gulatbing  et  celle  de  Frostathing,  le  prétendant 
devait  fournir,  outre  le  mvndr  ^  exigé  pour  robteutiou  de  la 

1  Grûgiis,  Festa-^.,  ai  ;  i  Oc  suo  leggia  l&g  fe  Muna  saman  jafoan,  at 
«  hann  a  il  aura,  tu  Aon  Jirirfiusfl'. 

*  Cf.  FiDseo,  l.  C,  p.  â60. 

3  Dès  ((ue  l'Islande  fui  (umbè<3,  après  l'an  1364,  au  pouvoir  des  rois  de 
Norwégtij  la  Gnigds  cussa  d'avoir  Corce  dts  loi.  Elle  fut  remplacé  ad  intérim 
enlre  lusaiiinîes  1271  ei  lïSi,  par  la  loi  dîie  Jtirnsiàa  ou  Hnkontirùok.  En 
iï8l,  le  roi  Erit,  Gis  de  Magnus  Lagabseier,  etivûja  en  Islande,  par  le 
lagman  [juge)  Jon,  une  loi  rédigée  d'api'Dâ  la  Nouvelle  Loi  de  Gulaibîu^^,  et 
qui  reçut  le  nom  de  Jonsbok  ou  Livr^  du  Jon.  C'est  encore  la  source  prin- 
cipale du  droit  Islandais  aciuel,  Voir  Sveinlijflrnsson,  Hisioria  lârmidis, 
p,  V-XVIII,  et  Sclilegel,  Comment.  hiH.  et  crit,,  p,  CLI-Lll. 

*  La  t'ourle  exposiiion  donnée  par  Gans,  l.  e.,  IV»  p.  560  et  suiv.,  du 
régime  des  biens  des  époux  d'après  les  aocicnnes  lois  norwégientieSj  esl, 
à  plusieurs  isards,  incomplète  et  erronée;  ce  dernier  défaut  provient 
peut-'ëlre  <lece  que  l'auteur  a  suivi  la  traduction  danoise  incorrecte  donnée 
par  Pans  des  anciennes  lois  norwégiennes, 

«  Nommé  parfoia  aussi  fflo/'et  tilgjof  dans  l'Ancienne  Loi  de  Gulalhjng. 
Voir  plus  haut. 
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femme ,  et  appartenant  en  propre  à  cette  dernifere  %  un  doil 
nommé  dans  la  première  loi  gagnffjald* ,  et  dans  la  seconde 
priditingsttttki".  L'objpt  du  gagngjald  ou  du  pridmngsaiiki  H^iX 
da  constituer  de  la  part  du  mari,  en  faveur  de  son  épouse^  ane 
espèce  de  dédommagement  pour  la  libre  disposition  et  Fusufroit 
de  la  dot  (heimanfylgia,  heimanferd).  ordinairement  promise  par 
le  sponsor  de  la  femme  à  la  conrention  des  Gançailles*.  Les 
biens  de  la  femme,  y  compris  son  mundr  et  sa  dot,  ainsi  que 
tous  les  immeubles  et  meubles  bérités  par  elle,  étaient,  à  moins 
que  l'on  n'en  eût  décidé  autrement  dans  la  convention  des  fian- 
çailles, sous  Tadministration  exclusive  du  mari  ^.  En  vue  des 
avantages  qu'il  retirait  de  l'usufruit  de  la  dot  de  sa  femme,  il 
parut  juste  qu'il  donnât  un  dédommagement  ou  une  com- 
pensation. Ce  dédommagement  consistait  dans  le  gagngfatd 
ou  pridiundmvki,  lequel  se  proportionnait  k  la  grandeur  da  la 
dol%  comme  l'indique,  du  reste,  la  dénomination  de  pridiunga- 

1  Voir  les  chapitres  cites  plusbaut. 

*  ITese  renconirc  que  dans  deux  endroits,  savoif  anx  chapitres  uv  el 
CTT,  ainsi  i]ii«  dans  le  texte  correspondant  de  la  Itirnsida,  E,  19.  -^  Le 
mat  àe  gagiigjaid  sigîiifle  an  propre:  nolviio  contraria,  de  gagn  [gegn], 
coiilpa,  til  gjalâ,  soluLro  (voir  Svi;iûbjôriissoii,  Glossaire  de  la  lamsida}.  — 
Tliorbciuï^  I,  c,  p.  Ï05,  h\t,  par  contre^  venir  ce  mot  ûe  gagn,  ulHitas. 
Hais  cette  éiymoLogie  ne  nous  semble  pas  admissIbLe. 

^  Sa  trouve  dans  III,  S,  n,  H;  IX.  19;  XI,  i,  8j  et  14-10,  ainsrque  à^m 
le  leste  correspondant  (Je  VA.  L  V.  A'.,  7t),  lOS  et  123,  et  désigna  litté- 
T9]emeRi  une  aiigmeritation  d'un  den,  Tliorlacius,J.  c,  p.  î09,  interprùiece 
mot  de  la  sorte  ({ue  le  pridiungsauki  SiugmeuWa  la  dot  de  50  pour  100, 
c  r.  ex.  naar  Hiemgivttiii  var  60  Bdir,  bief  Til^iaven  30  Bdir.  i>  Il  serait 
pent-èlrti  plus  juste  de  ne  porter  celte  augmenlatlon  qu'à  33  1|3  pour  lOO 
dn  montant  efTectJf  de  la  doi.  —  Munchj  Def  narske  Folks  Hisforie,}lf, 
p.  973j  admet  que  le  «  Tredingsauke  »  e=t  iin  fiers  de  «  hvad  der  tar 
«  ertavervet  1  Fietleskab  edter  Giftermaatel,  t  mais  cette  opijiion  nous  pa- 
rait inadmiiïSîblc. 

'■  La  circonstaure  que  cette  prestation  du  mari  constituait  un  dédomma- 
gtmint  de  eelté  nature,  notia  parait  s'appujer  principalement  sur  le  cha- 
pitre cxiTiii  de  VA.  L  Y-.  N.  :  «  Ëf  msdr  giplir  dôtlur  slua  etia  bonu  {lâ 
«  er  bann  gipta  skal,  Pà  ska!  htnn  er  eiga  sh»l  fesia  benni  pridntngmuka 
é  àm6ti  heimanfylgitt  hennar ^  »  cf.  L.  F,,  IX,  Î9. 

•  A.  L.  G,,  52  :  Raâa  scal  han  fe  peirra  ollo  tii  parva  peim,  —  £.  F.,  XI, 
S;  cf.  Jrimsidei,  K.  G.,  2;  Dr.  eccl.  de  la  A'.  L.  G.,  !8. 

°  Il  paraît  piolialile  que  l'A.  L.  G:  g.,  laissait  aux  parties  contractantes 
l>  liberté  de  fixer  elles-mèoies  la  proportion  enire  le  gagnffjald  et  Vimman' 
fvtgia;  cette  proportion  était  par  contre  déterminée  par  la  L.  P", 
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auki  *.  La  femme  ne  possédait  toutefois  qu^un  droit  éventuel  à 
ce  dédommagemeat  :  c'était  seulement  lorsque  la  dissolution  du 
mariage  avait  pour  cause  lo  décès  du  mari,  que  la  veuve  était 
autorisée  à  retirer  de  la  communauté  le  gagngjnld  stipulé  ou  le 
pridïungsauki  fixé  par  la  loi*,  ainsi  que  son  mun(/r"  et  sa  dot. 
Elle  avait  le  même  droit  lorsque  le  mari  était  la  cause  du  di' 
vorce*.  Tout  ce  qui  lui  revenait  de  celle  manière,  le  mundr, 
Vheimanfylgia  et  le  gagngjald,  est  nommé,  dans  rancienue  Loi 
de  Gulathing,  le  mali  ^bieos  stipulés)  de  la  femme  ^.  Mais  si  le 
mari  adminiâtrait  simultanément  des  biens  de  mineur.';,  ces  hieûs 
étaient  privilégiés  aor  ceux  de  la  fename,  dans  le  cas  où  la  for* 

1  A.  L.  G:  g.,  Sj.  :  a  Mynda  scaL  mejar  te  aLlt  oc  kama  ejfrir  cjri  i  ^egn. 
«  en  ekju  fis  halfi.  n  Paus,  Haml.  af  garnie  Nùrske  Love,  I,  p.  70,  iraduU 
ce  pardgrapbe  de  ta  manière  suivatiLe  :  a  iomfrus  skal  imve  saa  stor  Til— 
«  givt  soQi  ail  det  GoOs  hun  bringer  ind  til  ManJcn,  belûber  sig  lîl,og 
«  h]sA\  dcr  komine  me  mod  5re.  Men  Eiike  skul  huve  saa  megen  TUgivlf 
t  som  lialyl  dtit  Gatfs,  bun  indbringer.  »  IL  nous  paraît  improtiabic  que, 
d'après  ceUe  loi,  le  gangnjald  d'une  Ulle  fût  égal  au  maniaut  de  la  dot, 
mais  que  celui  de  la  viiuve  s'ùlevài  à  la  moilié  de  ses  apiwrts  dans  1»  masse 
comnicinâ.  Nous  ne  ponvons  compvendre  pourquoi  le  gagtiffjaUi  aurait  été 
plus  grand  dans  ua  cas  que  d;ins  l'aolre.  —  Thorlaeîns,  i.  c,  p.  î06-7, 
donne  à  ce  teïle  l'inlerpréiaiion  suivanie  ;  «  Itaar  en  tomfrue  blev  givi  og 
a  sideo  dôije  fra  Munden,  skulde  hendes  gauske  Fornute  deles  Ul  Arv 
«  i  Uovedlodder  imellem  liende^  Mand  ug  fsellfs  Born,  saaiedes  at  Ôre 
a  blev  ligtiet  mod  Ôre.  Men  naar  en  Etike  deiinm'l  blev  givl,  s-kolde  kiin 
u  beniies  balve  Formue  gaae  til  Deling  imellem  Manden  og  faites  Born.  b 
Mais  cette  interprétation,  qui  s'appuie  pfinc!|kalement  sur  la  supposition 
que  le  myndia  de  VA.  L.  G.  a  la  même  signlticaiion  Qtiedans  la  Lai  de 
Scanie  et  ia  Loi  de  Sélande,  clilâ  d'Eric,  nous  parait  encore  plus  iaadmis^ 
sible  que  la  traduction  dunnée  par  Paus. 

*  A.  i.  G;  SijClI,  F.,  IX,  19. 

*  À,  L.  G.,  5t  :  «Na  scal  giofkona  ktimil  vtera  er  til  hetïnar  TSr  geten, 
«  Hverr  sent  skilnadr  [lelrra  verdr.  »  Giofa  sanis  doute  ici  ta  signification 
de  tnwtdr;  voir  plus  hiut.  —  SveinbjiirnESon, /ffrnsfda,  K.  G.jî,  parait 
•dmettre,  par  contre,  que  ce  mot  n'est  autre  que  le  WlgriS/(attgmeniation 
de  doi).  Cf.  Dr.  eccl.  de  la  N,  L,  G.,  28. 

*  A.  L.  G.,  5*.  —  L.  F.,  111,  6;  d.  loi  ecd.  du  ni  SvBrrer,  SI. 

^  Ce  mot  ne  se  retrouve  avec  cette  signitieatioD  que  dans  itti  setil  in* 
droit  de  l'ji.  I.  G,,  savoir  le  chapitre  cxv,  et  dans  le  texte  correspondant 
de  te  Irirnsidu,  Et.,  19,  —  «  Mali,  m.  =  quicquid  constiiuiior,  stipulalio, 
a  pactum;  maU  kotm=  bona  nsiori  constituta  (per  paclum  iinleniiptiate);  i 
*oir  Giossar.  ad  lûrnsidam.  —  Thorlacîus,  L  C,  p.  19*  et  suiv,,  |)ense  que 
le  fnaif  signifie  tout  sicnplejnent  la  dot  {heimanfylgia)  de  ta  fetrimej  mais 
c'est  évidemment  une  erreur. 
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Xwaû  du  mari  ne  répondait  pas  à  ses  obligations.  La  femme  de- 
vait alors  renoncer  au  mundr  {gjof)  et  à  l'augmentation  de  dot 
(gof/ngjaltl ,  pridîungssuki).  A  cette  exception  près,  la  Teuve 
avait  le  même  droit  que  les  autres  créanciers  de  la  masse,  gvec 
lesquels,  toutefois,  elle  devait  supporter  une  dimiDutioû  de  son 
tmli,  aw  prorata  ries  créances  respectives  de  tous  les  créanciers. 
Mais  si,  par  contre,  le  mari  avait  des  dettes  avant  le  mariage, 
la  veuve  perdait  toujours,  dans  le  cas  ri'insolvabiIi(,é  du  mari, 
son.  7jtund}'  et  probablement  aussi  son  gagngjald,  car,  disait  la 
loi,  personne  ne  doit  acquérir  une  femme  avec  les  biens  d'un 
tiers  \  La  femme  mourail-elle  avant  le  mari  sans  avoir  laissé 
d'enfants,  d'après  l'ancienne  Loi  de  Gulathing,  celui-ci  ne  devait 
pas  rendre  aux  héritiers  de  son  épouse  3e  gagngjald-,  mais  seu- 
lement le  mundr  et  Vheimanfylgia  '.  D'après  la  Loi  de  Frosta- 

•  A.  L  Q:  ff.,  115  :  e  Nuerjjar  umap  eyrir  i  f;arde.  Oc  mali  kono.  ^a  er 
a  vel  ef  peim  vinjizl  Isadom  Te.  En  ef  eigi  ïintJït,  h  scaJ  hoii  paraase 
«  gagngiaUs  oc  giavar.  En  ef  eigi  eudesc  i  alJa  Biade  Se.  l'a  scal  su  mest 
«  ]}ui'ii:isc  cr  me^t  atlti  fâ  31  iranom.  Sva  kona  b&aas  suui  adrcr  skiill- 
a  diinaiiuip.  Tolu  tcal  lil  ^LtS5  tiava,  Nema  iiiadr  aeUe  vetl  i  einum  live- 
«  ri  uni  grip.  ha  scal  hann  |>!in  fyrBt  liava.  HHlâr  scal  kma  parnasc  tilgiavar 
«  sirtnar.  IJelldr  en  l^eir  mena  er  tjrr  alto  :it  haxiom  en  liaitn  Tengi  liennar, 
*  Firi  ^vi  at  engi  irai  iér  kmw  kaupa  vid  annars  fe.  »  Il  vi'es.l  {us  imprO" 
baille  qu'ici  lé  iilgjof  comprend  rioa-seulemenl  la  mnndr,  mais  encore  le 
gagngjald. 

*  A.  L.  G:  g.,  5i  1 1  Mt/nding  scat  vid  oliom  lulum  tieimil  ^xra,  Neoia  vid 
»  tveim  einutii.  Bf  hoo  deyr  bartilaus.  JEàa  gengp  fra  hanom  foryfta 
e  laust.  j»  —  Le  mot  mynding  a  sans  doute  la  même  signilicalion  que 
gagngjald,  vu  qu'il  esL  dit  du  myndiag  ce  qui  e&t  dilailleui^  du  gagngjatdt 
Au  du  pridiimgsauki,  savoir  ;  quci  la  ranima  le  pûtd^si  elle  Dietirt  avani  son 
mari  ou  si,  dans  le  cas  de  divorce,  elle  en  est  la  cause.  —  Pau*.  Saml.  af 
gamte  Nonke  Love,  I,  p.  70,  Uaduii  mynding  par  t  Tilgift.  v  TJioriacius, 
l.  c,  p.  aOT,  dit  i|ue  le  mynding  est  le  droit  de  succession  du  mari  atia;  Uens 
de  sa  femme,  opinion  pour  laquËllc  il  m  fonde  sur  la  Loi  de  Scanie,  I,  33, 
ei  la  Loi  de  Sélattde  du  roi  Sric,  I,  13.  Mais  ces  lois  ne  prouvant  rien  à 
cet  égard;  car  les  lois  noiwcgictines  ne  font  aucune  mention  d'un  t'arell 
droit  de  succession.  —  Tliorlacius,  I.  c,  rend  le  mot  fQryftalaust  par 
a  uforsiirget  (uden  andres  Forsvar)  ;  u  mais  l'aus;  (,  e.,  par  «  uden  given 
«  Aarsag.  s  Celte  dernière  version  nous  paraît  la  plus  ccrrecle,  car 
c  foryftaUiu^t  s  est  eaus aucun  doute  le  forurialaust,  sine  caussa  sufflcienti, 
de  la  Gràgds;  voir  Fesla-P,,  15,  et  Glùss.ad  Grdgâs.  Cf.  Finseii,  p,  219. 

'  Pour  le  cas  oîi  la  femme  mourait  en  coucha,  voir  A.  L.  G.,  lOi.  Le 
fiJ^o/' mentionné  ici  esi,  s.ins  aucun  Uoule,  la,  mSme  chose  que  le  mundr; 
voir  plus  haut.  —  Cf.  L  F.,  XI,  «. 
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ting  et  l'ancienne  Loi  des  villes  {Bjarkë  liet)^  \&  priâîungsauki 
paraît  avoir  cessé  dès  que  la  femme  mourait  la  première,  sans 
égard  à  la  circonstance  qu'elle  eût  ou  uoii  laissé  des  enfants  '. 
Mais  si  elle  avait  occasionné  la  dissolution  du  mariage  par  adul- 
tère ou  sans  cause  déternlinée  par  la  loi,  elle  perdait  non-seu- 
lement le  pridiungsauki,  mais  encore  le  mundr''. 

Nous  avons  dit  plus  haut  que  le  régime  de  ia  communauté  des 
biens  entre  époux  (felag)  pouvait  avoir  Heu  soit  par  suite  d'une 
convention,  soit  en  vertu  des  dispositions  de  la  loi.  Si  la  commu- 
nauté était  conventionnelle,  la  convention  pouvait,  d'après  l'an- 
cienne Loi  de  Gulathing.  précéder  ou  suivre  la  consommation 
du  noariage.  Maisj  afin  de  protéger  les  droits  de  succession  des 
familles  respectives,  la  loi  prescrivait  certaines  conditions  ayant 
pour  objet  la  conservalion  des  terres  patrimoniales  {odekjord) 
dans  la  famille.  Ainsi,  lorsque  l'on  épousait  uno  tille,  le  con- 
sentement des  liéritiers  des  deux  conjoints  était  obligatoire  pour 
la  validité  de  la  communauté  des  biens  stipulée  *.  Le  mariage 
avait-il  lieu  avec  une  veuve  ayant  chez  elle  des  enfants  mi- 
neurs du  premier  lit,  îiabiles  à  succéder  à  leur  père  défunt,  il 
fallait,  pour  que  la  convention  de  la  communauté  fût  valide, 
que  les  parents  paternels  les  plus  proches  des  enfants  fissent 
premièrement  l'évaluation  de  la  fortune  du  futur,  et  se  con- 
vainquissent qu'elle  était  supérieure  et  non  inférieure  à  celle 
de  la  femme;  puis  ils  déterminaient  le  régime  de  la  commu- 
nauté des  biens  entre  les  épous  au  prorata  de  leurs  apports, 
tant  mobiliers  qu'immobiliers*.  Pour  recevoir  force  de  loi,  leà 

'  L.  F.,  IX,  19.  Cf.  le  texte  corresponJant  de  IM.i.  V.  N.,  chap.  cvel 
cixiti. 

s  L.  F.,  XI,  li.  —  Cf.  III,  22;  tôt  eecl.  du  roi  Sverrer,10,  et  le  texte 
correi^pondani  lie  tn  làrnsida,  K.  G.,  5.  Dans  la  traduction,  ainsi  qne  dans 
la  noie  ait  ctiapiire  i,  Sveiiibj5rnssaii  donne  au  mundr  la  signllicaijoa  de 
dos  profectitîa  (=  beimanfylgia),  mais  nous  n'avons  pas  trouvé  tle  raison 
valable  poiirceUË  suppo^iiion. 

'  A,  L,  G  :  g.,  53  :  a  Nu  fxr  madr  meyar.  Eigi  megii  pau  leggia  fetag  siu 
i  Imilhim.  Nema  peirmenn  ialteer  lil  arfs  peirra  slamia.  s  Cf.  Jàrnsidaf 
K.  G.,  SS;  L.  E.  de  la  N.  L.  G.,  89, 

^  A,  L.  G:  g.,  S3  :  i  Nu  Tser  madr  eckiu  oc  a  han  b^rn  til  arfâ  sîns.  Oc 
«  ero  ^au  \  umegd,  Pc  vill  tiann  {lo  (uggia  felag  vid  hana  at  hvarct.  l'a  scal 
»  géra  slefnn  lil  hofudbarms  monnonom  barnanna.  Oc  leggia  felag  peirra 
a  saman.  Ai  fiar  magne.  Loggia  lord  iardu  i  gegn.  En  eyn  e^ti  i  gejjn.  Oc 
3  meta  fopg  bans  ai  piv  ero  meiri  «a  Uennar  tua^  se.i  Cf.  Jérmida,  K.  G., 
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eonTeotions  de  ce  genre  deraient  être  publiées  derant  l'assem- 
blée du  peuple  au  thing  '.  Ces  formalités  remplies,  la  commu- 
nauté conventionnelle  ne  pouvait  être  annulée  pour  quelque 
cause  que  ce  fût;  mais  si  elle  avait  été  stipulée  d'une  autre 
façbn,  les  parents  des  deux  époux  pouvaient,  dans  le  temps  et 
terme  de  vingt  ans,  en  exiger  l'annulation  à  l'assemblée  au 
ihing  *  '.  Dès  que  des  enfants  étaient  nés  aux  époux,  il  leur  était 
permis  de  déterminer  librement,  et  sans  l'intervention  d'autres 
héritiers  ou  parents,  l'étendue  et  la  nature  de  ce  qui  devait  être 
considéré  comme  appartenant  à  la  communauté  *.  Dans  ce  cas 
aussi,  la  part  de  chacun  des  conjoints  était  sans  doute  basée  sur 
leurs  apports  respectifs  dans  la  masse  commune. 

La  communauté  légale  '^  entrait  en  vigueur  (t>a  leggia  log  felag 
))eirra  saman)  dans  les  cas  suivants  : 

1°  Lorsque  les  époux  avaient  vécu  vingt  ans  ensemble,  et 
qu'aucune  convention  préalable  do  communauté  des  biens  n'a- 
Taiteulien*; 

I;  Loinel.  de  la  N.  L  G:  g.,  M.  Nous  «tors  vu  aillevre  que  la  M  <l« 
Witigothi  Osait,  d'aprèt  le»  mêmea  bâtes,  ia  i»art  det  époDx  dans  les  Mens 
de  la  (u)minuDaulé. 

*  A.  L.  G:  g.,  53  :  *  Hvervitna  pess  er  hiun  tvau  leggia  fdag  sil  saman. 
€  I>a  scolo  ttau  lysa  pvt  i  flolia  manna.  j> 

*  A.L.  G:  g.,  5S  :  c  Nu  ma  pat  efgi  riuva  ef  sva  er  lagt.  En  efpau  leggia 
c  ftlag  tUt  annan  veg  taman.  Pa  ma  pat  riutta.  Hvdrt  tem  vili  hans  ervingi. 
a  JEâa  hennar,  A  pa  lund  at  fara  a  piog  fram  fyrr.  En  pan  bave  veret  XX 
c  vetr.  saman.  Oc  segia  i  svndr  pvi  plage  ;  »  CL  JàmMa,  1,  c,  L.  S,  de 
la  N.  L.  G.,  I,  c. 

3  Toutes  ces  dispositions  avaient  évidemment  pour  objet  la  eonservation 
de  la  terre  et  surtout  de  la  terre  patrimoniale  dans  la  famille,  en  faveur 
des  générations  futures. 

*  A.  L.  G:  g.,  53  :  <  En  ef  pau  ala  horn  til  arts  sins.  Pa  megu  pau  leggia 
c  felag  sin  imeUom  sUct  sent  pau  uUia  ;  »  Cf.  Dr.  ecd.  de  VA.  L.  G:  g.,  S8. 

»  NordsirOm,  l.  c,  II,  p.  51,  sans  doute  induit,  comme  Scblegel  (Aslraea, 
II,  p.  SI5),  en  erreur  par  la  traduction  incorrecte  que  Paus  a  donnée  des 
lois  norwégiennes,  dit  que  :  <  De  Norska  lagarna  âter  (en  opposition  avec 

<  la  Grdgds)  anlaga  ej  nâgon  légal  egendornsgemensarnhet,  utan  llta  den 
«  ankomma  pâ  Ofverenskomnielse.  >  Nous  allons  voir  cependant  que  même 
les  plus  anciennes  lois  uorwégiennes  reconnaissaient  une  communauté 
légale  des  biens  entre  époux. 

*  A.L.G;g.,hi:  <i  Nu  ero  hiun  tvau  saman  XX  velr  ada  XX  veirum 

<  Imgr.  Pa  leggia  log  felag  peirra  saman.  Ef  eigi  var  fjrr  la^l  ;  >  cf.  Dr. 
ecd.  de  la  N,  L.  G.,  98.  Paus,  {.  c,  p.  70,  s'est  complètement  trompé  sur 
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2°  Lorsqu'une  convention  avait  eu  lieu  sans  que  les  clauses 
en  eussent  été,  eu  conformité  aux  dispositions  de  la  loi,  pu- 
bliées dans  le  temps  et  terme  de  vingt  fins  '  ; 

3"  Lorsque  deux;  esclaves  libérés  contractaient  mariage  '  ; 

A"  Lorsque  le  mari  avait,  durant  l'espace  de  vingt  ans,  vécu 
en  eoDCubioat  public  avec  sa  femme  '. 

Dans  tous  ces  cas,  le  mari  avait  droit  aux  deus  tiers  et  la 
femme  au  tiers  restant  des  biens  de  la  communauté  \ 

Les  dispositions  de  la  Loi  de  Frostathing  semblent  indiquer 
qu'à  la  règle,  les  mariages  se  concluaient  avec  la  stipulation 
du  mundr  et  du  pridiunç/sauki  de  la  part  du  mari,  et  de  l'Aei- 
manfylgia  de  la  part  du  s/wnso?-  de  la  femme*.  Quoique  cette 
loi  ne  fasse  pas  mention  de  la  communauté  conventionnelle  des 
biens,  on  peut  néanmoins  présumer  qu'elle  était  permise,  en 
comparant  les  dispositions  des  autres  lois  norwégiennes  à  cet 
égard.  Il  j  est  toutefois  parlé  d'une  communauté  légale  qui 
entrait  en  vigueur  dès  que  les  conjoints  avaient  vécu  l'an  et 
jour  ensemble,  et  que  des  dispositions  différentes  n'avaient  pas 
été  stipulées  avant  respiration  de  ce  terme.  Mais  cette  commu- 
nauté des  biens  ne  paraît  avoir  concerné  que  les  biens  meubles, 
comme  le  mobilier  et  les  instruments  agricoles  «.  Une  com- 
munauté semblable  pouvait  aussi  naître  du  fait  que  deux 
personnes,  qui  étaient  pauvres  au  temps  de  leur  entrée  en 
mariage,  avaient  encore  acquis  des  biens;  mais  alors  la  com- 
te sens  de  la  dernière  pbrase,  en  la  traduisant  par  :  ^  Da  maae  de  dog 
V.  legge  litres  Gods  mmmen.  orn  det  ikke  var  lagt  tUfam.  i 

^  A.  L.  G  :  ff.t  53  :  i  Ed  {tù  at  t^at  vsere  Jagt  oc  er  cigi  1;sl  a  XK  Telrum. 
■  Pi  er  scm  ula^t  se,  « 

*  A.  L,  G  :  g.,  6i  :  «  Nii  frKlsasc  1j;iu  îira:!!  oc  piiili6li.  Oc  Etua  bœde 
saman.  *  l'a  oexia  pau  hanoin  tva  luti  flar  en  henae  pridiwig.  » 

^  A.L.G  :  g.,  1*5  ;  a  Ef  macJr  iyr  vii  fridlu  siani  XX  veir.  aeda  XX 
I  vetmm  lengr.  Gengr  i  Imsu  i  hïilu  liennar...  Oc  leggia  log  fe(ag  }yeirra.* 

^  A.  L  G:  s.,53  :  «  l'aUggia  h(t  felag peirra  taman,,,  Pa  a iiûn pritiiung 
*  ife  en  hann  tva  luti,  » 

*  L.  F.,  XI,  a-5. 

"  L.  K,  Xr,6  :  ï  En  cf  cona  mlsiir  Ijûanda  siiis.  Oj  liall  l>au  XU  mioadi 
«  «aman  venl.  PA  A  cona  pridiung  i  bài  oc  i  laumm  aurum  otium  oc  clasdi 
s  stn  al  (ornadî.  t  —  Xt,  s  :  «  E(  nydilr  genijr  i  bu  nteil  ecktu  edi  niéd 
a  niuya.  P<î  à  hann  pu  erki  i  fcSin/m  fyrr  en  jiau  haf»  Xll  mànad*  samau 
«  verit.  Pa  teggia  kg  fe  pmrra  saman. 
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munauté  comprenait  aussi  les  immeubles'.  Au  partage,  l'homme 
recevait  les  deus  liers  et  la  femme  le  tiers  restant  des  biens  de 
la  masse  commune  *■ 

La  grande  révision  des  lois,  entreprise  en  1274  pai'  le  roi 
Magnus  Lagabœter,  laissa  intactes  dans  leurs  parties  essentielles 
les  ancieunes  dispo.<;i lions  sur  le  régime  des  biens  entre  les 
épouï.  Ainsi  la  nouvelle  Loi  de  Gulatbiog,  ou  nouvelle  Loi  des 
campagnes,  établit,  comme  les  lois  mentionnées  plus  haut,  que 
la  communauté  des  biens  n'existe  qu'en  vertu  d'une  convention 
spéciale',  ou,  eiceptionnellementj  par  suite  des  dispositions  de 
la  loi  pour  certains  cas  particuliers.  Nous  avons  donc  à  y  con- 
sidérer les  cas  suivants,  savoir  : 

1"  Le  mariage  sans  communauté  des  biens  ; 

2°  Le  mariage  avec  communauté  conventionnelle  ; 

3"  Le  mariage  avec  communauté  légale. 

Dans  le  mariage  sans  commuDauté  des  biens,  il  appartenait 
au  sponsor  de  déterminer  la  dot  (heimanfylgia)  que  recevrait 
la  femme  à  titre  d'avance  sur  son  héritage  futur',  ainsi  que  la 
somme  à  constituer  par  le  prétendant  sur  ses  propres  biens, 
comme  dédommagement  (tilgjof,  augmentation)  pour  Fusufru-it 
de  la  dot*,  dans  le  cas  où  Vépouse  lui  survivrait*.  L'fieiman- 

^  L.  F.,  1.  c.  :  «  En  ef  Sreigar  il.  korna  saman  at  lands  IQgum.  Oc  aucas 
9  ])eiin  te,  ha  fi  hann  II.  Luli  en  hon  pridiung  bœdi  i  landi  oc  tausum  eyri.  a 
Cr.  Jdrnsida,  K,  G.,  â. 

*MÈme  le  Dr.  eccl.  de  l'Âne.  L.  B.,  10,  reconnaît  qu'il  se  forme  une  com- 
munauté léffate  de  ceUe  espècu,  quand  les  époux  ont  vË:CU  trente  ans  en^ 
semble,  et  que  les  témoins  au  mariage  sont  idub  morts  :  «  Nu  ef  hUut  Ifafi 
E  biitl.  30  vœttra  ei\3i  ^ui  len;;r.  Ero  giftar  vilhnioli  fra  daud  lielîr  lion 
0  radcl  lase  ck  loko  at  allum  hibîlum  seiâl  xflîr  aMre  vid  adfar  bus- 
€  pcof:f\av  al  allitm  heeliîL  sigin  kona  bans,..  P^  huerfr  hon  lit  laga  gifîor 
K  i  gard  mans  \>H  deilî  af  fe  i  tandle  ok  lausum  onyri  ok  lil  III  marka 
«  i  munfjf.  E  ^  La  même  di:i[)OsiLioD  se  retrouve  dans  le  Dr,  eccl.  de  la  N. 
L.  B.,  26. 

3  Cf.  Dr.  eûcl.  de  la  IV.  L,  B.,  SI  :  a  Nu  efO  piir  satîir  at  hcÉiman  fylgd  oc 
t  Eua  at  fmlags  gjœrd  ^^i  sskall  \>3  tiandsœlia  oc  skirskola  undir  viiUa  ;  *  cf. 
Heflug  Haakon  Ma^nUSsom  si.  lietterbod,  1!9T,  cliap-  li.  —  Haakçn  Ma- 
gnussons  Relterbûd  om  Fœltig. 

*  ^'.  L.  C.  N.,  S.  S.  (V),  1,  —  Cf,  N,  L  V,  N,,  V,  1,  et  le  Jonsbok,  K. 
G,  2. 

*  N,  L.  C,  N.,  S.  S.,  (V),  1  :  «En  gipliiigrir  tnadrskal  skilia  heimanfylgiu 
c  oc  tiîgjofnûr  frendkono  sinni,  sua  sem  peim  kemr  a  samC.  —  En  enga 
«  beimani')'lgiu  ma  arl'e  giptingarmaanz  riiifj  ])a  er  sua  cr  gar  sem  nu  er 
«  iriŒtlt.  »  Cf.  N.  L.  r.  N.,  Vf  1 ,  et  Jonsbok,  K.  G.,  «. 

*  N.  L.  C.  N.,  S.  S.  (V),  3  :  ï  En  ef  hann  missîr  hennar  \iù  jia  iDke  arfar 
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fylffia  el  le  (/%'o/"  (quoiqu'elle  n'eût,  comme  nous  venons  de  le 
voir,  qu'un  droit  évenluel  à  ce  dernier),  le  Morgengabe  {gjof) 
que  rhomine  Uii  avait  dooné,  et  enfin  les  biens  hérités  pendant 
le  mariage,  constiluaieut  les  propres  de  la  femme.  Le  tilgjof  àe 
la  nouvelle  Loi  des  campagnes  a  la  même  signification  que  le 
gagngjald  et  le  priâiungsauki  des  anciennes  Lois  de  Gulathing 
et  de  Frostathing  j  il  désigne,  comme  ces  deux  termes,  un  dé- 
dommagement pour  l'usafruit  de  Vheimanfylgia.  Ce  fait  est 
prouvé  par  la  disposition  de  la  loi,  statuant  que  les  vCtements 
et  objetâ  de  toilette  de  ta  femme  ne  peuvent  s'élever  à  plus  du 
tiers  de  la  somme  totale  de  la  dot,  dont  le  restant  doit  consister 
en  biùos  que  te  mari  puisse  uUliser  ou  dont  il  soit  à  mûœe  de 
tirer  des  revenus  '.  La  nouvelle  Loi  des  campagnes  autorisait 
encore,  en  conformité  avec  les  anciennes  lois  norfvégienuËS,  le 
mari  à  administrer  sans  autorisation  spéciale  les  biens  de  la 
femme*,  quoique  le  consentement  ds  l'épouse  fût  sans  doute 
nécessaire  pour  la  vente  de  ses  immeubles  ^.  A  la  dissolution 
du  mariage  par  la  décès  du  mari^  la  veuve  retirait,  comme  au- 
paravant, son  heimanfytgia  ainsi  que  son  iUgjof'',  à  moins,  tou- 
tefois, que  ce  dernier  n'eût  été  forfait  par  adultère  ^  Mais  si  les 
biens  de  la  femme  ne  pouvaient  être  restitués  qu'au  préjudice 
de  créanciers  plus  anciens,  la  veuve  y  perdait  le  tilgJQJ'  et  sans 
aucun  c^uie  aussi  le  gjof.  Les  dettes  que  le  mari  avait  contrac- 
tées avant  son  mariage  devaient  être  honorées  en  premier  lieu, 

«  hennar  heiraanfylgiu  en  tilgioffalU  n4c)r,  »  Cf.  N.  t.  V.  W-,  V^  $;  Jonsbok, 
K.  G.,  3,  a  Retterboi  Ko».  Eriks  (lit,  p.  133). 

*  N.  L.  C.  N.,  S.  S,  (V),  1  :  s  Eigi  îkal  ac  i  klœdîim  meira  hcimâd  gerazt 
«  med  kojio  en  j^ridiuugr.  En  pal  s&m  giptingar  madr  gefr  meiia  {itit  skat 
a  vera  i  |ieini  lutum  a\.pat  tnegi  uera  peim  tii  parfa  er  konù  far  edn  lil 
«  avinings;  »  cf.  N.  L  V.  JV.,  V,  1,  et  Jonsbok,  K.  G.j  I  {Mterb^Km. 
Haakons,  p.  116). 

»  N.  L.  C.  N.,  S,  S.  (V),  a;  cf.  N.  L.  V.  N.,  V,  et  Jonsbok,  K.  G.,  3. 

*  C'est  ce  que  dit,  Ju  moins  en  termes  explicites,  le  Stora  aUm.  ReUerboi 
du  roi  Eric  Magnusson,  1380,  cli3[).  xxii. 

*  N.  L.  C.N.,S.S.  (V),  :  9  ([  En  crmadr  fœr  kono  àt  iandz  lagnmrcilum 
c  oc  gefr  niDte  heane  iJlgjof  oc  fellr  Lann  sidan  Cra.  Pa  skal  lukasl  henné 
•  ping  {titgjaf)  sin  ac  heimanf^lgia  af  sialfs  lians  fe  meflan  l>at  viiiï.t  ;  s  cf. 
N.  L.  V.  N.,  Vj  6.  —  L'ordormanix  de  130Ï  du  roi  Uaakon  lHagnvsson, 
monlre  qu'une  reine  douairière  recevait  aussi  le  iiîg^of;  mais  aile  n'en  pou- 
vait jauir  que  pour  le  leniiis  de  Bon  veuvage. 

"■  jY.  L.  C.  N.,  S.  S.  (V),  5  ;  cf.  N.  L.  V.  N.,  V^  5,  et  Jonsbok,  K.  G,,  5. 
TOUË  xt.  35 
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la  nouvelle  Loi  des  campagnes  déclarant,  avec  Fancionne  Loi  de 
Gulathing,  qu'il  n'était  permis  à  personne  d'acquérir  une  femme 
avec  tes  biens  d'aulrui^.  Quant  à  sa  dot  et  à  tous  ses  autres 
tiens  propres,  la  femme  paraît  avoir  été  regardée,  indépen- 
damment de  la  dale  des  créances,  comme  l'un  des  créanciers 
de  la  masse  à  titre  égal  et  sans  privilège. .Los  dispositions  de  la 
nçuveile  loi  étaient  encore  les  mêmes  que  celtes  de  l'aDCieQQe 
Loi  de  Gulalliing',  lorsque  des  biens  de  mineurs  se  trouvaient 
mêlés  dans  la  masse  du  défunt  avec  le  mak  ■'  de  la  venvo,  c'est-à- 
dire  son  tilgjof  {gagngjald)  et  son  heimartfylgùt.  Sî  la  femme 
mourait  la  première,  le  mari  ne  devait  restituer  aux  héritiers 
de  son  épouse  que  sa  dot  et  le  morgengabe  qui  pouvait  avoir 
été  donné  ;  quant  au  tilgjof,  il  le  gardait  ^ 

Cependant,  si  les  épous  désiraient  faire  avant  ou  pendant  le 
mariage  un  contrat  de  communauté  des  biens,  la  loi  prescrivait 
certaines  précautions  dans  le  hut  d'empêcher  une  tésion  des 
^droiis  de  succession  des  parents  des  deux  conjoints.  0  était  per- 
mis aux  épûuï  de  mettre  en  commun  tous  les  biens  qu'ils  pos- 
sédaient ou  pouvaient  hériter  ou  acquérir  dans  la  suites  mais, 
dans  tous  les  cas,  celui  des  conjoints  qui  avait  apporté  le  plus 
à  la  masse  commune,  ou  ses  héritiers,  avaient  le  droit  d'une 
restitution  équivalente  à  l'excédant  de  sa  mise  sur  celle  de 
l'aulrs  conjoint.  Le  reste  se  partageait  ensuite  par  moitié,  si  les 
biens  mis  en  commun  avaient  subi  une  diminution  dans  leur 
montant  primitif;  mais  si  le  contraire  avait  eu  lieu,  Thommc 
recevait  les  deux  tiers  et  la  femme  le  tiers  restant  de  l'augmen- 
tation. Tout  contrat  de  communguté  des  biens  entre  époux, 
fondé  sur  d'autres  conditioas,  était  déclaré  nul  par  la  loi,  mâme 


i  N.  l.  C.  N.,  S.  S.  (V),  e  ;  t  En  er  pat  vinzt  eiBi  HI.  Pu  ^Itola  erûngFai 
•  ecki  lU  Icggia  aT  sinu  fe.  Wi  al  engi  ^kal  ser  konokau|ia  meii  annars  fe;  > 
et.  fJ,  L.  V.  N,,  V,  6;  Jombùk,  A.,  t.  SIX,  ei  Lai  norwégienne  de  Chris- 
tian IV,  S.  K.,  6,  U. 

'  Le  lerme  Maie  kono  ne  se  trouve  qu'une  seule  fois  dans  h  N.  L.  C.  N., 
savoir  S.  S.  (V),  13.  On  le  trouve,  en  Outre,  dans  le  texte  correï>pi>D(la[it  de 
Li  JV.  L.  V.  N.^  V,  13,  ainsi  uue  dans  le  Jonslwk,  A„  l.  XIX. 

s  N.  L.  C.  N.,  S.  S.  (v),  13.  C'est  utju  co[>ie  littiraledu  tesie  correspon- 
dant  ûfi  Ï'Â.  L.  G.,  tlâ.  Il  en  est  di;  même  ijes  l4:!.le!i  correspoudanis  de  là 
N.  l.  V-  N.,  V,  n,  tt  du  Jonsbuk,  A.,  I.  XIX. 

*  N,  L.  C.  W.,  S.  S.  (V),  3.  Voir  plus  haut,  page  âS*,  noie  6, 
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si  les  héritiers  n'y  mettaieot  pas  opposition'.  Vkeimanfyigia  ot 
le  /i%o/"  étaient  sans  doute  aussi  compris  dans  la  masse  eom- 
mune  d'après  cette  forme  de  commuuaaté  conventicftinelle,  et 
la  veuve  n'avait,  par  conséquent,  aucun  droit  à  une  compensa- 
tion de  leur  valeur*. 

D'après  la  nouvelle  Loi  des  campagnes,  k  comnaunaulé  lé- 
gale n'entrait  en  vigueur  que  dans  un  seul  cas,  savoir  :  celui  où 
des  épous,  pauvres  au  temps  de  leur  mariage,  avaient  par  la 
suite  acquis  de  la  fortune.  En  pareil  cas,  le  conjoint  surrivant 
recevait,  à  la  dissolution  du  mariage  par  le  décùs  de  l'autre,  les 
deux  tiers  des  biens  conjugaux,  lorsqu'il  devait  les  partager  avec 
d'autres  que  ses  propres  enfants,  mais  autrement  la  moitié  ta.nt 
des  meubles  que  des  immeubles  ^. 

La  Loi  norwêgienne  (Norske  Lov)  du  roi  Christian  FV,  laqxielle 
n'est  en  grande  partie  qu'une  reproduction,  en  norwégien  du 
dix-septième  siècle,  de  la  nouvelle  Loi  des  campagnes,  permet- 
tait ans  épous  de  déterminer  le  régime  de  leurs  biens  de  là 
même  manière  qu'auparavant.  Toutefois,  afin  de  protéger  les 
droita  des  familles  respectives,  cette  loi  statuait  que  les  biens- 

*  N.  L.  C.  N.,  S.  S.  (V],  3  :  a  Eiigl  kotia  a  a%  Sjnla  bODd^  slnum  Telaga^ 
e  Eq  med  pui  mole  megu  {lati  fulag  le^gia  Kiiin  i  mtlluni  at  hvart  ieggi  tU 
«  feiagx  altt  pat  er  pa  a  eda  eigande  uerir  med  erfdum  oc  adrum  lulum... 
«  En  pat  ftinwï  er  meiratagdt  til  felags  skat  mcira  upp  taka  eda  pers  erlio- 
«  giar.  Sidan  se  skipt  i  helminga  J)o  al  oeyst  hafe.  En  efaftaal  he/lr.  paskal 
a  kattmûdr  eda  han.i  erfinge  taka  ll.Luti  afla  en  kona  J)rjdiimf[.  ^(^^^^l  [lau 
I  engan  mann  at^iuisa  Mags  al  sp^ria.  tin  vt\rèu  Ifggb  annan  tie^.  ^a 
t  skal  elgi  halldazt  po  at  erfingi  kunni  leigi  eda  uili  eigt.  t'ut  al  lo<;  riuTa 
a  pi  fëlag.  M  cr.  N.  L.  V.  N.,  V,  3,  el  Jonsbok,  K,  G.,  a.  —  Le  Retlerbod 
om  Fœllig  du  roi  Haakon  f^agnussôu  (HI,  p.  liO),  y  iijoiita  ia  déclaration 
que  si  <|udi|u'un  épour^âit  une  Ulleo<]  une  vei]¥e  avec  siipubtîoii  du  tilgjoff 
les  époux  potivaiuni  conlraclBr  communauté,  dès  qu'ils  ayalunt  issue  de 
leur  mariage;  m»!}  que  s'ils  aïaieni  des  enfflnts  mineurs  d'uo  autre  lit, 
ils  devaient,  dtsmander  r3[iprobaiiDn  dus  plus  proches^  hèriliêr.s  après  ees 
enranis. 

*  C'e»i  ce  qae  montre  d'une  manière  iadirecle  la  disposition  de  la  N.  L. 
C.  N.,l.  c.  :  «  Nu  er  etgi  felag  hinna  l  tnîllum  {la  skal  henni  su  tUgiof 
a  heimol  uera  er  Ul  lietmar  var  gdin.  »  Cf.  Junsbok,  K.  G.,  3  ;  Kong  Eriks 
ttettgrb.,  p.  laa. 

'  iV.  L.  C.  N.,  S.  S.  (V),  i  :  «  Nu  ef  oreigar  II,  koma  saraan  âl  landï 
«  lagum  oc  auka2i  ^eim  Te.  ^a  hafe  pat  H.  iuH  er  Imgr  U^r  iœde  i  lands 
«  oc  iausum  oeyri  er  vid  uttarfa  er  aiskipia.  En  heiming  er  trid  bbrn  peir?! 
«  er  at  skipia;  n  cf.  N.  L.  V.  N.,  V,  3,  el  Jonsbok,  K.  G.,  (. 
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fonds  hérités  ne  poavaient  être  mis  en  commun  par  les  époux 
sans  le  cotisenlcûicnt  des  proches  des  deus  paris.  Il  leur  était, 
au  reste,  [îermis  rie  déterminer  eux-même-s  par  une  convention 
Vltiemfolge  ou  ÎUemgifft  [dût]  '  de  In  fiancée,  ainsi  que  le  Fil- 
gaffue  [douaire)  à  fournir  par  l'iiomme  de  ses  propres  deniers 
comme  dédommagement  pour  l'usufruit  de  la  dot,  dans  le  cas 
où  la  femme  lui  survivrait.  Mais  los  époux  pouvaient  aussi  sti- 
puler le  hœinîiïffs  felag  (communauté  universelle  des  biens),  la- 
quelle entrait  toujours  eu  vigueur  dès  que  l'homme  demandait 
la  communauté  pendant  le  mariage,  et  que  les  époux  avaient 
mis  en  commun  tout  ce  qu'ils  possédaient  ou  pouvaient  hériter 
ou  acquérir  d'une  manière  quelconque*.  Au  partage  des  biens, 
si  les  époux  n'avaiunl  pas  laissé  d'issucj  les  biens  meubles  étaient 
répartis  par  moitiés  égales  entre  le  survivant  et  les  héritiers  du 
défunt,  mais  les  odelsgods  (biens-fonds  paternels  ou  maternels) 
retournaient  au  survivant  ou  aux  héritiers  de  l'épouse  décé- 
dée ^  Si,  au  contraire,  le  partage  de  la  masse  avait  lieu  avec 
les  enfants  nés  du  mariage,  les  meubles  et  les  immeubles  se 
divisaient  en  parties  égales  ',  les  terres  achetées  (kjobegods)  et 
les  terres  hypothécaires  (pantegods)  étant  considérées  comme 
meubles.  Quant  aux  personnes  sans  fortune  au  commencement 
de  leur  union,  la  loi  continua  à  leur  reconnaître  la  commu- 
nauté à  parts  égales  de  tous  les  biens  qu'elles  avaient  pu  ac- 
quérir pendant  le  mariage  ^ 

>  L  N.  Chr,  IV,  s.  IM.,  3  ;  «  Gifftcr  Mand  sammen  sfne  BCrn:  Da  akal 
o  slige  fororci  ïiaiide,  som  Mand  gtor  for  sine  B5rn  :  Hvad  heller  det  er  iill 
e  Fceltag  eller  Hiemgaffue  ;  »  cf.  S,  M.,  6, 13. 

*  L.N.  Chr.lV,S.  M.,  3. 

'  L.  N.  Chr.  lY,  S.  M.,  3  :  o  Oc  sidin  ^kiOXis  hvis  L9ss6re,  gom  oïuer 
0  bliûiier,  itjj-eji  fo  porter,  imellejn  (len  soin  jgieii  Itsffuer  oc  den  Dfidis 
a  Ai-lïuioger  :  Men  OdtU-Gùdi  [aider  frit  lit  relie  Odelsmand.  Uden  saa  er 
u  lia  giiire  andmi  forordi  ï  BiSUupil,  tuel  dtiris  ntsste  Arffîiigers  samtîcke.  • 
Cf.  S.  M.,  m. 

>•  L,  N.  Chr.  tr,  S.  M.,  3  :  (t  Affler  Hussbond  eller  HusUue  Bam  jorn- 
R  men  oc  dder  euien  dennem  fra  Barn  :  da  ^iLiiïtis  baade  Losl  oc  Fasl  i  ta 
«  iige  Parler,  iniilleut  Uarniloc  deii  soni  igieii  leffutr.  » 

*  L.  N.  Chr.  IV,  S.  M„  3.  ~  Les  d)s[>osilioi)s  ultérieures  de  la  Loi  da 
rùi  Christian  V,  de  l'an  l6gT  (5-2-19,  20)  Sur  h  mime  malièrti,  £0111  litté- 
ralemtnt  reprixjuiits  lie  la  LQtdanoije  du  même  souverain,  dont  nous  par- 
lerouï  pLus  bas. 
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CHAPITRE  IV. 

COMMUNAUTÉ   DES   BIENS  b'iPRÈS   LES  ANUENNES  lOIS 
Bt^NOISES. 

Les  anciennes  coutumes  danoises  montrent  que  déjà,  vers 
l'époque  où  elles  furent  mises  par  écrit,  hi  communauté  des  biens 
mire  époux  existait  comme  régie  générale  en  vertu  de  la  simple 
dispûsition  de  la  /oi*.  Cette  circonstance  n'autorise  pas,  toute- 
fois, la  supposition  que  le  régimti  des  biens  conjugaux  ne  pût 
se  baser  en  Danemark,  comme  dans  le  reste  du  nord  Scandi- 
nave, sur  le  principe  des  biens  propres".  Pour  la  communauté 
des  biens  reconnue  par  les  lois  danoises,  il  faut  distinguer  entre 
les  lois  des  villes  et  les  lois  des  campagneSj  celles-ci  contenant 
toujours,  en  vue  de  protéger  tes  droits  des  familles  sur  les  biens- 
fonds,  certaines  dispositions  qui  manquent  chez  les  premières. 
Aiosî,  dans  la  Lot  de  Scanie  {Skânelagen)',  dans  les  deux  Lois 
de  Sélande  {SJellandske  love)  *  et  dans  celles  de  Jutland  {Jt/dske 
lov)  \  étaient  exceptés  du  régime  de  la  communauté  : 

1  Cf.  Kolderup-Rosettvinije,  Danske  Retshnt.l,  p.  158. 

1  Ttioilacius,  I.  G.,  p.  SOa,  professe  uim  upiniori  coatnire,  ëL  aiFmet  que 
les  coDsliLuLions  du  dot  «  ibke  sidijn  Svend  Tjtige^kaggs  ti(J,  çller  mausfc^ 
(f  oïdHfl' hâve  va;re  brugeligc  i  Danmark.  p  L'hisloiru  nous  inronne,  sans 
doute,  qu'en  Danemark  les  femmes  ne  furent  pas  déclarées  habiles  à  suc- 
céder avaiil  le  tem{»s  du  roi  Sven  Tjugeskâgg  (f  lOli);  mais  l'aiiUicnticilé 
de  ce  fait  a  été  mUe  en  douie.  Hl  esl  en  tout  cas  fori  pro)>able  que  lea 
femmes,  une  fois  admises  à  succéder,  reçurent  bienl&t  une  part  daus  la 
commuuaulé.  —  Schlegelj  l.  c.j  \t.  S23-îi,  pense  rjue  Hisage  de  conclure 
le  mariage  sous  la  forme  d'un  achat,  avec  siï|tulâilon  d'une  ceruîDe  pro- 
priété [larlicutière  pour  la  lemme,  ne  cessa  enlièremenl  que  bous  le  règne 
du  roi  Waldemar  I. 

^  KelderutHRosenvinge,  L  c,  I,  p,  £d,  pense  que  h  Loi  de  Scanie  est 
une  collection  privée  du  coutumes,  mi^e  par  écrit  {lendani  les  premières 
années  du  treizième  siècle  Cf.  l'avanl-propos  ile  son  édition  di>  [3  traduc- 
lioii  laiint',  l.ex  Statiica  anliqua,  de  Ti-vi^qHe  Atiilrt-  .Simesen  (rtiifant  îles 
ann£e>  lif'i-lilS).  Vnir  surmnt  la  pr<'face  de  l'i-dilïon  di'.  M,  Schlvier.  où 
ceiti' mîitièirt^  est  irailfe  avec  une  éftidititm  cltfjue  d<,*  l'illugire  «'dileur  des 
anciFnni'S  lois  fUf'dnise'i. 

*  Lois  rfu  roi  Waldemar  et  du  roi  Eric;  poitr  l'iiS''  'le  <'>•>  ^«'^*,  ^oii  K'I 
derup-Hùïenviiigi-,  t  C,  p.  3l-3î,  et  le>  pubce^  d<-  se,^  iilijoii-  de^dilra 
loi-. 

*  Cette  loi  fui  sanctiuam'e  en  t24l  |iar  le  roi   M'aldetiiar  H;  vuir  la 
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1'  Tous  les  biens- fonds  hérités  '  ; 

â"  Tous  les  biens  meubles  hérités  pendant  le  mariage,  à 
moins,  toutefois,  quo  ces  derniers  n^eussent  été  mis  en  commun 
en  vertu  de  Varvelfed*. 

Les  biens  restants  étaient  divisés  en  deux  parties  égales,  dès 
que  le  mariage  se  dissolvait  sans  issue,  soit  par  décès,  soit  par 
divorce.  Dans  ce  dernier  cas,  chacun  des  époux,  et,  dans  le  pre- 
mier, le  survivant  et  les  héritiers  du  défunt,  se  partageaieut  par 
lots  égaux  les  biens  de  la  masse  commune  ^ 

préface  de  l'é-lition  Keldertip-Hosenvlnge  et  Lar^en,  (fans  le  Jvrid.  Tidt' 
krift,  XI II,  p.  S31  i!l  suiv.;  XY,  p,  15-20. 

»  Kofod- A ncher, Sam!.  Juridùke  Skrifier,  II,  p.  366  ;  *  Jord  varFamîli»- 
«  GodSj  of;  maille  derfor  ickc  fragaae  relie  Aninger.  » 

*  Pour  lA  signilication  iirjiuilive  du  mol  ^Irucebt;,  viijr  Kolderup-Soaen- 
vinge.  Oburvalions  sur  l'édition  delà  Loi  de  Sélande  du  roi  ^n'e.Copenha- 
i;ue,  tBSi,  p.  a34i,  (lù  l'auteur  fait  ^i^nir  ce  mot  de  bila,  9u6d,  binda,  lier, 
réunir,  dp,  sono  que  le  sens  de  ce  mot  serait  réunion  ouiirise  m  commun 
d'un  héritage  ;  a  ArvsSammeDbiiidëlse  d.  e.  Foreuing  L'iler  S;immetvlœg- 
«  gelsaji—  Voir  vtw  aiitre  opinion  àcvi  égard  chcit  Kofod-Auchci",  Obseru. 
sur  t'édil.  de  ta  Loi  de  Jutiand,  Copcnli.,  1783,  {^.  301-2.  Quoiqu'il  fin  soit  à 
cl'I  l'gard,.  VArfvehed  ou  ArvœUt  vent  dire  que  quand  utte  personne  appar- 
leniini  à  uneasforialiori  dont  les  meitibres  po^^sMaienldea  bienscommiins, 
ht'rlLvit  de»  lucos  m«tiE>l<3S,  ci's  derniers  ti'étaient  soumis  au  régime  ûa  la 
comiminauté  que  dans  le  cas  où  l'auire  ou  les  aulres  membres  de  l'as- 
sociation avaient  aussi  bérité  des  biens  meubles  de  la  valeur  d'un  marc 
et  au-dessus. 

^  Loi  de  Scanie,  1,  7  r  «  Cumma  lu  birm  samtnsn  m?.  rseUum  loghum,  oc 
<t  hauir  annat  iticra  ena  mark  ne  annal  hundrstiix  niarJi,  ok  skitius  tfae 
«  silan  jetlar  dôlii  lEllœr  qvik,  skifHs  e  bo  Iherie  i  meUin  œUisr  therc^  arvat 
n  um  the  œrm  dùlh,  lit  hatfnathtE,  kHpmjorth  ok  bolf/B.  Ànnur  jorth  gangfm 
«  lilrœitu  arvœ.  T^itx  thc  arf  oc  «rse:  ihe  oy  liarm^nd  xilier  arfliet,  Lha 
«  ganjiiE  han  lll  rœiiie  crtite.  i>  —  Loi  de  Séiande  du  roi  Eric,  Ij  I  :  «  Far 
«  tuait  alliai kon»,  Iba  hvat  sum  Ihe  œrœ  œghtsndŒ  ai.  Forufsert  Ihsers»  jorlb. 
a  fba  aghœ  iheaU  til  hatfi-  ihoi  li;)ns  wïirœ  lil  hitndraeihœmark-  Ok  hsenuE 
«  ifckl'.  M  —  1,  3  :  1  Dôr  anncEt  iharœ  barvtôst  Tran  aiinsel.  Tha.  skal  ihas 
«  dôlhw  arfum  gangm  ai  half  ho  i  allœ  Tnunœ  Ok  i  kiipœ  jorlh  haltiœ  iim 
H  ibe  œrœ  aiy  merœ  œn  lu  i  f^lu^h  sainmae-n.  »  —  t,  ï8  ;  «  Thaei  -=kJj)  (iian 
M  ok  witSE.  ^l  tha^sËF  bondaen  ok  friighsEu  koinse  saniœn,  Ailw  the  aruœ 
V  thcer  ihe  ftaitte  for  arfd  i  fœ  muiKS.  Ths  œrœ  bessv  (ftarœ,  bwai  sum 
R  aiiniEr  man  skal  iiamim  «ialdœ  for  uthoBn  jurlh.  Thaœrokihcpl  ùœggy 
«  thmrœ;  »  —30. .  «ThiEl  skal  man  ok  wit».  Al  sngln  ibser  laugli  arf  »r. 
«  a.  At  bitœ  annœr.  For  ulœn  \vào  œr  swa  goih  siim  eu  mark  silf.  Faar 
II  bonriœn  en  arf  in.  Ok  aruMr  hun  annœr  wagb  en  annœr  i  gen.  That 
a  bsuuse  3iï  sua  goth.  Sum  bundislbse  miirk  œllser  bxtrEe.  Ok  auuaen  œ; 
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D'autres  principes  entraient  en  vigueur  dès  qu'il  y  avait  issue, 
La  Loi  de  Scanie  et  celles  de  Sélande  admettent  une  commu- 
nauté tacite  des  biens,  Don-seulement  entre  époux,  mais  encore 
eiïtre  parents,  enfants  et  petits-enfants,  entre  parente  et  enfants 
do  lits  différentsj  entre  parents  par  mariage  et  leurs  gendres  ou 
leurs  brus,  et  enfin  entre  frères  et  sceurSj  dès  qu'ils  vivaient  en- 
semble et  faisaient  ménage  commun  *. 

Dans  les  anciennes  coutumes  danoises,  le  droit  de  succession 
se  base  essentiellement  sur  l'idée  d'une  propriété  collective  de 
la  famille,  mais  en  ce  sens  que  chaque  membre  de  la  famille 
proprement  dite  (celle  qui  vivait  à  même  pot  et  feu)  avait  un 
droit  éventuel  do  succession  aux  biens  communs'.  Ce  fait  ex- 
plique le  droit  qu'avait  le  survivant  de  partager  les  biens  du 
défunt  avec  ses  propres  enfants.  Il  constitue  une  institution 
toute  spéciale  à  F  ancien  droit  danois,  et  ne  se  retrouve  pas  dans 
les  autres  coutumes  Scandinaves.  La  succession  étaitj  d'après  ce 
principAj  soumise  auï  formes  suivantes  : 

Si  te  partage  avait  lieu  entre  l'époux  survivant  et  ses  enfants, 
lesquels  étaient  en  communauté  des  biens  {fœlagh)  avec  leurs 
parents,  le  veuf  ou  la  veuve  recevait,  de  môme  que  tous  les  fils, 
au  prorata  du  nombre  des  ayants  droite  un  lot  entier  (lot  viril) 
dans  les  acquêts  et  les  biens  meubles  ^,  tandis  que,  d'après  l'an- 
cien usage,  les  filles  ne  recevaient  qu'un  demi-lot.  Mais  dès 

(r  baelrx  xn  en  mark^  silfs.  Tha  jŒfnœs  the  bathœ  mm  annœt  bo  fœ.  »  -■ — 
Loi  de  Jutland,  I,  a  :  a  Samne»  ti;oR  oc  fa  tbe  si  l>ârp~  DDr  aniigh  tbera 
a  stlhen.  Tha  sciftes  huus  oc  bofœ  oc  kopeiorih  itu  melk  hlti  ther  litter  oc  hint 
t  ddtke  aruitig.  n  —  Cf.  Kofod-Anolier,  Samtecfe  Juridkke  Skr^er,  II, 
p,  3fi8;  Kolilcrup-Rosenvhige,  Damke  Rdshislarie,  I,  }i.  15S-i>9,  et,  pciir  la 
Loi  (Jb  Julland,  Von  Sleiniin,  «  dïs  Giiterruchl  dur  Eiicgaiteu  im  Gebiete 
a  des  Jiliscben  Luvij,  »  Copenhague,  ISâT,  p.  34  al  suiv. 

*  Cf,  Korod-Ani;heT,  Sand.  Jurid.  Skrifter,  II,  p.  3i8  et  suiï.,  et  Kol- 
derup-Rosenviiige,  Danske  Helshistorie,  I,  p,  23G-3fl. 

>  Kofod-Anchcr,  l.  c,  II,  p.  248;  «  Aile  af  eél  os  samme  Hus  Og  Faniilie 
«  uttgjordfi  pan  nogen  Maade  Ect.  Dti  lioedc  sammeii,  tevi'de  saiiimen,  og 
«  sogie  rtllo  veJ  samlBi  Flii!  utg  Oinliynfijutighed  at  bi'forcire  Familiiïus 
«  almiudtilise  lïiJ^le.  Hvorfor  ingen  konde  syiies  ai  eje  noget  Sùv  Mf/f.  sAv, 
■  nien  it^tesom  itl  deres  Onibuu  og  Vindskil:iËli;;licd  gik  ud  pa  fieilcdâ  Tarv, 
a  i'iA  lilt'V  og  ait,  Uvad  entivur  i^eei' erlivcrvedo,  Tcelleds  iblandl  demaliu.» 

*  Savqir  Lt^s  hkns  meubles,  qai,  à  Texception  de  VArvebed,  eniraieiU 
pandatii  le  mariage  daus  la  masse  conjugale^  sans  toumfois  avoir  élé 
bérilés. 
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qu'il  n'y  avait  pas  d'héritier  mâle,  soit  fils  ou  autre  parent,  la 
part  de  la  mère  était  éb^ale  h  celle  des  iilles.  Toutefois  le  mari 
avait  droit,  avec  les  eufauts  communs  des  deux  époux,  à  un  lot 
viril  complet  dans  les  terres  patrimoniales  de  la  feinmo  décé- 
dée, avantage  que  la  loi  ne  reconnaissait  jjas  à  la  veuve.  La  Loi 
de  Julksd  s'éloigne  toutefois  de  ces  dispositions,  en  ce  qu'elle 
n'admet  pas,  comme  le  font  la  Loi  de  Scaaie  et  les  deux  Lois  de 
Sélande,  une  communauté  tacito  des  biens  cotro  parents  et  en- 
fanta, mais  bien  entre  mari  et  femme,  lo  veuf  recevant,  d'après 
cette  loi,  un  lot  viril  dans  les  terres  patrimoniales  de  la  femme, 
si  l'union  avait  laissé  issue  mâle,  mais  autrement  uu  lot  égal  à 
celui  des  filles*. 

Cependant  il  se  forma  peu  à  peu  dans  les  villes  de  commerce 
une  communauté  universello  des  biens.  Co  régime,  plus  favo 
rabie  à  beaucoup  d'égards  aux  intérêts  coramerciaus  et  indus- 
triolsj  pouvait  y  être  plus  facilement  adopti5,  les  immeubles 
situés  dans  les  villes  n'ayant  pas  pour  la  famille  la  même  im- 
portance que  ceux  dos  campagnes.  Aussi  le  droit  des  villes  ac- 
cordait-il à  répous  survivant  ta  moiiié  de  tous  les  biens  de  la 
masse  -. 

L'Ordonnance  de  1547  du  roi  Christian  III  apporta  la  modi- 
fication suivante  aux  dispositions  des  coutumes  provinciales  ; 
sans  égard  a  la  circonstance  que  les  époux  eussent  ou  n'eussent 
pas  laissé  issuej  le  survivant  recevait  toujours  la  moitié  de  tous 


\ 


1  Cf.  Kofod-Ancher,  L  c,  p.  3QS-73,  et  Kolderup-RosecvlDge,  L  c,  l, 

ssG-eo. 

*  Landshi  Siadsret,  28  (KoMiirup-Rosenvitige,  Sa'TfAing  af  gawde  Dansk» 
Love,  V)  :  uSvra  stal  ban  oc  gulfesLc  sik  hôsfni  tll  hatft  ho  ELWlaio(vu3wl»t.» 
SUsvigs  à  Stadsret,  7  (p.  313)  :  «  Item  millier. . ,  Morienie  manto  in  divl- 
(t  sîone  herediiaiis  dimidium  possessionisaccipiai.  u  Flmsborgs  nyere  Stads- 
ret  (ISSi),  chup.  ii,  a  :  «  QviBn^s  lanzirinn  lit  hy  eMasc  laiizqiiiDnx  giflaes 
n  ûï  hy,  oc  Itiera:  brollup  gSraas  i  by,  oit  (her  gooz,  bothœ  hus  oc  xorlh, 
«  innsen  ihin  l>j  oc  utsen,  scal  vœrœ  ioscup,  oe  skiflœs  iaucent  i  tu.  »  — 
Kong  Hanfs  alm.  Siaiisret,  cbap.  ixxiii  :  «  Bedîs  DOgenu  Mandl  eller 
«  Srendt,  UL  no^i^nu  Maiidi  Douber  ellei'  Feticlce,  da  skall  baaa  banDeai  ' 
«  saa  gifTuis  :  Sûg  glffucr  dig  N.  minn  DoiLhéi-  til  Heder  oc  Hustcu,  LUI  ' 
a  halJT  Seng  où  halfft  Bo,  lil  Loas  ot  lil  Locke  oc  alU  haUfft  wundit,  etc.  » 
—  Cf.  Kofod-Ancber,  (.  c,  p.  373,  note,  et  Kolderup-RosenviDgej  l.  c,  I, 
p.  1&0. 


DE  hÂ  COMMUNAUTÉ  DES  BIENS  ENTRE  ÉPOUX.  393 

les  acqwUs  et  de  tous  les  ùiem  meubles*;  les  terres  palrimonialas* 
étaient,  par  conséquent,  seules  exceptées  de  la  masse  commune. 
Le  Code  danois  {Danske  /jjv)  promulguéj  l'an  1683,  par  le  roi 
Christian  V,  statua  que  tous  les  biens  de  l'époux  décédé,  tant 
les  meubles  que  les  immeubles,  tant  les  propres  que  les  acquêts, 
seraient  divisés,  entre  le  survivant  et  les  enfants,  en  deux  paris 
égales,  dont  le  premier  recevrait  l'une,  outre  un  lot  viril  dans 
celle  des  enfants.  Ce  lot  deviiit  toutefois  leur  être  restitué  lors- 
que le  survivant  convolait  en  secondes  noces  ^  Si  les  époux 
ne  laissaient  pas  d'enfants,  le  survivant  avait  la  chois,  ou  de 
prendre  la  moitié  tant  des  meubles  que  des  immeubtes,  ou  do 
céder  seulement  les  trois  quarts  des  hions  propres  du  défunt 
aux  héritiers,  lesquels  devaient  s'en  contenter*. 

Enliû,  la  nouvelle  Loi  concernant  les  successions  {Arvslov),  du 
21  mai  1845,  statue  :  qu'il  ne  sera,  désormais,  plus  tenu  compta 
des  apports;  que,  lorsque  F  un  des  époux  meurt  laissant  issue, 
le  survivant  reçoit,  outre  la  moitié  des  biens,  un  lot  fraternel 
(fft'oderlod)  ou  lot  viril,  au  prorata  du  nombre  des  enfants;  que, 
s'il  n'y  a  pas  d'enfants,  mais  d'autres  héritiers*  le  survivant  re- 
çoit la  moitié  dos  biens  conjugauij  plus  un  tiers  de  la  moitié 

'  Christian  IlhsnKJobeiihavnskearcess,  »  l54TjCtiap.s:ïvm(Koltleru|i- 
Rosenvingti,  Sami.  af  garnit  dunske  Lave,  IV),  «  Item  skat  Hiistruen  nyde 
«  haîff  Kjëheiordt,  Boo,  Boskaff,  oc  halfft  udi  alk  Lduiier,  uIFltir  Uimlia 
(ç  Uoossbondc,  huadt  heLler  tiun  hsiïviT  Rurii  vieiïi  lianiiom  eller  icke[  a 
ce  pangrapbti  &e  reirouve  mot  pour  mot  dan»  rarlicle  31  du  Koidinshe  Recesê 
do  15&S,  du  même  roi. 

•  Kofod-Ancher,  SamL  Jur.  Skrifter,  II,  p.  372,  note  de  Schlegel  :  «  Ved 
a  dîâse  Bestemmelser  var  ttet  saakaliJte  Arvfbod  alieMe  implicite  bleien 
a  afskaffet  og  Fœlleilskabel  var  fHldtomniBBt  i  Henseende  iil  ait  hvad 
«  jBgtefotkene  eji'de  uodia^en  Arve-Jord.  » 

»  t-ode  danois  [Damke  Lov)  tJe  Ciirlsliao  V,  5-2-19  :  «  Baver  Hushoniog 
t,  Huslrw  liiirn  sammen  og  cnlèn  af  detii  ved  Dôdeu  aPgaar,  ûa  skiftis  alte 
«  eflerlatte  Midler,  Boepenge,  I.5s5re,  KiôhslKdsjjods,  Jordegods,  Kiûbegoils 
«  og  Arvejçrd  t  la  tige  Porter  imellem  ilen  Efieilevendis  og  fsellis  BArn  ; 
«  dog  arver  den  Efterlevendis  af  de  eflerlatte  midîer  foruden  jm  egen 
o  Hotvdlod  een  Broderlod.  o  Cf.  Loi  norw.  de  Christian  V,  S'Ï-IO, 

*  C.  D,  Chr.  V,  5-2-ïO  :  s  Haver  Hiisbond  og  Rusirue  ingm  BBm  sammen, 
ï  da,  naar  enien  af  dennem  veJ  DBden  afgaar,  stande  det  den  Effrrlevendis 
ï  frit  for  at  trcede  lit  den  heele  Bois  Lësoris  og  Jordeffudsis  lige  Skiftning  (ig 
«  Deelning  med  Arvingerne.  Vil  den  deUkke,  da  bQr  deii  ai  iidla(;g«  til 
t  ArvlDgeTiie  tre  fierde  Deele  af  det,  som  den  Afdôde  î  Boen  bafde  ind- 
«  lïri.  B  Cf.  L.  N.  Chr.  Y,  5-3-20. 
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réservée  aux  héritiers  du  défunt,  et  toute  la  masse,  s'il  n'y  a  pas 
d'héritiers  ', 

CHAPITRE  V. 

DOHMUNAUTÉ  DES  BIENS   d' APRÈS  LES  AWCIEffPfES  LOIS 
SUÉDOISES. 

I.  —  COUTUMES  PBOTIUCIALBS. 

Avant  de  passer  a.  l'exposé  du  développement  de  la  commu- 
nauté des  biens  entre  épous  d'après  les  anciennes  lois  de  notre 
patrie,  nous  jugeons  nécessaire  d'appeler  l'attention  du  lecteur 
sur  deuï  faits  dont  nous  avons  parié  précédemment,  savoir  :  la 
âigûiiication  toute  gpéciate  d'unité  absolue,  d'état  dans  VéiKl, 
que  nos  ancêtres  attachaient  h  l'idée  de  famille,  et  l'importance 
que,  par  suite  de  cette  idée,  les  terres  patrimoniales  avaient 
pour  la  famille. 

La  fortune  confère  toujours  plus  ou  moins  de  pouvoir,  d'in- 
fluence ou  d'autorité.  Nos  ancêtres  n'ignoraient  pas  ce  fait. 
Mais,  pour  qu'elle  remplisse  ce  but,  il  faut  qu'elle  soit  concen- 
trée en  aussi  peu  de  maios  que  possible;  car,  dès  que  la  divi- 
sion en  est  permise,  elle  casse,  nos  ancêtres  ne  l'ignoraient  pas 
non  plus,  de  produire  les  effets  mentionnés.  Aussi  longtemps 
que  les  grandes  fortunes  étaient  retenues  dans  les  familles,  aussi 
longtemps  qu'elles  reslaient  entre  les  mains  de  quelques  indi- 
vidus seulement,  elles  constituaient  une  puissance  qui  savait 
faire  valoir  son  importance  dans  la  vio  publique. 

C'est  ce  qu'on  sentait  vivement,  et  la  tendance  de  l'ancieiine 
législation  devait  être  de  retenir  autant  que  possible  les  biens 
dans  le  sein  de  la  famille.  Ce  fait  est  surtout  prédominant  à 
l'égard  des  immeubles.  Comme  le  remarque  avec  justesse  l'il- 
lustre auteur  de  V Histoire  du  développement  social  de  la  Suède, 
(I  la  propriété  de  terres  ou  d'immeubles  était  une  des  condi- 
tions attachées  à  lia  jouissance  de  droits  politiques  complets. 
Plus  la  famille  contenait  de  propriétaires  fonciers,  plus  elle 
avait  d'autorité  et  d'influence  dans  la  vie  publique,  et  plus  était 
puissante  la  protection  mutuelle  que  ses  membres  étaient  on 

»  Voir  l'Ordonnance  du  21  mai  1845,  «  indelioldende  iiogle  Forandfijoger 
a  i  LovgifniQgen  om  Arv^  »  §g  15-17. 
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état  de  se  donner*  il  tie  pouvait  donc  être  indifférent  que  les 
terres  possédées  parla  famille,  prise  comme  un  tout  organique 
absolu,  lui  restassent  en  propre  ou  passassent  à  une  aotro  fa- 
mille'. «  Pour  nous  Tésumer,  Igs  terres  de  la  famille  étaient  Uû 
gage  de  l'indépendance  de  ses  membres,  et  leur  possession  une 
condition  sine  qua  non  du  droit  de  prendre  part  aux  affaires  pu- 
bliques dans  les  assemblées  générales  [ihing)  ]  enfin,  la  succes- 
sion aus  biens-fonds  ioipliquait  le  devoir  de  défendre  tant  les 
intérêts  de  la  famille  que  ceux  de  la  pairie.  Rien  n'est  donc  plus 
naturel  que  de  voir  la  législation  de  nos  ancêtres  non-seule- 
ment conserver  les  terres  patrimoniales  dans  la  famille,  mais 
encore  attacher  la  terre  à  la  personne  de  ses  membres  mâles'. 
Cette  double  tendance  no  se  manifeste  pas  moins  dans  Tordre 
des  successions  et  dans  les  dispositions  de  la  loi  sur  le  droit  de 
retrait,  que  dans  celles  sur  le  régime  des  biens  des  époux.  Los 
lois  de  succession  s'y  rattachent  tant  par  l'ordre  dans  lequel  les 
membres  de  la  famille  avaient  à  succéder  à  l'héritage  d'un  pa- 
rent défunt,  que  par  le  mode  des  partages  entre  plusieurs  cohé- 
ritiers. C'est  sous  son  influence  que  les  femmes  étaient  primiti- 
vement exclues  du  droit  de  succession,  si  le  défunt  n'avait  pas 
laissé  de  fils;  que,  même  lorsque  l'opinion  publique  concéda 
aux  filles  le  droit  de  succéder  avec  les  flls,  on  les  voulut  exclure 
des  biens-fonds  de  la  famille",  et  on  ne  leur  donna  en  outre,  au 
partage  de  la  succession,  que  la  moitié  de  la  part  des  ûls  *.  Les 

»  NûrdstiOm,  II,  p.  189. 

»  Cf.  Jana,  (.  c.  p.  ai*. 

»  Ainsi  lai.  V,,  S.  S.,  18,  statue  qu'une  sœtir  n'aura  aucune  part  dans 
le  domaine  iirlncîpal  {hoWy,  hufvudgârd),  mais  seulement  dans  les  petites 
terres  dttachëes  ;  a  Tatï  sjsler  j  «m  egnunt;  n  tf.  L,  O.f  s.  M,,  3  :  «  ffum- 
per  ak  haper,  • 

*  BiiTJ  du  lemps  s'écoula  avant  que  l'ordunnance  |iromulpuée  en  ISGî  par 
Birg^r  Jarl,  sur  le  droit  de  CD-$ucce!'siun  des  filles  avec  leurs  frèrea,  re<;ilt 
force  de  loi  dnns  les  parties  éloignées  du  pays;  on  Lardd,  sans  doute,  en- 
core plus  longtein|is  à  eonc^der  généralement  à  ta  feranie  la  cohériiance 
&  un  même  de^ré  i)e  pareniÊ.  C'est  ce  que  monlrenl  les  deux  Lois  de  vest- 
manland  et  d'Ostro{;olbie,  toutes  deux  postérieures  au  temps  de  Birger 
Jarl.  —  Il  parait  que  même  vers  la  tin  du  dU-septjème  siècle,  la  coliéri- 
tance  desTemmes  avec  les  hommes  n'était  pas  encore  entièrement  reconnue 
en  Finlande,  Ce  fait  est  prouvé  par  l'OrdonnancB  royale  à  la  Haute  Cour 
d'jlfcoj  du  16  mars  ICftO  (en  copie  dans  Sa  collection  des  manuscrits  de  la 
BiblîolbÈqued'Upsal),  La  Haute  Cour  ayant  rapponé  que^  dans  les  partages 
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niâmes  raotife  de  conserver  les  terres  patrimoniales  dans  la  fa- 
mille soDt  aussi  l'origine  des  défenses  ou  dos  restrictions  dans 
le  droit  de  disposer  des  propres,  soit  pardon  entre-vifs,  soit  par 
testament-  De  la  même  source  encore  découle  le  droit  dos  pa- 
rents de  racheter,  à  Texclusion  do  tout  étranger,  les  biens-fonds 
do  la  famille  aliénés,  et  de  tes  retirer  par  le  droit  de  retrait  {Jus 
t'êtraclm  geniilitium)  en  restituant  le  prix  à  l'acbeleur,  ainsi 
que  de  les  réclamer  dès  qu'ils  sont  sortis  de  la  famille  par  don 
entre-vifs  ou  par  testament. 

Les  dispositions  sur  lo  régime  des  biens  entre  épout  devaient 
nécessairement  être  en  harmonie  avec  les  lois  de  succession  et 
le  droit  de  reirait,  et,  pour  cette  cause,  chercher  surtout  à  pré- 
venir dans  les  unions  matrimoniales  le  passage  de^  biens-fonds 
de  la  famille  en  des  mains  étrangères  ;  c'est  en  vuo  de  cette  der- 
nière éventualité  qu'on  sentit  la  nécessité  de  prohiber  la  commu- 
nauté des  propres,  idée  qui  se  retrouve  dans  toutes  nos  coutumes 
provinciales.  On  considérait  en  outre  comme  appartenant,  jus- 
qu'à un  certain  poipt,  à  toute  la  famille,  ce  qu'acquérait  Tindi- 
vidu,  et  on  excluait,  pour  les  mêmes  raisons,  de  la  communauté 
des  biens  entre  époux,  toutes  /es  terres  acquises  avant  le  mariage. 

Quoique,  pour  les  causes  indiquées  plus  haut,  une  catégorie 
particulière  de  biens  ne  pit  tomber  dans  la  masse  commune  au 
temps  où  les  coutumes  provinciales  de  notre  patrie  furent  mises 
par  écrit,  le  régime  de  la  conamunaulé  appliqué  à  tous  les 
autres  biens  était  généralement  reconnu  comme  une  suite  lé- 
gale du  mariage.  La  Loi  de  Vile  de  Golland'  [Gotlandlagen]  fait 

lie  socces'ions,  il  avait  élé  d'usage  chez  les  paysans  «  que  les  frères  se  sai- 
sissem  de  tous  les  biens  meubles  lI  îmm*'itbles,  ne.  laissant  i  leurs  sœurs 
qu'une  vache,  qiielfiuiis  Ujunoanx  de  céréales,  eio.,  i  a  Een  Kao,  oeepo, 
«  Laaswat'ka  och  nâgra  lunnor  Spaciiiemahl,  »  et  ayant  demandé  si,  dans 
dea  causes  analDgiie:«,  les  Iribiinaux  c  devaieiil  juj^er  d'après  l'usage  ou 
d'après  la  loi,  »  s  om  tîet  eiïter  den  lûrre  iiâr  liih  Ofwade  walinligheten 
a  ïhall  rCrblirva  uiler  om  Oomarne  bôfa  i  slljka  maliS  râita  sig  l'ffier 
I  taiiben,  t>  lu  n»!  répond  qti'il  fallait  «  ]u(;i'r  d'aitn^s  la  loi  et  non  d'après 
Tusa^e,  i  «  dOmas  ^tricit^effif r  La^h  ocli  intei  prastin   » 

1  On  a  aur>aravant  attribué  un  trà"f;r.iiid  îVge  à  la  L"i  dfi  Golland.  Mais 
l'ilUistre  l'diieur  des  Andennts  Loiî  <ie  la  Saedr-,  \l.  le  (ind'eB-curSchlyler,  a 
démouirè,  dans  la  prélaoi'  k  son  éjJliio»  d«  celle  loi  (i'.  IX),  que  te  «eue 
Drîijinal  conservé  jusqu'à  nos  jaurs  qc  date  nuii  de  la  tin  du  treizième 
siècle. 
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seule  eicoption  ;  la  communaulé  des  biens  lui  est  totalement 
inconnue.  D'après  celte  loi,  le  régime  des  blecs  entre  époux 
parait  avoir  été,  comme  c'était  l'usage  dans  des  temps  plus 
reculés,  constitué  lors  de  la  convention  des  fiançailles  (mala 
thing)*.  A  cette  convention,  le  sponsor  fisait  une  certaine  dot 
{kaim  fulgi]  qui  oe  devait  toutefois  pas  dépasser  2  marcs  d'or'; 
le  prétendant,  de  son  côté,  promettait  un  dou  pour  l'obtenlioa 
de  la  fiancée  {hogsd),  lequel  appartenait  en  propre  à  cette  der- 
nière, et  étaitj  avec  le  reste  des  biens  des  épous,  placé  pendant 
le  mariage  âous  l'administration  du  mari.  Aussi,  à  la  dissolution 
du  mariage  par  la  mort  du  mari,  la  veuve  ne  pouvait-elie  re- 
vendiquer qu'un  certain  aliment  pendant  son  veuvage,  outre 
sa  dot  et  le  hogsl  oc  ip,  dont  nous  donnons  en  note  la  sigaiËca- 
tton  ^  Mais  si  la  femme  mourait  sans  enfants  avant  le  mari,  sa 

'  Loi  de  Goltand,  I,  SB,  S  :  <  At  haim  f^lgi  a  mala  pingi  vt  Lufal,  i 
a  promis  comme  dot  3  la  convi^ntion  des  Uançailles;  »  d',  11^  3Et,  9;  III, 

ar. 

*  Loi  de  Gotkind,  I,  6&  :  s  Tuar  marcrgulE  scal  fylgi  vart.  Oc  ai  mïira.n 
III,  SI. 

^  Les  opinions  sonl  partagées  sar  la  vraie  signiiicalioa  des  mois  «  hogsl 
n  ocip.  9  Ihie,  Gtossartwn Sveo-Goth;  ]e.s  explique  par  i  iiortio  iLla  quam 
t  praBcipuam  post  marili  niorlcni  liabet  vidua;  »  il  ajoute  que  te  mot  hogsi 
vienl  du  ba^  Latin  oscliwmf  et  de  Vousdage  des  vieilles'  coulumes  frarçaises. 
CtllK  (Jèrivaiion  nous  paraît  erronée.  Hudorph^  dans  sa  traduction  de  la 
Lui  de  Gûtiacd,  renti  Aojisl  0^  ijj  par  a  fordêel  (ail  warknai)  oc  idoghoelx 
I  weJergîilinîngj  s  et  hogsl,  spécialement,  lanlAl  p»r  dont  nuptiaux,  tantôt 
par  Morgtngahe.  —  Scliilclener,  notes  205  et  iOT  (Je  l'édition  de  la  Gutalûgh 
(GreîUwald,  l8iS),  dérive  hogsl  de  itog,  hug,  mens,  memoria,  ou  de  hugna, 
deleetari,  ei  le  traduit  en  conséquence  par  :  s  Genugihuung  fïlr  thre  (der 
1  Prau)  BeschwerHiss,  »  «  ËrgSlïung,  »  «  zum  IrôslLiclien  Andenken  und 
«  Erii^aizG  nauti  diem  GeseiZj  i  t  Verbesseruiig  iiires  Reihls  (ergôizende 
a  Geiiuglltoung  tùr  die  Weilssperson).  >  Celte  dernière  dérivation  nous 
parati  plus  admissible.  —  Nordsirtm,  f.  c,  II,  (>■  ^8,  pense  qui^  le  •  hogsi 
oc  );^  ■  si|;iiiile  t  avantage  a  [[iirdel|  OU  gain  de  survie  à  prendre  sur  la 
inass^e  conjugale  tadivi^e,  c'esL-à-dire  une  espèce  de  rémnnératloii  de  l'ac- 
livité  de  la  femme  ouinme  maîtresse  de  la  maison.  —  Si  même  le  mol 
•  ïj)  ■  peut  Être  pris  dans  ce  séaB,  noiks  doutons  que  le  mot  hogsl  curres- 
poude  au  *  foriiel  ■  (avantage  ou  ((aîn}  de  la  imuvelle  Loi  des  diles.  Mous 
crojons,  pour  nuire  parij  que  le  hogsl  est  le  tmmdr  des  temps  les  [ilus 
reculés,  c'esi-à-dire  un  Uoii  du  liancé  pour  rolueniion  de  la  liancée.  Oa 
sait  que  le  rntindr  indiquait  jadis  là  mariage  légal,  de  sorlo  quiâ  la  funnule 
kona  muniiikeypi  ou  mundigipt  (femme  aciietée  ou  mariée  par  mundr)  dé- 
signe la  femme  légitime.  Il  en  parait  avoir  été  de  même  du  hogsL  c'était 
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dot  retournait  à  celai  qui  l'avait  constituée  '.  Ces  dispositions 
trahisseDt  un  âge  très-reculé  ;  elles  sont  essenlieUemenl  eo  har- 
monie avec  les  récits  de  nos  vieilles  Sagas  sur  les  anciens  usages 
de  nos  ancêtres  relalivemeat  au  régime  des  biens  entre  époux; 
elles  offrent  enfla  de  grandes  analogies  avec  les  dispositions  des 
coul urnes  irlandaises  et  norwégiennes  sur  les  droits  de  la  fanoma 
h  l'égard  des  bleus  conjugaux,  au  temps  où  le  régime  de  la  com- 
munauté n'était  pas  encore  entré  en  vigueur. 

donc  un  àon  obligatoire  d'amiiié  et  d'estime,  prouvant  tout  à  la  toi»  la 
sincérilé  de  la  demande  en  mariaye,  el  l'honueur  qui  ilevaii  açeompagnGP 
la  remme  comme  épouse  légitime.  Tout  liotnme  coupable  de  séduction 
envers  une  femme  devail,  pour  réparer  l'honneur  de  telto  dernlÈre,  lui 
donner  le  hogsl  «  Torbesserutige  ères  rechtes,  »  dit  la  traduction  en  bas 
allt^maiiil  de  la  loi  de  GoHand,  IT,  33,  ou  «  oogsl*  hana.  >  (Cf.  la  disposi' 
lion  de  la  N.  L  V.,  S.  M.,  9,  sur  ce  que  la  séduclioii  d'une  IJlle  peut  être 
réparée  par  des  rtauçailles  cl  la  constilutiou  d'un  vingifeÇ  [àon  ainieal)  au 
bénéSce  (tu  sponjcr).  Le  mundr  revenait  dans  le  principe  an  sponsor, 
qitoiqq'il  ait  été,  dans  la  suite,  concWé  par  l'usage  à  la  Bancéi;  ;  de  même, 
d'après  la  Loi  de  Golland,  te  hagài  appartenait  au  père  ou  au  frère  de  la 
femme  «  sum  hogsl  aign  upp  laka,  fapir  e^a  bro^ir,  en  ban  ogipt  ier,  * 
SO  15].  Dans  son  Glossaire  à  sa  nouvelle  édition  de  la  Loi  de  GoLlandj 
M.  Scbijler  rend  hogsl  par  ;  a  une  cerialne  pari  des  biens,  qiii  rcvèDaii  à 
la  femmâ  après  la  mort  du  mari,  mais  dont  le  mutilant  esc  inconnu,  i 
Il  remarque  ensuite  que  ce  mot  est  d'origine  allemande  ;  «  Potius  deri- 
<  vanda  videtur  ab  hoge,  laelilia,  hogm,  upphogm,  Isetum  Tacere,  ut  pro- 
ï  priesfgnificel  solatium  vel  aef^rîtudinis  levamcn.  ï  II  donne^  en  outre, 
une  seule  et  même  signilîeallon  aux  mots  hogsl  et  i']).  —  En  admeuant 
que  cette  éijmologie  est  la  plus  vraisemblable,  hogtl  nous  parait  avoir 
signiPé  dans  le  principe  L<:  don  constitué  par  le  tiancé  pour  réjouir  la  lian- 
cée,  lui  plaire,  ainsi  qu'à  se?  parents,  et,  plus  tard,  le  tlua  honorifique  qui 
indiquait  le^êricuï  de  sa  demande  en  mariage,  el  Tbonneurdont  la  femme 
légitime  âerail  l'objet. 

i  Loi  de  Goiland,  àO,  5  :  i  En  |7ann  cnstr  snm  hennj  fylgir  par  i  Garp 
«  patakislican  yr  GarJsiBum  haan  i  qvam,  »  (mais  quant  aiiM  bjuns  qui 
Fout  suivie  au  domicile  conjugal,  qu'elle  les  reprenne  comme  elle  les  a 
reçus),  7  :  e  ta  en  ctma  ir  gipl  af  garpi  mip  haim  fylgi  oc  gangs  eptir 
a  liana,  l>a  lîauU  air  i  gar^  sama  suiu  ban  at'gipiis,  s  {s\  une  femme  ma- 
riée avec  dot  ne  laisse  pas  de  lils,  la  dot  retourne  à  celui  qui  l'a  constituée, 
Hti,  :  au  domicile  d'où  elle  (la  femme)  a  été  mariL'e)j  8  ;  i  t'et  iru  oc  lag 
s  el  cuna  liauir  hogsl  oo  ip  eplîr  bonda  senn  :  ...  En  giptis  hun  fran 
3  baruum  sinum  lilandum,  |)a  hofi  hogsl  OC  ip.  Oc  ai  maira.  t  (La  loi  est 
encore  que  la  femme  bérite  le  hogsl  tll'ip  après  son  mari...  Mais  se 
marin-i-elle  en  ayani  des  (liii.  :  se  marte-t-elle  de  ses)  euraxils  du  premier 
Ut,  qu'elle  ail  le  hogsl  ei  l'ij),  et  rian  de  plus). 
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Quant  au  régime  de  la  coffimanauté  des  biens  établi  par  dds 
anciennes  coutumes,  nous  croyons  devoir,  pour  donner  à  Tei- 
position  àë  notre  sujet  toute  la  clarté  DécËSsaire^  le  considérer 
sous  Iss  quatre  points  de  vue  suivants  : 

1°  Le  temps  où  la  commuuaulé  entrait  en  vigueur; 

2°  Les  biens  soumis  à  la  communauté  ; 

3°  La  part  de  chaque  époux  dans  les  biens  communs  ; 

4°  Le  temps  où  le  partage  de  ces  biens  avait  Lieu. 

1*  Entrée  en  vigiistir  du  régime  de  la  communauté. 

La  communauté  des  biens  étant,  d'après  nos  anciennes  coutu- 
mes provincialesjun  droit  attaché  au  mariage  légitimo^ouls  con- 
sidérait comme  entrant  en  vigueur  dès  que  le  mariage  avait  été 
consommé  ■  or,  suivant  les  idées  du  temps,  il  l'était  aussitôt  quo 
les  époui  avaient  couché  une  nuit  ensemble,  La  plus  complète 
harmonie  règne  à  cet  égard  entre  nos  anciennes  coutumes  et 
les  plus  anciennes  lois  des  autres  peuples  do  la  souche  germa- 
nique', La  Loi  de  Vestrogothie  s'exprime  comme  suit  :  <i  Pa- 
ghœr  per  kumte  bûpi  a  en  kdster  ok  vnpir  ena  bko.pa  a  himpH- 
diungh  i  bo*^  n  c'est-à-dire  :  dès  qu'ils  viennent  tous  deuï  sur 
le  matelas  et  sous  le  drap  communs,  elle  [la  femme)  a  le  tiers 
des  biens  de  l'association.  La  Loi  d'Ostrogolhie  exige  la  bâné< 
diction  nui>tiaie  *,  mais  elle  déclare  eipressément  que  les  droits 
juridiques  du  miiriage  ne  commencent  que  du  moment  où  les 
épouî  se  sont  couchés  publiquement  dans  le  mCme  lit  commun 
{ganga  bàpin  ippenbarlika  i  iiang  saman]  ^.  Les  deux  Lois  de 
Vestmanland,  ainsi  que  celle  de  Sudermanie,  statuent  que, 
lorsque  la  fiancée  quitte  k  maison  paternelle  pour  le  domicile 
conjugalj  les  garçons  de  noca  sont  responsables  de  toutes  les 
insultes  auxquelles  elle  peut  Être  exposée  pendant  le  trajet, 

i  Voir,  à  L'égard  des  plus  aziciecines  soiirciJii  ilu  droil  t\ef.  Germains 
mériiUonaux,  p.  389,  noie  l,  el.  pour  U  Gràgâ-^  et  les  lois  norwégiennes, 
p,  377.  cf.  CD  oulre,  Grimm.  Deutsche  Hechisalierthiimer,  p.  440-41. 

»  ^.  i.   V.,  S    M.,  9;  N.L    V.,  S.  M.,  15.  Cf.  S.  M.,  8;  AT,  t.,  S,  M.,  8. 

'  L.  0.,  S.  M.,  e,  |)r.  :  «  Nu  iijjjn  ficsi  mr  :  pa,  skal  itigHia.  i 

*  L-  0,,  S.  M.]  T,  pr.  :  «  Nil  siliau  [i6a  «ru  viîjlii  ok  ganga  fiôn  bapin 
n  ippvnbartika  i  siang  mman.  JE  tuiïl  teUlaer  ^)un  gipLis  mWxr  «gh  :  pa 
A  ter  hon  kumiit  lit  ahs  rmiss  m€Bp  itanutn  oh  han  a  ùapi  ïuara  ok  s&kia 
«  firi  hana.  »  Cf.  Scbljier,  Juridiska  Afkandlingar,  l,  p.  157. 


kfS6  ORIGINE  ET  DEVELOPPEMENT 

«jusqu'à  ce  qu'elle  soit  venue  au  drap  et  au  matelas  (pœr  tiî 
hon  a  blëio  oc  bofsiir  combif^),  »  mais  eîle  est  dès  lors  sous  la 
garde  et  la  protection  du  mari  '.  Dès  ce  moment  aussi  com- 
mence l'autorité  maritale,  comme  le  déclarent  expressément  les 
Lois  d'Ostrûgothie  et  de  Helsioglaud  ». 

3«  Biens  soumis  au  régime  de  la  communauté, 

A.  Biens  meables.  —  La  preuve  que  les  biens  meubles  étaient 
soumis  au  régime  de  la  communauté  est  fournie  par  la  nouvelle 
Loi  de  Vestrogolhie  {Section  des  successions,  8  :  «  LGs&rœ  allœ, . . 
fa  hou  giptis  tiP,  »  c'est-à-dire  tous  les  biens  meubles  dont  la 
femme  aura  le  tiers  par  le  mariagej,  ainsi  que  par  celle  d'Os- 
trogothio  {Section  des  mariages.  7,  pr.  ;  âS)'*.  Les  lois  de  la  Go- 
thie  ne  paraissent  pas  avoir  fait  de  difTérence  entre  les  meubles 
hérités  et  les  meubles  acquis.  Par  contre,  elles  exceptaient  de 
la  communauté  ce  qui  avait  été  espressément  donné  comme 
dot  ou  omynd*'.  La  Loi  de  Vestrogothie  statue  en  conséquence 

î  J.  £.  PF:d.,  s.  M-,  i  1  «  te  su  m  gen  huDU  ri^a  akulu  lixiuie  iiecm 
a  warpa.  FIri  allum  misfallum.  Pœr  iil  hon  a  USio  oc  bulsHr  combir,  Pa  œr 
a  brup  i  hondans  sins  ivarditafd.  i.  Cf.  N.  i-.  S,  S,,  2, 1  ;  L.  S-  ci. ,  S.  M,,  3, 1. 

»  i.  0.,  S,  M.,  ï  (voir  p.  399  noie  i).  L.  H.,  S.  S,  3  ;  «  Kombr  bmp  H 
«f  siœngmmp  bondm  sinotn.  t'a  aâ  han  forse  hana  hapœ  swarœ  ok  sokiœ.  n 

»  A.  L.  V.,  S.  S.,  6;  N.  L.,  S,  S.,  8  !  «  DSr  fcooa  a  barii  i  hSËskap.  ta 
«  skal  peu  yiisli  colder  arf  takœ,  LSsfirœ  mlke.  Oc^ûtJ»  {la  pe  kôpt  bans  i 
a  garpe.  Ok  sva  xlnixonin;;]!.  ioip  alla  j)a  hon  giptis  iil.  » 

'^  L.  O.,  S.  M.,  32  :  (I  Pin  serutr  hon  bygl  bo  œftir  bam  sin.  AltptÈt  bondin 
0  fdre  sik  innati  garzs  ok  grindu,  stolça.  l^ser  a  tiaa  af  tua  Ijti  ok  hus(rvm 
a  '^n'piu.ngh.  m  —  CL  Ep.,  18, 

"  D'après  la  L.  0.,  S-  M.,  1,  Vomynd  était  divisé  en  trois  parties,  savoir  : 
lesoljjets  de  literie,  la  terre,  ei  l'or  ou  l'argent  :  «  Skal  tCrst  inœla  allum 
«  frïeisum  buuiim  hulstœf  at  liol^e.  Al  andru  eghti  œn  hon  aer  ill.  At  prifia 
a  guU  sen  {ist  xt  Iil  œilae  siiuwr.  »  La  terre  que  la  femme  pouvait  obtenir 
par  héritage  ou  d'autre  manière,  appartenait  aussi  à  Vomynd,  dans  lequel 
entrait  mÊme,  dès  qu'elle  convolait  eu  secondes  noces,  sa  part  dans  les 
immeubles  acquis  pendant  le  premier  tiiariage.  Voir  S.  M.,  lO,  pr.  —  Les 
nombreusi^s  et  minutieuses  dispositions  qtie  contient  la  L.  0.  pour  la  con- 
servalion  de  Vomynd  et  sa  reàiitiiiion  aux  liéritierii  do  la  femme  si  celle-ci 
mourait  «ans  enfants,  témoignent  des  efforts  que  l'on  faisait  pour  conserver 
la  terre  dans  la  famille.  —  Nordstrom,  L  c,  II,  p.  29,  note  57,  explique 
l'oOTî^nd  ou  urmynd  par  «  les  *ionst]u.e  la  famille  faisail  k  la  femme  lors- 
qu'elle soitailcio  sa  puissance  {nmnd]  ;  mais  pour  les  raisons  énoncées  plus 
liaul,  nous  ne  trouvons  pas  cette  explication  admissible,  le  muni  ae  signi' 
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que,  dans  le  parlage  de  la  swcoession,  la  dot  sera  déduite  et  ne 
pourra  enirer  dans  la  masse  commiine  des  époux'.  La  Loi  d'Os- 
trogolhie  dil  encore  plus  expressément  que  les  meubles  faisant 
partie  de  la  dot  ne  peuvent  être  mis  au  nombre  des  biens  com- 
muns^ et  doivent  être  retirés  de  la  masse  avant  le  partage  des 
biens  conjugaux  *. 

Quant  aux  lois  du  Svealand,  celle  d'Upland  déclare  qu'à  l'ex- 
ception de  l"or  et  des  esclaves  [utam  gitll  ok  hcmip  hion)^^  tous 
les  biens  meubles,  apports  ou  acquêts^  appartiennent  à  la  masse 
commune.  Los  mt'imes  dispositions  se  retrouvent  dans  la  nou- 
velle Loi  de  Vestmaniand  *^  et  dans  celle  de  Helsingland  **,  celle 
deraièro  ne  faisant  toutefois  raenlion  ni  d'or,  ni  d'esclaves.  La 
Loi  de  Sudermanie  déclare  de  mËmc  tous  les  bîen<ï  meubles  sou- 
mis, sans  eiceptiOQ,  au  régime  de  la  communauté  °.  Il  est  à 

tiriut  nulle  pari,  lLïcis  les  anciennes  lois  du  Nord,  la  [lUlssance  du  ulief  de 
la  famille  sur  la  tumme.  » 

<  A,  l.  V.,  S.  S.,  ^  :  «  t'a  âtsi  af  iakœ  hemfj/lgh  sinit  ail  ^ëI  •£t  vqOI  xt'. 
K  baa  ^ellEer  hxnie  bôrn.  »  N,  £.,  7. 

^  X.  0.,  S.  \].,  7  :  <i  l'a  sr  hou  kumin  til  alzs  rsEls  mx])  hùTium,..  Ûk 
a  iiua  SD  iiDii  i.t3r  banilûs:  pas  ban  alla  ISsôra  uian  otnynd  af  goxs  bxnna  ; 
n  ok  hon  a  prit)iuns  al'  hans  goïs  œn  han  dÛr  fôr.  n  S.  M.,  15  :  «  Nu  skiple 
«  kuna  ui]Jt!r  liarn  sin  ok  bonda  siits  arua  :  /w  îtet  hon  omynd  sma  forst  af 
B  oskiptu  tio  taka,  u  —  S,  M.,  1U,  pr.  -.  a  Ok  omynd  hœnna  skal  rœtiwn 
tt  arva  ut  fa.  BuIalSËr  at  ffirsiu,  ulc.  u 

^  L.  l'.,  S,  S.,  3  :  «  Uaii  a  kuna  iiiaimî  giptEe  LU  hefisr  ok  lil  busTru.  Ok 
«  til  siSEiig  iialfis.  TU  lasie  ok  njkte  ok  til  laghœ  pripiungx  i  altu  han  a.f, 
«  insUrutn.  Ok  fmn  afflœ  fa.  Vttsn  guU  ok  hemœ  Aion  til  allsen  J^xn  rxt. 
«  Mt  iiplsenîk  bgli  seru  ok  bin  ha^lghi  erikxi'  kumun^xrgalT. . .  T4u  serowlr 
«  boiidii  œUi'  husfru  Irseodaer  sinsc.  jErfwir  batn  iorp.  Ok  i'fsôriB.  l^a  aghi 
n  lûaiirœ  bapin,  »  —  5.  S,  7, 1  :  «  Nu  f;an^r  huii  a  giplu  aprx.  Ok  barns. 
«  hSËFirixr  lie^ixrnl  aer  m<3]j  hienna.  Innœ  J»a  s.kal.  FOr  barna  f£C|ixi'nae  iin- 
«  ttœn  fkipiaes.  Ok  Iaki  pei'  fyrslunnî  twa  ioti  a(f  lilsërum.  »  —  S.  S.,  lûj 
pr.  :  u  Ok  faint  jran^î  alU  til  skiptU  àapi  pœt  lionde  ok  husfru  attu  t  lôsômm,  n 
CL  S.  S.,  S,  I. 

*  N.  L.  W:  d,S.S.,3!S,  1. 

"  L.  H.,  S.  S.,  3,  pr.  ;  tt  Ok  til  als  pœs  han  a  miier  han  afrolœ  fa  i  iSsô- 
a  ntm,  eic  ;  »  cf.  §  ],  se  lit.  ix,  —  On  doit  se  rappeler  que  la  Loi  de  Hel- 
singland élait  aussi  en  vjgutjur  en  Finlande,  probablemeni  parce  quo  1» 
plupart  d(i£  colons  suéduis  qui  s'élablireniGii  Finlande,  venaient  du  tiel— 
ïingland. 

"  L.  S:  d-,  S.  M.,  3,  3  :  n  Gipningar  ullar  ^xt  saniman  sent  coinnar  met! 
(I  laglinm  suticrmannï.  Agbi  matiËr  twa  lyli  i  iiisunt  penniagitm  jieraa  ok 
«  kuna  JiritJÎuDg.  M 

TOME   X>.  ÎS 
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propos  de  faire  remarquer  ici  que  les  aiicienDes  loîs  suédoises 
mettaient  dans  la  catégorie  des  biens  meubles  de  la  eommu- 
naulé  les  bestiaux  éievés  dans  lu  ferme  [le  croit)  et  les  produits 
dos  terres  des  deux  conjoints,  même  si  ce^  terres  leur  étaiont 
venues  par  héritage.  Quoique  ce  fait  ne  se  trouve  Expressément 
mentionné  que  clans  la  Loi  de  Veslrogoibie  ^,  il  était  probable- 
ment d'une  application  générais  \ 

B.  Iinmeuùles  acf^tiis  pendant  le  mariuge.  —  Les  lois  de  la 
Golhie  et  celles  du  Svealand  offrent  une  concordance  parfaite  à 
l'égard  de  cette  calégorie  de  biens'.  La  Loi  de  Vastrogolbie  met 
au  nombre  des  biens  communs,  avec  les  meubles  et  les  immeu- 
bles achetés  après  l'entrûc  en  mariage  *j  Yalmœnninysiurp^,  ou 
défrichements  faits  dans  les  forêts  communales.  La  Loi  d'Ostro- 
golhie  place;  comme  nous  l'avons  dit,  la  bénédiction  nuptiale 
au  nombre  des  formalités  nécessaires  à  la  contraction  du  ma- 
riage légitime,  mais  elle  coîisidèrej  toutefois,  les  droits  résul- 
tant du  mariage  comme  n'entrant  en  vigueur  qu'après  la  pre- 
mière cohabitation.  Pour  cette  cause,  les  immeubles  acquis 
avant  cet  acte  (avant  u  qu'ils  entrassent  ensemble  dans  le  lit, 
'pdn  koma  i  siang  saman  »)  étaient  exclus  de  la  communauté.  Il 

^  A.  L.  F.,  :».  S.,  le  :  «  Si^an  sr  bioo  tu  kDmœ  namanj  lakksr  aanat 
»  perras  art. . .  Pœt  sum  a(  (Mis,  (eghu  p(Bt  bapi,  «  §  2  ;  «  Tseîiœr  mapaer 
«  bo  al  arvi.,.  skulu  ba}n  hian  uvaxl  aghct.  »  —  Cf.  i.  0-,  S.  M.,  23. 

'  Les  ammÛBSj  !«  vingœfei  d'auires  dons,  lombijierU  aii.-si  dan^  la  inasso 
cotuiuuûe.  —  A.  L.  Y.,  S.  S.,  ig,  i;  N.  L,  S.  S.,U:  «  SaïasMter  oik 
«  bardagb<e  bliar  uk  vîijgisl'uxr  agbo  pe  bapi  at  takœ  ok  iuk{e  af  ainuoi 
«  bo  (lajuiiigum  aeiler  al  kâ[iu  iorpiini.  a 

31  A.L  V.,S.  à.,  6,  [te;  N.  i.,  S.  S.,  8;  A.  L.,  Section  des  immeuble-i 
(JOida  Balken),  4,  0  ;  iV.  t.,  S.  1.,  Il  ;  ci  VsEfpie  iorp  farin  sipœn  Mon  Iv 
«  komiB  samcEii  pa  œr  hun  bœggiœ  perroB.  »  —  L.  0.,  7,  lU,  |ir.  —  L.  U., 
S.  S-,  9,  I  ;  Il  Aiit  ptBi  Ijumien  ok  Ituafrtin  kiopm  samcen,  bapi  i  iorp  ck  iUsS- 
«  rwn.  pseï  kalttei-Ëiiiieniiaî  ko)).  aghi  husfmn  pripiung.  ok  lioiidcD  t\v%l&- 
«  liDX.  uU'  botkôpitiU.  Ltuix  pe  swa  >ffili£b  sum  ki&|jx.  ^augi  ^i  a  husfruoae 
«  loi  pfipiurit^air.  uk  twt;  lôlir  a  lioiltltili.  »  —  L.  S;  d.,  S.  M.,  3Ï  :  w  Kuiinu 
a  ])Sii  iorp  afla  maspaii  piin  saman  œru.  aghi  oc  mœr  maper  af  twa  lylê. 
«  M  kuita  pripi'Ui»!;.  »  A.  L  V:  d,,  S.  M.;  N.  jt(.j  5  ;  «  JEtu  liimi  comin 
a  sutiiun  iiu'p  lagh  oc  laot  rœih,  l'uni  kunnu  fiSËiiiiiiigui  Ôkias  àù3  barnifis. 
«  dâr  matitiin,  taki  kunan  a(  sanghar  càpi  pripiungm.  n  N.  L.,  S.  S.,  8,  3; 
l.  H.jS.  S.,  a. 

*  JV  L.  V.,  S.  S.,  8  :  ...   n  [.gsfira^  a'il£.  «4  \aT{t  pa  pe  kSpt  haus»  i 
<i  gar^u.  uk  s^  il  almanningss  iorp  atta  pa  hon  gipiiif  UL  u 
'  VtAr  Glossaire  à  la  Z..  V, 
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eitislait  toutefois  nos  exception,  savoir  :  que  si  l'un  des  époax 
avait  acheté  une  lerrB  après  la  bénédiction  nuptiale,  et  que 
cetle-ci  n'eût  jamais  été  suivie  de  la  cohabilalioti,  la  terre,  me 
toDibant  pas  dans  la  masse  commune,  retournait  auc  bérîliers 
du  défunt  '.  Qu'il  nous  soit  permis  d'ajouter  que  les  outils  et 
insttiinjenls  agricoles  paraissent  avoir  suivi  les  destinées  de  la 
terre,  de  sorte  que  si  celte  dernière  avait  été  acquise  pendant 
le  mariage,  ces  outils  étaient  communs,  et  vice  versa''. 

Les.  lois  du  Svealanil  nomment  tantôt  bolkiip,  tantôt  ,'i'(W- 
gtikop  ^,  les  acquêts  mobiliers  et  immobiliurs  soumis  au  régime 
de  la  communauté.  La  part  respective  du  mari  ou  de  la  femme 
enlraitj  lorsque  V\m  ou  l'autre  convolait  en  secondes  noces, 
dans  les  biens  communs  des  nouveaux  époux  ^. 

La  formule  matrimoniale  Igiptarmùl)  donnée  par  la  Loi  d'U- 
pland,  la  nouvelle  Loi  de  Vestmanknd  et  la  Loi  de  HelsingJand 
no  mentionne  qu'une  communauté  des  biens  meubles*.  L'espli- 
çatioD  de  ce  fait  m  trouve  peut-être  dans  la  circonstance  qu'au 


'  L.  0.,  S.  M-,  ï  :  «Nu  su  hontlôr  Rr  œu  tiSn  koitia  i  siang  saionti  pa  !i 
«  han  œn^te  af  lisenna  yoïs  i.kj  ;  a^n  ^o  ai  t^Bn  vight)  st-n  :  Nu  ien  ^nnai 
a  "pern  kSpir  iorp  sipan  pm  vighp  mru  ok  fSr  œii  pdti  kùtna  i  Hang  saman 
«  vk.  konia  bi]>u.a  ok  liSr  barui&iii  auiiyt  [lerra  :  p-i  si'uir  |.ixl  \Kt!^  ^ata 
«  œftir  liiisEr  3iia  8uni  lôruai'  sagbl  af  ptina  eglm  âuiii  (Hf  uar  kBiH,  ot 
«  koma  pôa  egh  sattmri  :  tin  œtuir  rœlter  mrui.  » 

»  cr.  A.  L.  F.,  S.  S.,  IB  •  S.  M.,  9,  a  ;  N.  L,  S.  H.,  20,  al  ;  a  Kttnœ  lakKr 
«  )>ri[)iung  i  bo.  n  Le  met  bo  si(;ninait  nne  terr^,  iVKt  les  biens  meiihlea 
qui  i'y  irouvaieni  ;  voir  Gloss.  à  ta  t.  V.  Les  bois  du  eottlrtJCLîuo  abattus 
el  ti!  iiiîdcriul  lU'L'esjiaii-e  i  ruxpluililion  des  moutinSj  siiivaieiu  aussi  lu 
BOrl  de  la  serre.  N.  I..,  S.  s.,  ao  :  n  Kfinœ  lakiir  l)nl)uiti|j  i  bo...  fijïan 
«r  lymhr  ok  mdUao  rrpe,  l);i  akal  ait  skipta  aum  bo.  n  ~  L  0.,  S.  M.,  16  ! 
a  Pli  [priiir  bomlbi  stta  kfipu  egkn  sum  ait  bo  fœ;  n  42  ;  «  Nn  œruir  hon  bt^gt 
«  bv  sefiirbam  sin,  alL  \tvi  iionditi  fore  Mk  innaii  pirr.»  ok  urinda  slolpa 
«  ifa-i'  n  lian  a  lua  lyii  ok  liuisfruiu  pripiuiig.  AU  /jœt  sum  kuari  standmr 
m  pœl  fyltjW  ait  omynd.  Hus  ok  ait  bû  fœ.  n 

s  L.  il,  S,  S..  9,  t  :  u  h\h  l>aEl  liuuJiti  «t  liusfruii  kiÔ|iae  samaeih.  bafî  î 
ê  5or{)  ok  IQïBi'ttm.  l'œi  laltœr  siœngis  kôp.  aglii  Inislrun  \irij>iujig  ok  bon- 
•  den  hvselOliO»  aff  bolkftpino.  u  S.  L,  *,  ».  —  L.  V:  d.,  S.  S.,  8,  3.  —  t. 

a.,  s.  s.,  9. 

*  L,  U„S.  s.,  7, 1  ;  i  Ok  Ei^an  giftis  niannin  til  twtgggiœ  lotœ.j.  pripmng 
f  haennœr;  i  el  N.  L.  V:  d.,  S.  S-,  8,  1.  La  £,,  0,  fait  loutefoi>  excc|itioii 
(volf  îbid.,  1«, pi'.);  voir  (lage  *t)o,  notes. 

'    •  L.  U.,  S,  S.,  3,  pr.  Voir  plus  Jiaui  page  4ei,  noie  3.  —  N.  L  V:  d.,  B. 
S.f  3.  —  t.  H.,  S.  S.,  3,  -  Cf.  L  U.,  S.  S.,  10,  pr,,  el  i.  S:  d.,  S,  M.,  »,  S. 
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temps  ou  le  régime  de  k  communauté  fut  reconnu  comme 
basé  sur  la  coutume  générale  du  pays,  les  bîons  meubles  tom- 
baient seuls  dans  la  masse  commune  ^  Le  régime  des  biens 
étant,  comme  nous  l'avons  dît  plus  haut,  déterminé  par  la  for- 
mule matrimoniale,  il  ne  pouvait,  par  conséquent,  y  être  fait 
mention  que  des  meubles.  Il  est  probable  que  cette  formule 
s'est  conservée  traditionnellement  depuis  le  temps  où  le  régime 
de  la  communauté  était  limité  aui  biens  meubles,  et  qu'elle  a 
ensuite  été  insérée  sans  modification  dans  les  lois.  Suivant  la 
Loi  d'Upïand',  le  roi  saint  Eric  aurait  institué,  dan.^  la  second» 
moitié  du  douzième  siècle,  le  régime  de  la  communauté  des 
biens  entre  époux.  Mais  celte  donnée  signifie,  sans  aucun  doute, 
purement  et  simplement  que  saint  Eric  sanctionna  la  coutume, 
déjà  en  usage  de  son  tempSj  d'accorder  h  la  femme,  dès  qu'il 
n'en  avait  pas  été  décidé  autrement  lors  de  la  convention  des 
fiançailles,  le  tiers  des  apports  et  acquêts  mobiliers  des  époux. 
Il  n'est  pas  vraisemblable  qu'il  ait  introduit  un  principe  nouveau 
à  cet  égard.  Toutefois,  il  est  probable  que  l'on  commença 
d'assez  bonne  heure  à  faire  entrer  dans  ta  communauté  conju- 
gale les  immeubles  acquis  pendant  le  mariage;  on  ne  les  con- 
sidérait, assurément,  que  comme  des  équivalents  des  dettes 
payées  avec  les  deniers  communs.  Celte  supposition  à  l'égard 
de  Tes  tension  du  régime  do  la  communauté  aux  acquêts  nous 
semble  constatée  par  la  circonstance  que  l'ancienne  Loi  de  Ves- 
trogothiej  rédigée  au  commencement  du  treizième  siècle,  con- 
fère déjà  à  la  femme  le  droit  au  tiers  des  biens  de  cette  caté- 
gorie. Quoique  les  lois  du  Svealand  soient  d'un  siècle  plus 
jeunes  que  l'aocienne  Loi  de  Veslrogothie,  la  formule  matrimo- 
niale donnée  par  elles  ne  fait,  comme  on  l'a  vu  plus  haut,  au- 
cune mention  des  acquêts  immobiliers.  La  cause  en  est  peut- 
être  que,  mus  par  un  pieux  respect,  les  rédacteurs  de  ces  lois 
n'ont  pas  cru  devoir  modifier  une  formule  consacrée  par  la 
coutume,  et  devenue  l'objet  d'une  certaine  vénération.  Ils  ont 
préféré  instituer  ailleurs,  dans  les  mêmes  loiSj  le  droit  de  la 
femme  au  tiers  [lafja  pripiung)  de  ces  immeubles. 

'  On  doit  se  ra|ipeter  qu'en  Norwége,  d'après  la  Lel  de  Prosiaibing,  la 
communauié  légale  ne  comprenïU,  è  la  rù^ie,  que  \Qi  bieos  meubles. 
5  t.  e.,l.c. 
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'  Comme  les  anciennes  lois  norwégienneîî  et  danoiseSj  nos  cou- 
tumes provinciales  excluaient  de  la  communauté  conjugale  les 
biens  acquis  par  héritage  '  {arfvejo?'d~t  terres  héritées).  La  cause 
en  était  assurément  celle  dont  nous  avons  parlé  plus  hautj  la 
conservation  de  la  fortune  dans  la  famille,  afin  de  garantir  l'in- 
dépoodance  et  l'influence  politique  de  ses  membres.  Il  paraît 
avoir  stiflj  qu'un  immeuble  pas'^ât  une  seule  fois  en  héritage 
dans  la  famille  pour  qu'il  entrât  dans  la  classe  des  propres'. 
Cependant,  quelques  passages  de  nos  coutumes  provinciales* 
montrent  qu'il  fallait  plusieurs  générations  pour  conférer  déû- 
nitivement  aux  acquits  immobiliers  la  qualité  de  propres  '. 

Etaient  encore  considérés  comme  propres  : 

1"  Les  terres  qu'un  héritier  recevait  en  échange  de  biens- 
fonds  appnrtenant  à  son  héritage  (surrogatum  naturale)^,  et  les 
immeubles  achetés  arec  les  deniers  provenant  de  la  vente  de 
biens-fonds  hérités  '^  ;  ' 

*  A.  L.  F.,  s.  s.,  10;  N.  L,  S.  S.,  SI  :  «  TsIiGer  mnfer  bû  at  orw, .. 
<  skutu  bapi  hion  avaxt  aghas...  py  gi|>(1ffir  boiiilœ  ]r£ra  maiini  dotlor 
t  f'iiiae  3sr  tils  arU  stiiiiriaer.  al  lier  vilîiË  bapi  afuœxt  œgkœ.  s  On  (leut 
tirer  àe  ce  pas^agi^  Iû  conclusion  indirect»  que  la  terre  luAmo  ne  Lombaii  pas 
dans  la  masse  comiiiufc.  Cf.  A.  i.,S.  I.,  *,  pr.;  N.  L.,  S.  1,9:  *  Konai 
t  ssl  ior]>sinsË  œllaer  ina])Kr  lagcser  eig-  i.  bu.  kQpjr  sx  ior^  s^tx.  Pœi 
«  œr  pas perrœ  œr  iorfwB  wœrpi  aUi.  »  —  i.  0.,  S.  M,,  16  ;  16  :  «  Ok  omynd 
»  hœnna  skal  rœllum  arua  ut  fa. . .  Nii  sec  eghn  ai  aniJrîi  hof]w  alla  pi 
t  eghn  bon  kan  fa  agiia  ok  aîriia.  Mon  a  Ht  omynd  ganga,  eic.  >  Cf.  S.  M., 
as,  —  L.  U.,  s.  S.|  3f  1  :  «  Nil  arfiiir  lîonde  aellr  Im^lPit  frsendœr  sinse. 
4  JErfwxr  bapHorp.  oklSsërœ.  l'a  aghi  lûsOrœ  baîiin,  Ok  iorp  aghipœi  perte 
e  sut»  œrfwir.  *  L.  H.,  S.  S.,  3,  f . 

*  l.'arfvejord  apparait  dans  nos  coutume»  provinciales  snus  le,*  différentes 
dénoitiitislîonî  de  arfiakin  iorp,  fœpemi  iarp,  byrp,  gammai  byrp.fasta 
faiperrti  ok  aida  opal.  —  Voir  Gloss.  du  la  /..  F.  el  de  la  L.  U.;  cf.  Schreve- 
lius,  Om  arfvejora  {Juria.  Arkiv,  Vil,  p.  168  et  suîv.). 

*  Cf.  SchrevetiuB,  (  c,  p.  119,  fil  NordslrOm,  I,  c,  II,  p.  141. 

*  L.  S:  d.,  S.  S.,  a.  1.  Cf.  L.  G.  d.,  I.  2«,  2. 

*  Les  lois  nor'ïvégiennes  contienncnl  lies  dispositions  Irès-prÈcises  sur 
le  lemps  tiKcessatre  pour  conférer  à  la  terre  la  (|ualité  d'opefsjord  (propres), 
soumise  à  YOpHsrâlt  [droit  des  pro|ires)  ;  vuîr  A.  L.  N.  G:  g,,  37û ;  N.  L. 

C.  N.,  n,  8. 

*  N.  L.  V,,  Aiid.  II,  H-  —  i.  I/,,  3.  I,,  8j  pr.  :  a  Skipla  ir.œri  egnnm 
*  ae  hmar  tnan  skipiW  iorp  J)»  wœri  pœt  bprp  hans  han  j,  skipli  far.  t  — 
N,  L.  V:  d.,  S.  l.,  3,  pr.,  t.  H.,  S.  I.,  8. 

'  L.  U.,  S.  I.,  2,  3  :  «  .S«l  man  fwp<erni  sill.  œllœr  uc  pkiplîs.  i.  enum 
t  Slà]p.  ok  kiSpir.  i.  ajjruni  pœt  œr  fœpœrnis  iorp  ok  xi  affliuge  ior]p.  t  L, 
Si  i.,  S.  I.,  S,  ï.  -  N.  L.  V:  d.,  S,  1.,  a,  a. 
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S°  Les  immeubl&s  achelés  d'un  membre  de  la  famille  et  ceus 
aliénés  à  un  tiers,  mais  rachetés  en  vertu  du  droit  de  retrait  '. 
Le  fait  que  les  imaiBubles  acquis  par  le  droit  de  retrait  étaient 
considérés  comme  des  biens- fond.;  bérilés^  était  uue  conséquence 
nécessaire  des  idées  do  nos  aneôlres  à  Tégard  des  biens  propres  ; 
aussi  les  coutumes  provinciales  ne  connaissent-elles  pas,  entre 
les  biens-fonds  hérités  et  les  iranieubles  acquis  par  le  droit  de 
retruit,  la  dislinclion  qui  se  trouve  encore  dans  notre  Code 
actuel. 

Etaient  encore  eiclus  de  la  communauté  conjugale  les  im- 
meubles acquis'  avant  la  consommation  du  mariage  par  la  co- 
habitation^. La  cause  de  cette  exception  est,  sans  doute,  celle 
mentionnée  plus  baul,  savoir  :  qu'aux  immeubles  acquis  avant 
son  mariage  par  un  membre  de  la  famille,  celle-ci  avait  déjà  des 
droits  que  nu  pouvait  ni  diminuer,  ni  anéantir  un  mariage  pos- 
térieur. Ils  apparteoaieat  donc  à  la  famille,  et  devaient  lui  être 
conservés'.  Enfin,  nous  remarquerons  en  terminant  que  les 
moulins  et  les  cours  d'ectu^  étaient  au.'isi  placés  dan.ç  la  catégorie 
des  propres  pour  les  mômes  causes  que  les  biens-fonds. 

S°  Pari  de  chacun  des  épousç  dans  ks  bitns  de  la  cotnrmmauii. 

Nos  coutumes  provinciales  concordent  à  cet  égard  tant  avec 
i»  Grâgàs  qu'avec  les  anciennes  lois  norwégiennes  :  elles  sta- 

1  L.  S-,  S.  I.j  ï,  4  r  a  Allîe  alïlingx  iorf^t  tiun  a  œi  hyrJjseinaTinum  biu- 
t  ^s.,,  uiasn  inT\)  se  miep  ai-ff  lïl  komiti.  àellr  tiawser  inan  byv\t  ktSpL  aiT 
«  ijjrliœinaQBi.  s  If.  L.  V:  d.,  5.  I.  F.,  2,  3,  —  L.  S:  d,,  S,  L,  ï,  3. 

*  L.  0„  S.  M.j  16,  pr.  —  L.  U.,  S.  S.,  9, 1,  It  est  ditclaiis  ces  deux  lois 
que  la  lene  ac(|uise  par  les  époujt  jMfidanf  le  mariage,  appartient  â  la 
masse  coTnmune.  On  peut  en  tirer,  c  contrario,  la  conclusion  que  les  Im- 
meublas acijuis  avant  le  inarlajîe  éiaienl  consWorés  cumnie  propres.  Cf. 
L.  S:  d.,  s.  M-,  3,  3.  —  L.  H.,  S.  S.,  3.  —  N.  L.  V:  d.,  S.  S.,  8,  3.  —  J.  £. 
Y:d.,  S.  M.j  II,  5  :  a  jEru  bioa  comiii  suman  me|)  iagli  oc  lanz  rselU... 
<t  dôr  manniii  Ibki  kunoËQ  af  sxngliar  cQpi  ^ri()ltingîn.  Manutn  Iwa  lulina. 
ï  Hafpi  (yrra,  mghur  juman.  Gangi  kwar  til  ,siNs.  b 

^  i'our  la  di^|iusition  divergeiiie  conleiiuft  daas  la  L.  0.,  S.  M.,  7,  pr., 
voir  plus  baul,  imle  I,  p.  44)3. 

^  Voir  dan»  la  E,  O.,  S.  S.,  Q,  10,  une  iiidicaiion  du  droit  commun  des 
membres  de  [a  famille  sur  les  acquêts  immobiliers. 

'  N.  L.  V.,  Add.p  II,  5  ;  a  Wil  masser  sellaîr  kooœ  arfiakniB  ol^alï  iord 
a  sins  saeliffi.  OfMl  watn  mtlr  opol  loaln  wwrH,  t'u  ok  sEidxkin  sro.  t'a  skal 
l>en  sKllse  wil.  Arfwom  sinum  laghbyut>ae,  elc.  £t.  N.  L.,  9,  11, 
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tuent  invariablement,  pour  !e  mari,  lex  deux  tiers,  et  pour  la 
femme  le  iiers  des  biens  communs  ',  La  part  de  la  femme  y  est 
nommée  son  tiers  lignl  [Ittfffi  prîpmng  '  r'Ptter  pripiunger  sum 
hun  giptk  itP,  bos  lûter^),  mais  ordinairement  ^n^iungf  r  fio^ 
C'est  pourquoi  on  disait  qu'elle  était  mariée  au  tiers  [ffipt  fit 
pripîttngs:)  ^  et  le  partage  qui  avait  lieu  à  la  dissolution  du  ma- 
riage était,  pour  la  même  cause,  nommé  partage  au  tiers  [pri- 
pivngs-ikipti]  ''.  Ce  qu'elle  recevait  de  la  sorte  pour  sa  part  est 
déclaré  un  droit  attaché  au  mariage  légitime".  Mais  quoique 
cette  base  de  partage  constituât  la  règle  ',  on  trouve  dans  les 
lois  provinciales  des  exemples  de  partages  à  lots  égaux,  savoir  : 
dans  les  mariages  entre  un  esclave  libéré  {frœhgiui)  et  une  es- 


i  A.  t.  F.,  S.  S.,  5,  18,  3i,  25;  S.  M.,  »i  JV,  t.,  S.  S-,  7,  Î6,  38,  35;  S. 
M.,  le,  18;  L.  0.,  Vap.,  33,  ()r.;  S.  M.,  7;  pr.,  i5,  16;  pr„  22,  29,  1;  S.  S., 
fl.  —  L.  U.,S.  S.,  3,  pr.,  7;  pr.,  2  ;  a,  1  ;  S.  I.  F.,  *,  8;  —  I.  S:  d.,  S.  M-, 
3,  3;  —  j1.  £.  F;  d.,  S,  M.,  il,  5;  N.  L.,  S.  S,,  3,  8;  pr.,  3.  —  L,  H.,  S.  S., 
3,  7,  8.  9. 

'  L.  U.,  S.  S.,  3,  pr,  :  a  Gifit»  (Il  hepaer  ok  (il  liuEFru.  Ok  lil  slaeng  hatfvae. 
Til  Idsse  (ïfc  nyklœ.  Ok  lil  laghœ  prtpiunx.  »  S.  S.,  7,  pp.  —  iV.  L.  F;  d-, 
S.  S,,  3,  8,  lir.  —  L.  H.,  S.  S„  3,  7. 

"  L  0.,  Ep.,  IS  :  <i  Ok  allan  hjeiina  rœttan pripiutig  sum  Ao»  gipHs  tS. 
t'a  tïkin  bxnir:a  arua  àf  bahs  p;ôzs;  s  cf.  19, 

*  A.  t.  I'.,  S.  M.,  5,  1  :  <r  Verlu-r  hun  eiph  var>  l*a  skal  hungangœ  frsB 
«  bo  ok  Itoslot.  i,  hvarl>aK  clspum  Mnum.  i  N.  /..,  S.  M.,  5,  6. 

s  /).  L.  F.,  S.  M.,  9;  N..  L.,  S.  M.,  16  ;  «  Sva  ser  Bri  Ripi  at  i^ktliffi. 
ï  taghEer  J)er  kum»  ba]îî  a  en  tralstar  ok  un^ilp  eaa  bien,  l'a  a  bon  pH~ 
t  piungh  i  bo,  etc.  s  ' 

*  N.  L.  V..  S.  M-,  3  :  a  Gifs  vingisef.  Pa  gipOs  hun  fU  pripiungs.  e 

T'A.  l.  V.,  S.  M.,  i;  N.  L.,  S.  M.,  3  i  «  Hiiam  H3\>  hînilradaigsf  ffir. 
«  t'a  air  pripiungs.  sfdpti  a  fw  |ierrœ.  s 

*  L.  0.  Ep,,  19  :  a  ta  ial>œr  hon  œngte  af  hans  pozs  okeph  hindradat» 
«  gaef,  ok  œngîii  (laii  rœ(  mm  hon  uar  gîft  Ut  œlla  giiiîo  ;  »  cf.  S.  M.,  7,  pr. 

'  Les  iiiii|  hàrads  {\tii  harads,  uu  htmdaris,  consiiluaitsnt  |adis  l'an- 
cienne subdivision  miliiaire,  politique  et  aiiminiistraLïre  des  provinces 
suédoise'^.  Ils  comprenaient  pri'bnbleinenl,  dans  ie  principe,  le  lerritoirs 
occupé  par  un  iiamiire  «ie  cpnL  ramilles  d'homme;!  libres  ou  propriéiaires 
fonciers,  l.n  hërad  ne  consiiuii'  guère,  acMielItsmfint,  que  \n  ressori  d'une 
juridiciiondc  vemière  inslaiici'  [hâradsràtt],  qui  loutefois  m'  s'élend  pas 
aux  villes  du  Smafrtorf,  lesquelles  ont  un  tribunal  spécial  {radslufiiurâtt)  ; 
ces  villes,  qtii  formcrit  l'ancien  Wftrend,  ont,  depuis  le  tn-iii^me  slÊcle 
jusqu'à  mis  jours,  fait  extf  ption  h  cetie  rèjjle,  en  ce  que  les  Temmesi  de 
pay^^ans  y  ont  eu  un  loi  égal  ï  cQlui  du  mari.  Ca  droit  lut  spécialeioent 
ralitié  par  une  Ordonnance  royak  duiO  juin  1772. 
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elave  née  dans  la  maison  de  son  maître  {fostra),  lorsque  ni  don 
des  fiançailles  {vingœf],  ni  Morgengabe  [fiindradagsgœf,  don  du 
mcùndjow)  n'avaient  été  payés'. 

l'  Epoque  riu  partage  des  biftis  de  ta  Communauté. 

(Quoique  la  femme  eût  acquis,  par  la  consommation  du  mia- 
riage,  ud  droit  au  tiers  des  biens  communs,  elle  ne  recevait,  aussi 
lougtemps  que  durait  le  mariage,  aucun  droit  de  disposilion  sur 
sa  part,  laquelle  élait^  avec  ses  biens  propres,  placée  sous  l'ad- 
ministration du  mari\  Il  ne  lui  élaît  permis  qu'exceptionnelle- 
ment, pendant  l'absence  de  son  mari  ou  dans  des  cas  de  dé- 
tresse, de  disposer  des  biens  communs  et  de  les  vendre  '.  C'était 
seulement  à  la  dissolution  du  mariage  que  sa  part  dans  les 
biens  communs  était  connue  dans  son  montant  eiïeclif.  Dès  que 
les  terres  héritées  ou  les  propres  de  chaque  épous,  parmi  les- 
quels on  comptait  la  dot  {omynd)  do  la  femme,  avalent  été  sé- 
parés de  la  masse*,  on  partageait  les  biens  communs.  L'homme^ 
ou,  s'il  était  mort,  sas  enfants  et  ses  autres  héritiers  prenaient 
sa  part,  et  viec  mrsa  pour  ce  qui  concerne  la  femme.  Mais  nos 
coutumes  provinciiiles  déclarent  en  môme  temps  que  la  femme 
pouvait  forfaira  ses  droits  en  se  rendant  coupable  d'adullère  ^ 

'  A.  L.  F.,  s.  M.,  i,  a;  JV.  i.,  S.  M  ,  3  :  m  Fai'  fiseLsgîuî.  rosU'O.  giffs 
«  cigh  uiii  {j^r  xll'fr  Siindraiiiix  goer,  Pa  giplis.  Hun  til  halfnings.  m 

*  !.e  liroît  (l'adiïiiiiiiijiraiioo  du  mari  élaît  soumis  à  |ilusii;iirs  reslridions 
lendanlL's  ;i  proléger  tes  âroln  àa  b  famille  de  h  f'umnn.'.  Ainsi  l^A.  L.  y,, 
S.  I,  F.j  13,  2,  Cl  la  JV.  L.  V.,  S.  (.  P.,  7,  dérendaitinl  le  vœggiar  A-ôp,  ou 
acbat,  par  le  mari,  des,  biuDs-ronds  de  la  ranime,  Si  uéanuiaiiiÂ  unu  M\a 
iMiisajiio»  avaii  eu  lieu,  elle  iitait  annuléeà  la  monde  l'un  dfjsconjoinU; 
L.  0.,  S.  M.,  I*,  pr.  —  Le  mari  ne  pouvaii  vendre  que  dans  les  cas  du  dc- 
tresse  ta  dal  du  sa  ferame.  L.  0.,'S.  M.,  I,  c.  Si,  pendaat  l&  ms\Tiagii,  la 
remme  héritait  après  Etis  propres  enfauls,  d'une  terre,  lu  mari,  ilii  la  L.  0,, 

5.  M.,  22,  «  esL  seulement  un  liûie  dans  celle  lerrOj  el  non  un  maître 
«  ])9Ër  sr  bondfi  gge^tier  til  gai-zs  ok  cgh  liusbonde.  a  Gt.  L.  U.,  S,  I.  F., 
*,  6;  —  L.  S:  d.,  S.  I.  F.^  8,  jir. 

*  N.  L.  F..  S-  I.  P.,  5  .'  o  Eîg  ma  kona  iorl>  sselia.  Vtan  henni  Trœkl 
«  hutigr  tîll  %ller  1ilx]i£  l5fK  xller  antiur  pnug.  i>  —  L  U.,  S.  I.  P.,  8^ 

6.  -  JV,  L  V:  d.,  S.  I.  F-,  13,  pr. 

*  A.  L.  V.,  S.  S.,  5;  JV.  £.,  S.  S.,  T  (voir  plas  haut,  note  1,  p.  *0I). 
L  a,  S.  M,,  15. 

'^  Â'  L.  V.,  5.  M,,  5,  1  :  eiUavir  konse  hor  giort. . .  verger  hun  eigta  var^. 
«  pa  skal  hitn  gangcr,  frœ  bù  ok  bosloi,  \.  I)var]]a:t  clxtiuiii  slnum,  i  JV,  L., 
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d'abandûti  volontaire  du  domicile  conJttg&P  ou  de  meurtre  sur  la 
persofine  de  son  mari  ',  A  Ces  exceptions  prfes,  ses  droits  étaient 
absolus,  quel  que  fût  le  survivant.  Si,  d  un  autre  €Ôlé,  le  mari 
avait  bEittu  sa  femniâ  de  manière  qu'elle  ëd  mourût,  ît  arail 
à  !^on  tour  forfait  sa  part  dans  les  apporls  mobiliers  de  la  dé' 
funte  ^ 

La  Loi  d'Ostrogothie  contient  toutefois  des  dispositions  remar- 
quables par  leur  divergence  do  celles  des  autres  lois  de  Gotliie 
et  des  lois  du  Svealand,  à  l'égard  de  la  part  de  la  femme  dans 
les  biens  communs.  Cette  loi  statue  que  le  tiers  des  biens  n'ap- 
partenait à  la  femme  qu'en  cas  de  survie*.  Mourait-ells  avant 
son  mari,  sa  part  était  nulle,  ou,  comme  dit  la  Loi  d'OsLrogo- 
thiBj  (f  le  mari  /têrite  le  tiers  dû  la  femmÈ,  pa  œruir  bortdin  pri- 
piung  fiemna  ^  »  Tous  les  meubles  et  tous  les  immeubles  acquis 

s.  M.j5,  6.—  L.  0..S.  E.,S7,  pr.  Ep.,  56.  —  i,  U.,  S.  S.,  5.  -  N.  L.  V-  rf., 
S.  S,,  5.—  L. //.,  S.  S-jf). 

'  A.  L.  V.,  S.  M.,  tT  :  «  LSper  konœ  tort  fran  bondœ.  Taki  bondten  gag 
«  ait.;  u  cf.  III,  50,  ttn.  L.  0.,S.  E.,  2T,  (il'. 

'  L  0.,  Ep.,  )>J  ;  M  Sua  <jk  œti  ho»  drœpœr  han.  Pa  lakœr  han  œnglB  af 
«  Aa»ï  goss  ok  egli  hindfadax  sjsef.  Ok  œngm  Jjœn  r'ml  smi  hon  uar  gift  lil. 
«  ŒÙa  gic^n.  u 

a  L.  O.j  Ep.,  18. 

^  L.  O-,  S.  M.,  ts  I  «  Silian  a  bu^Frun  pripiung  af  bo  vk  liumJunâ  uiua 
«  tu»  lyti.  » 

*  L.  O.,  S.  M.,  7  (voir  p.  403  noie  1),  S.  M.,  !6j  pr.  :  u  Nw  (Jdr  husf>u  fSr, 
«  Pa  œruir  pripivng  hœnna.  Nu  \A\ri  [lôii  eyliii  itiiB]ian  fiOii  hoa  samaii  :  pa 
«  œrvir  bondin,  sua  kôpu  eghn  sitm  aU  bo  fœ  -.  nk  fur  fiiii^*  ItîDuna  for  ulan 
B  Uindradas  gsef.  Ok  oniynd  hœnna  skal  rœUum  arua  ut  fa,  a 

Nordsiranij  Sv.  Samk.  flisl.,  II,  ^.  52,  dil  ijutï  :  «  [  allmanhât  0,  G.  L. 
0  i  afsetsndiî  a  giflorâlteii  i  Uve\s  lOsBien  och  af!int;ejoril  f&ljile  deii  rfget, 
B  ait  am  hvstruH  âog  fore  mannen,  hennés  gifioràtl  icke atskiftades  UUandra 
«  hennés  arfvitigar  an  hennés  barn,  bvafemoL,  om  hou  ej  lemnadtt  barn 
«  eftepsî};,  Iba  aruir  bondin  llu'idhiuiig  bsenoa  ;  \>  c'est -â-dire,  en  quelques 
mois,  que,  d'apri'S  la  Loi  d'O.-tirogotliie,  la  pan  du  la  femme,  lorsqu'elle 
mourait  la  première,  païs^ail  Éi  ^es  etifscii!^  ;  mai--  si  eM«  u'en  avait  pas,  au 
mari. Selon  jiouSj  ledroit  de  b  fijmme  dans  la  communauté  cessait  d'exisier 
dès  qu'elle  mourait  avant  Iti  mari,  soit  qu'elle  efll  oti  qiVeDu  n'eût  pas 
d'Issue.  C'est  co  que  nous  paraissent  prouver  les  titres  XV  et  XVI  de  la 
S.  M.  Le  i>remier  iralle  du  cas  où  le  mari  meurt  le  premier,  et  où  la 
feonme  dttît  parlager  la  masse  av<;c  hiiti  enfaiils  communs  ou  avec  les 
liéniiers  de  soti  époux.  Il  déclare  positivement  que  la  femme  aura  sa 
part  dans  les  biens  communs.  Le  second  dit  tjtie  si  la  femme  meurt  la 
premiènj  (nu  dôr  husfru  fôr],  sa  pan  daus  la  masse  commuât  passe  au 
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pendant  le  mariage  se  trouvaient,  de  la  sorte,  la  propriété  du 
mon.  Le  droit  de  la  femme  au  tiers  des  biens  communs  était 
donc,  d'après  cette  loi,  d'une  nature  purement  évenluellii. 

Nous  avons  déjà  mentionné  que  les  lois  du  Svealand  semblent 
proroquer  l'hypothèse  que,  lorsque  le  régime  de  !a  commu- 
nauté des  biens  entre  époui  commença  à  s'introduire  dans  les 
coutumes  des  habitants  de  celte  partie  du  pays,  il  ne  compre- 
nait que  les  biens  meublea,  La  Loi  d'Ostrogolhie  paraît  indiquer 
qu'au  commencemQnt  les  lois  de  la  Gothie  ne  concédaient  le 
tiers  légal  à  Ja  femme  que  dans  le  cas  où  elle  était  la  survi- 
vante. C'était  probablement  encore  l'usage  en  Ostrogolhîe,  vers 
ïa  fin  du  treizième  siècle,  lorsque  la  coutume  de  cette  province 
fut  mise  par  écrit.  Pour  le  cas  de  survie,  cette  loi  exige  la  con- 
Btitution,  lors  de  la  convention  des  fiançailles,  de  Vomi/nd  et  du 
Morgengabe  de  l'épouse,  car,  dfes  que  le  mariage  était  dissous 
par  la  mort  de  la  femme,  Vomynd  et  le  Morgengabe  seuls  re- 
tournaient à  ses  enfants  ou  à  ses  héritiers  ;  Vomynd  toutefois, 
s'il  n'y  avait  pas  dMssue  directe,  revenait  en  premier  lieu  à 
celui  qui  l'avait  constitué.  Ces  dispositions  de  la  Loi  d'Ostrogo- 
thie  indiquent  en  tout  cas  an  âge  trÈs-reculé.  Elles  sont  sans 
dou'to  un  reste  des  temps  où  la  communauté  des  biens  n'était 
pas  encore  entièrement  entrée  dans  les  usages  du  peuploj  mais 
où  c'était  la  coutume  de  donner  à  la  femme,  lors  de  la  conven- 

niari  {pa  mruir  bondin  ^ri|)iuti{r  /ucnna),  el  cela,  sans  la  moindre  condUioa 
iju'il  y  ait  ou  nnn  des  eiilaiits. 

Il  jQii  dii  seulement  i|uc  le  mari  rË&tiluera  le  Morgen^fabe  et  la  dot  de 
sa  défunltt  femme  aui  hérilicrs  de  ceUe  dernière,  qu'ils  torent  dsscend/itits 
ou  non.  C'esl,  l'Jt  outre,  démontré  par  la  tin  tiu  lïlrfi,  où  il  est  ajoulé, 
quant  à  la  dot,  quu  fi  la  ft^minti  n'a  pas  laissé  d'iiériticrït  directs  {skaparva]^ 
i'omytid  (la  dol)  retournera  à  celui  qui  l'a  rouniiti.  Le  lilrâ  XKIII  piévoil  le 
ca  où  la  CtiiinnL',  api'ùi  avuir  convolé  i^n  Kecouties  noces  el  eu  ces  eoTaots 
Ha  son  second  mari^c^t  dccédëti  avani  lui;  dans  ce  cas  udSBÎ,  il  ne  lui  e&t 
pas  donna  du  giart  dani)  les  liiens  commuoF,  mais  cite  nniru  Sâulenieiti 
Vomynd,  quoiqu'esUo  ail  eu  des  iK^ritlei's  direcis.  —  Le  seul  passage  que 
l'on  puisse  citer  ik  rappiii  de  l'upinioii  que  la  part  àe  la  Temnie  daus  U 
inajise  tumuiuno  passait  à  nea  enfants,  eai  Lu  titre  VU,  purlauL  que  :  a  ^n 
R  Uon  dOr  barnlës  :  ]n  a  liou  i'iia  lasiira  utaii  oinjtid,  «c'est-à-dire  quand 
elle  meun  sun^  cufanis  ^  alors  elle  a  tous  les  meuMti^,  excepté  Yomj/nd, 
Mais  cela  ne  nous  senoltic  pas  sildi^anl  pour  en  tirer  e  contrario,  en  0|ipû- 
Mtion  à  l'article  xvi^  La  conclusion  que,  de»  quule  niai'iatîc  laissait  is:$ue, 
1ë  tiers  de  la  katma  dans  les  lijens  communs  pa^iîuii  à  bes  i^ntatils. 
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tion  des  fiançailles^  seulameûV  une  dot  [(tmyn^)  constituée  par 
le  sponsor,  et  un  mundr  (depuis  Morgengabe)  que  le  mari  s'a» 
bligeait  de  son  côté  à  lui  payer. 

II.  —  LOIS  DES  CAMPASHES  (liHUW.AOAB) . 

Les  dispositions  des  Lois  des  campagnes  du  roi  Magnas  Eriks- 
sotï'  et  du  roi  Christophe  sur  le  régime  des  bien?  entre  époux, 
concordent  en  général  avec  celles  de  la  Loi  d'Upland.  Ces  lois 
admettaient  la  eommunaulà  des  biens  entre  épouï  comme  une 
suite  légale  du  mariage,  sans  qu'une  convention  spéciale  à  cet 
égard  fût  nécessaire '.  La  communauté  des  biens,  instituée  paî* 
les  Landslagar,  ne  commençait  toutefois,  en  conformité  arec 
les  dispositions  des  coutumes  provinciales,  qu'après  la  consom- 
noation  du  mariage  par  la  cohabitation  ^.  Ce  principe  continua 
même  à  être  en  vigueur  jusqu'à  l'an  1736,  c'est-à-dire  près  de 
deux  siècles  après  que  la  Loi  ecclésiastique  (promulguée  en  1 571) 
eut  fait  de  la  bénédiction  nuptiale  l'une  de^  forn^atitéis  obliga- 
toires du  mariage  légitime*. 

Quant  aun  biens  communs,  ils  comprenaient,  comme  d'après 
les  lois  provinciales  : 

1"  Tous  les  biens  meubles  »,  tant  ceux  hérités  par  les  époux 
avant  et  pendant  le  mariage  que  les  acquêts,  fruits  de  la  coJ" 
laboralion  commune; 

1  Toutes  les  cilatlons  rte  ces  lois  sont  empruntées  à  un  manuscrit  sur 
parchemin  de  la  Coikclhn  Cederhielm  à  La  Bîblialliùquo  ije  l'UniversUé 
d'Upsal. 

i  AI)raliamtson,  monire,  (Uns  ses  attservatious  sur  la  L,  C,  Ckr,,  S.  H., 
S,  p.  3.T0,  (jii'uri  recûrina{$«iiit,  en  |)raii()iic,  la  validité  d^ua  pacte  de  tiAm^ 
muiiaulé  Kontlu  avani  ou  aiiri's  i<;  mariage. 

»  L.  C.  M.  E.,  S.  M.,  6;  L.  C.  Ckr.,  S.  M.j  fi,  I  ;  cf.  mÉme  loi,  S.  M.,  19. . 
Qudlqu'il  n'y  suit  pas  dit  expressi^meni,  commit  dans  les  lais  de  F.  et 
ir0.,qutj  la  comniuitauté  entra  eu  vigiit^ur  rJës  la  première  cuiiahîlaUon, 
mais  genlemenl  que  la  puissance  du  mm  date  ^e  te  iL'rme'là,  ît  est  clair 
que  louies  icji  suites  légales  du  mariagâ  légilîme  doivent  avoir  été  eoDSiF 
déréea  comoie  naissant  à  la  fois. 

^  Voir  plus  baut. 

1^  Voir  pour  iireii^e  que  les  défrichânitints  opéfés  sur  ]ei  forets  cocomu- 
iiatcs  [Almànning^ord)  étaient  placéis  dans  la  clafsc  dus  meubles,  L.  C. 
M.  E.,  S.  Ed,j  58,  fin.  —  t.  C.  Cftr,,  S.  Bd-,  31. 
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S**  Les  immeubles  acquis  pendant  1b  mariage,  soit  par  ach&t, 
soit  à  tout  autre  titre  que  l'hérédité  {aflingejord). 

Les  dispositions  sur  les  hims  meuliies  so  trouvent  dans  la  for- 
mule de  mariage,  insérée  chapitre  v(6)  de  la  Section  des  ma- 
riages, t'orrauie  qui  n'est  qu'une  reproduction  de  celle  de  la  Loi 
d'Upland  '.  Les  dispositions  sur  la  communauté  des  immeubles 
acquis  pendant  le  mariage  sont,  d'autre  part,  consignées  dans 
la  Sectioa  des  mariages,  chap.  xviUj  de  la  Loi  de  Mâgnus 
Ericson ,  et  dans  celle  des  immeubles  {Jvrda  Balken) ,  cha- 
pitre XXIX,  de  la  Loi  de  Christophe*.  Aûn  de  garantir  aux  mem- 
bres de  la  famillo  leurs  droits  éventuels  sur  les  propres,  les 
deuK  lois  déclarent  tous  les  biens-fonds,  maisons  et  moulins  hé- 
rités, exclus  des  biens  cooimuns  des  époux.  Voici  ce  que  dit  à  cet 
égard  La  loi  do  Christophe  (S.  M.,  5,  1)^  :  «  Ilaghum  warum 
gifles  ey  bonde  i  Adel  tord  eller  BwSf  eller  odhai  Watnwarka  * 
Hustru  sina  :  Eij  och  hon  i  hans.  Vtan  i  alla  andra  LOûsOra  *,  « 
c'est-à-dire  :  «  D'après  notre  loi,  le  mari  n'a  pas  de  droit  de 
communauté  aux  {litt.  :  ne  se  marie  pas  dans  les)  biens-fonds, 
ni  aux  maisons,  ni  aus  moulins,  lesquels  sont  les  propres  de  la 
femme,  ni  la  femme  de  droit  au  tiers  des  biens  propres  du  mari; 
mais  aux  deux  conjoints  sont  seulement  communs  les  biens 
meubles.  «  Dans  la  catégorie  des  biens-fonds  hérités'  était  com- 
pris le  surrogatum  naturak,  c'est-à-dire  les  biens  acquis  par 
échange  ou  par  achat  en  lieu  et  plaue  de  terres  héritées,  puis 
vendues''.  De  même,  les  immeubles  achetés  ou  acquis  par  le 
droit  de  retrait  [bijrdkiôptjord)  étaient  considérés  comme  biens- 
fonds  hérités,  et  appartonaieut  pour  cette  cause  aux  propres 

1  t.  C.  M.  E.,  S.  M.,  6,  —  i.  C.  Ckr.,  S.  M-,  5. 

'  L.  C.  M.  E.,  S.  M,,  18.  —  I.  C.  Chr.,  S.  1.,  SO  :  a  kU  Ibet  bandtn  ocb 
<r  kustrutt  kùpa  saman,  iaâhe  t  Jord  OCh  Lôsôtom,  tnâdhaa  the  hti^oalagh 
o  ara  Aghe  Hustni  Tridiung  octi  iwa  luit  Bonde»  af  thy  kôpeno.  » 

*  Cei  ariide  manqua  lotalemenidans  la  L.  C.  M.  B.,  S.  M. 

^  Cf.  N.  L.  F.,  Add.,  II,  5  ,■  voir  plus  biaut.  noie  &,  p.  iW.  Les  cours 
d'eau  élaieiit  aussi  considérés  comme  immeubles.  L  C.  M.  S.,  S.  I.,  1; 
L.  C,  Chr.,  S.  L,i,l, 

»  Cr.  L.  C.  M.  E.,  S.  Erl.,  52,  —  L.  C,  Chr.,  S,  Ed.,  31,  I. 

'  Pour  la  significalioti  du  terme  suédois  correspondant,  arfmjord,  voir 
Râlamb,  Observaiîones  Jur,  pracL,  Slockholm,  tOt&,  p.  Sifl. 

7  L.  C.  M.  E.,  S.  I.j  10.  -  L.  C.  Cbr.,  S.  1,,  8,  1. 
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des  époux  \  parmi  lesquels  on  comptait  en  dernier  lieu  tous  les 
biens- foQJs  légalement  acquis  par  l'un  des  époux  avant  la  con-' 
sommatioti  du  mariage  ^ 

Quant  à  la  portion  respective  des  conjoints,  elle  est,  soi- 
Taut  les  deui  Landslagar,  la  mémo  que  d'après  les  anciennes 
coutumes  provinciales,  savoir  :  des  deux  tiers  pour  la  mari, 
et  du  fiers  restant  pour  la  femme'.  Mais,  comme  nous  l'a- 
vons déjà  mentionné  plusieurs  fois,  le  mari  avait  seul  l'admi- 
nistration des  biens  communs,  ainsi  que  des  propres  de  la  femme, 
touteXois  avec  la  restriction  que  les  biens-fonds  hérités  de  cette 
dernière  ne  pouvaient  être  rendus  ou  aliénés  par  lui  que  dans 
1«^s  cas  de  détresse \  A  la  dissolution  du  mariage  par  la  mort  de 
l'un  des  conjoints  ou  par  suite  de  divorce,  on  prélevait  en  pre- 
mier lieu  sur  la  masse  comûiune  la  part  du  survivant,  el,  en  cas 
de  divorce^.le  tiers  de  la  femme,  à  moins  qu'il  n'eût  été  forfait 
pour  cause  d'adultère'. 

m.  —  L0I9  DEâ  TILLES  (KTADSLAGAR}. 

Dès  que  des  villes  de  commerce  commencèrent  it  s'élever 
chez  nousj  il  était  dans  la  nature  des  choses  que  de  nouveaux 
intérêts  donnassent,  dans  bien  des  cas,  à  l'organisation  do  la  Ca- 
miUe,  ua  caractère  différent  de  celui  développé  sousTinflnence 

»  L,C,  M.  E.,  s.  I.,  10  :  0  Mon  iEgher  ey  liïrtlamannom  biutlas.  The 
1  iurd  han  bafw.-r  :«ffl»i,  li:in  œglii  wald  étira  aÏÏ  henné  IjwaI  Iu'iu  wil  giffwa 
«  liona  selliT  sœlia.  xuthan  the  jurd  se  medlt  arftit  Aotn«n,  œlir  hawr  maa 
H  kopl  bifrdh  a(f  byrdamanne.  Uon  œghi  bittdas  al}^i  rmliom  byrdamannùïti.a 
Cf.  L.  C.  Chr.,S.  1.,  9,  i. 

*  G'esl  ce  qu'on  ^teul  conclure  indirectement  lie  la  L.  C.  M.  E,,  S.  M. 
i«,et  de  la  L.  C.  Chr  ,  S.  i.,  89;  voir  [>.  ili,  nme  S. 

3  Cf.  ilana  L.  C.  Af.  E.,  S.  M.,  S,  eL  L.  C.  Chr.,  S.  II.,  5,  l'ancienne  for- 
mule de  muriagc,  presque  lilléralumenl  la  iiiâum  cjue  ci-llu  dus  aiicieniies 
cuuliimes  iirovÎDciali.'s  :  «  Jaiîh  gifler  tigh  mina  dulkT,  Ul  licdhurs  och 
«  Hiiseni  (Jth  li)  iiairwa  SaiiH,  lil  laas  oi;h  njklLi,  ocli  til  hwan  iridhia  Petiing 
«  som  1  ùahin  och  tigha  faen  i  Itisûfum  ocli  til  alian  thiin  riitl  soin  Ophruii 
«  Lagh  ara  ocli  ilien  lieighe  Erilt  gaf,  1  nampn  Failhers,  Sous  ocli  itiea 
«  helglia  Antta.  »  —  L,  C.  M.  E.,  S.  AI..  15;  L.  C.  Chr.,  S.  .M.,  16  s 
«  Ganger  kona  a  aodva  Gifto...  Och  siJlian  skifie  i  thry,  Barmmm  tma 
s  luti  och  Httitrunne  tridiung  af  lôiisSrum.  »  —  t.  C\  M.  E.,  S.  M.,  16; 
L,  C.  Chr.,  S.  M.,  IT;  L.  C.  M.  E.,  S.  M.,  18;  L.  C.  Chr,,  S.  1,3». 

*  Cf.  L.  C.  M,  £.,  S.  1.,  Î6;  -   L.  C.  Chr.,  S.  L.  37,  «8, 

*  L.  C.  M.  E.,  S.  M.,  10;  -  L  C,  Chr.,  S.  M.,  11. 
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des  lois  des  campagnes.  Le  principe  de  la  conservation  des  terres 
héritées  dans  la  ramille,  ne  pouvait  avoir,  chez  une  population 
comoierçanlo,  la  môme  importance  que  chez  des  propriétaires 
fonciers,  unis  entre  eux  par  les  Itoos  du  sang,  par  les  obligations 
4''ilB  appui  mutuel,  et  adonnés  à  ras^riculture  ou  au  métier  de 
la  guerre.  Lea  intérêts  du  commerce  esigeut  la  mobilité  de  la 
propriété.  Aussi  tous  lea  obstacles  qui.  d'après  les  lois  des  cam- 
pagnes, s'opposaient  au  passage  des  biensfondsde  la  famille  en 
des  raaius  étrangères,  durent-ils  être  anéantis  ou  ùcartéa,  pour 
placer,  devant  la  loi,  lesimmeublesàrégal  des  biens  meublas.  En 
outre,  il  était  avantageux  au  commerce  et  h  l'industrie  qu'une 
entreprise  commerciale  ou  industrielle  prospère  et  lucrative  ne 
s'arrétàl  pas  à  la  mort  du  mari  ;  il  était,  pour  cette  cause,  d'une 
grande  importance  que  la  veuve  Mt  mise  en  état  de  continuer 
cette  entreprise  avec  une  portion  syfG santé  de  la  masse  com- 
mune. Ces  principes  nouveaux,  difîérents  de  cens  des  Lois  des 
campagnes,  datent,  sans  aucun  doute,  principalement  de  l'é- 
poque où  les  bourgeois  commerçants  do  nos  villes  firent  la  con- 
naissance du  Droit  de  la  ville  hanséatique  de  Lubeck',  et  où 
des  marchands  et  des  ouvriers  allemands  s'établirent  en  Suède, 
Nos  deux  lois  des  villes,  savoir  :  celle  dite  de  Bj&rkO  [Bjàrkoà 
Huit]',  et  celle  de  Magims  Eriksson'*,  ainsi  queia  Loi  de  la  ville 
de  Visbj  *  (lie  de  Gotland)  établissent,  pour  tes  raisons  que  nous 
venons  de  donner,  une  communauté  des  biens  universelle  entre 
époux.  Tous  les  bieas,  meubles  ou  immeubles,  hérites  ou  ac- 
quis avant  ou  pendant  le  mariage,  tombaient  dans  la  masse 
commune.  La  loi  ne  reconnaissait  pas  de  propres,  à  l'esception 
de  ceux  spécialement  réservés.  Mais  si  les  époux  possédaient 
des  immeubles  à  la  campagne,  ces  biens  suivaient,  avecles  ou- 
tils et  instruments  agricoles,  les  principes  du  régime  de  la  com- 

*  On  faitdaler  du  comtuencetneat  dn  trerzléine  siècle  la  première  cAt- 
lectîon  du  Droit  delà  vHk  de  Luixck;  mit  MîuerniaiKi',  /.  c,  I,  g  11. 

'  Cellt!  toi,  pfidi^'éti  dans  It  jtriiiLipB  pour  la  ville  de  tjtoifetiolin  à  la  Ùd  du 
ireizièmé  siétfe  ou  an  comineiicemem  du  qualoriiÈine,  a  été  aussi  en  vi- 
gueur dans  la  villti  acuiellenieut  dt'lruiU'  At:  L&dOsL',  prés  de  Golhi'intioorg, 
ei  p«JU(-élre  aussi  daus  quelques  autrt's  villes.  Voir  ravant-jiropus  de  IVdi- 
tion,  [Jonné«  par  M.  SclilyiL-r,  du  BjSrkùa-Rdtt,  p.  XXXI-XXXVII. 

'  Rédigée  entre  les  iimiees  1317-1385. 

*  Rédigée  au  milteu  du(]tiaior?.ième  siècle  j  voir  tHivant-piopos  de  l'édi- 
ti{ta  de  cette  loi,  donnée  par  M,  Scliljter,  p.  IV-VII. 
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munaulé  consacré  par  les  Lois  des  campagnes  '.  De  la  totalité  de 
la  masse  coraraune,  la  toi  de  BjarkO'  et  la  Loi  des  villes  de  Ma- 
gnus  Eriksson*.  accordaient  la  moitié  au  survivant,  et  l'autre 
moitié  aux  enfants  des  conjoiots,  ou,  si  le  mariage  n'avait  pas 
laissé  d'issue,  aus  plus  proches  héritiers  du  défuot.  La  Loi  do 
yisby  suit,  toutefois,  d'autres  principes  à  cet  égard  ;  elle  statue 
que,  si  le  mari  survit  à  la  femme,  et  qu'il  n'y  ait  qu'un  seul 
eûfant,  ouquu  le  mariage  n'ait  pas  laissé  d'issue,  le  mari  prend, 
dans  ces  deux  cas,  les  deux  tiers,  et  Tenfant,  ou  les  autres  lié- 
riliers  de  la  femme,  le  tiers  restant,  ainsi  que  les  habits  et  les 
objets  do  loiletto  de  la  défunte.  S'il  y  a  plusieurs  enfants,  le  mari 
ne  reçoit  que  la  moitié  des  bîenSj  et  la  moitié  restante  appartient 
aux  enfants.  Le  mari  décédant,  par  contre,  amnt  la  femme,  s'il 
n'y  a  qu'«H  enfant,  ou  aussi,  s'il  n'y  a  pas  d'enfants  du  même 
lit,  la  veuve  survivante  ùtTenfaDl,  ou,  à  défaut  de  ce  dernier, 
les  autres  héritiers  do  maii  reçoivent  une  part  égaie  ;  mais  si  le 
mari  laissa  plu.sieurs  enfants,  îa  veuve  a  un  tiers,  et  les  enfants, 
les  deux  tiers  restants  *,  ainsi  que  les  habits  ot  les  armes  de  laur 
père  défunt. 

IV.  —  RÉGIME    tXCEPTIOM<EL  UË  COUHrDAtlTÊ  DES  BIEXS. 

Les  dispositions  des  Lois  dos  campagnes  à  l'égard  du  régime 
de  la  communauté  des  biens  entre  épous,  étaient  obligatoires 

1  Voir  L.  V.  M,  E.,  s.  M.,  b,  i>t,  (noie  i)  et  les  reniurqUi^s  d'ArDâlI,  ii)t 
celle  loi,  p.  %i&. 

^  L.  B.,  21  !  K  t'ait  œc  oe  s!as}mis  rŒltir.  en  mapœr  giptis  i  kunu  ffox. 
«  giptis  tu  als  halfs.  swa  gIpLis  oc  koiiE  î  maz  bu.  a  —  27  ;  «  Si^iaen  skiplî 
n  huri  til  lialts.  \\\t  baru  sin.  sller  arniiijjls;  eîdœ.  a 

'  La  L  V.  M.  E-,  S.  M,,  â,  euntienl  ceite  ilisposilioo  dans  sa  formule 
lie  mariaiçe  :  «  Jak  gifwui-  lik  mina  duller  i)l  hutier  ock  Hwssfrw,  ock 
B  lialfwa  Siâtig,  Ltiasuck  Njkia,  ock  (dis  halffs  ■waiinil  och  oviunnit,  i  Pun- 
a  ni^om  ui'k  LOGs-Sroin  :  ock  bwai  ih^L  àt  JoiJ  ock  Lûâ.siii'ui  a  landu,  Ibe 
«  sorti  i  BD»>kîi|itJii<)m  ârq  ïkiptiiïi  e|iler  Landz  Lagum-  »  —  S-  M.,  9,  i  : 
a  DOor  llwïfrw  liuruloôi  lor  an  Baudm,  taki  àrfwingia  hcnna  alit  hatfft 
a  widsr  ban  :  Oxk  efiga  Murgoihj^arwo, . .  h  g  &  :  «  Fa  ihi'  fôrnenipiJa  Barn 
<[  <>aii);in,  Qi  k  Uwssfi'uQ  lifwiir  upier  Boudi^u...  Ock  hiilun  fkiple  )if)a  til 
a  halffi  widh  t/ai'ti.  sin.  »  —  5.  M.,  1^  :  u  Um-  kon^  h  andro  GiITle. . .  Sudan 
«  &ki[iLt;  i  ibij.  Taki  hallfi  hon  och  Barn  fienna,  liwal  thei  àr  hUiit  Garda 
(t  eller  andra  dgor.  u  Cf.  <:lia|».  xiii  til  XJV; 

*  Lui  de  VUby,  IV,  3,  l-Û. 


t 


J 


416  ORIBINE   ET   DÉVELOPPËMBNT 

pour  tous  les  habitaas  «es  campagnes,  sans  égard  à  la  différence 
qui  s'établiÈ  peu  à  peu  entre  les  nobles  {fralsemitn)  et  les  rotu- 
riers [fjonder).  «  La  loi  des  hommes  libres  d'alors,  i>  dit  Nords- 
IrOm  ',  (I  n'avait  pas  égard  à  Taulorité  ni  à  la  noblesse  de  la 
famille  ;  elle  no  connaissait  quo  l'Odalman  (propriétaire  fon- 
cier). »  Môme  aprÈs  que  la  noblesse  eut,  à  différentes  époques, 
obtenu  des  privilèges  importanls,  on oo rencontre  pas^  pour  cette 
classe,  de  modilicalions  à  la  Loi  des  campagnes,  qui  était  la  loi 
générale  du  pays;  on  trouve  encore  moins,  dans  les  anciens 
temps,  ainsi  que  cela  a  eu  lieu  de  nos  jours  %  le  régime  de  la 
communauté  d'après  la  Landslag^  cité  comme  un  privilège  ex- 
clusif del  a  noblesse  °. 

Jean  III  clierclia,  par  les  privilèges  de  1590  en  faveur  delà 
noblessCj  à  introduire  plusieurs  modifications  importantes  dans 
la  loi,  Cl  aûn  que  les  familles  Dobie&  pussent  d'autant  mieux  se 
maintenir  (pâ  det  att  adelns  slSchter  mâlte  dess  battre  kunna 
blifva  wedh  machl),  »  et  voulut  pour  cette  cause  exclure  les 
femmes  nobles  de  l'héritage  des  biens-fonds*  [fast  jordagoz  dans 
la  langue  de  l'époque).  Mais  il  ne  parait  pas  avoir  été  question 
d'abroger  le  régime  de  la  communauté  entre  époux  nobles,  ni 
d'en  refuser  l'application  d'après  les  dispostions  générales  de  la 
Landslag.  En  des  termes  sur  lesquels  il  est  impossible  de  se 
méprendre,  Charles  XI  dit,  dans  un  rescrit  au  Sénat  duroyaume, 
du  29  mars  IfiSS,  que  «  lorsqu'il  s'agit  db  la  part  dans  les  biens 
communs  d'une  femme  suédoise,  veuve  d'un  noble  suédois,  la 
question  ne  peut  être  décidée  que  suivant  la  loi  suédoise  '  (tlier 
quEEslio  âf  otn  en  Svensk  Frus  Giftoratt  efter  sin  man,  som  var 
Svensk  îiiddersman,  sakon  bOr  eller  kan  ey  annorkdes,  en  efter 
Svensk  Lag  décideras),  u  Ce  que  Charles  XI  nofûme  ici  la  loi 
suédoise,  ne  peut  être  que  la  Landâlag. 

<  L.C.  I,  p.  151. 

4  Voir  les  Procès -verbaux  de  la  chambre  des  nobles,  diètiî  de  |84«>45, 
VII,  r-  «8-73. 

3  Le  seul  fail  dan?  lequel  il  fût  iiosàibhï  île  voir  une  iaterpréialion  de 
ce  génie,  uslune  déctaraiiondu  ^rand  jusiicier  (Riks-DroizJ  Pierre  Brahe, 
dans  la  séance  du  sùnat  ropl  du  a  juin  ififitt,  touchant  la  rcfision  de  la 
loi  (en  copie  dans  la  collection  PalntskOld,  it  ta  BiUlioih^que  d'Upsal);  le 
conii^nu  cilé  par  Posse,  Bidrag  iill  Swnska  Lagsliftningens  Hiitoria,  Stock- 
hoira,  1850,  p.  136. 

'>  Cf.  Nordstrom,  ^  c,  I,  p.  loo. 

»  Voir  Schmedemaii,  Just.  rtrk^,  p.  753. 
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Toutefois,  notre  ancien  droit  connatt  une  communauté  des 
biens  conjugaus  exceplionnelle,  née  au  seizième  siÈcle,  et  s'é- 
loignant  réellement  des  dispositions  de  la  Landslagsur  le  régime 
des  biens  entre  époux.  Ce  régime  exceptionnel  consistait  dans 
Iç  droit  qu  avaient  les  femmes  des  ecclésiastiques  domiciliés  à  la 
campagne,  k  la  moitié  de  tous  les  biens  des  époux,  comnae  d'a- 
près la  Loi  des  villes,  droit  établi  à  la  demande  mérae  du  clergé, 
et  pour  la  première  fois  sanctionné  par  Jean  III,  lots  de  son 
couronnement,  en  1569'.  Son  frère,  le  duc  Charles  (plus  tard 
Charles  IX]^  paraît^ cependant,  ou  ne  pas  avoir  connu,  ouavoir 
fait  semblant  d'ignorer  cette  esception  ;  car  blâmant,  dans  une 
lettre  patente  du  2  novembre  1594,  le  chapitre  de  Skara  (Ves- 
trogothie)  d'avoir  consenti  «à  ce  que  les  femmes  des  pasteurs  da 
diocèse  succédassent,  à  la  mort  du  mari,  à  la  moitié,  et  leurs 
enfants  à  l'autre  moitié  des  biens  de  la  masse  (att  aile  Preste 
Husîrur  Iher  i  StiiTtet  mage  gâ  uti  hatfft  arfefter  (Itéras  MUns  dëd 
medsine  Bùrn],  »  il  déclare  cette  disposition  avenue  if  sans  Ta- 
vis  ni  l'autorisalioû  du  souverain  '  (utan  Ofwerheteos  hetânc- 
kianne  och  samtycke).  «  On  trouve  toutefois  statué  dans  les 
Privilèges  du  dergé^  du  28  novetûbre  1650,  et  dans  ceux  du 
1"  octobre  1675,  que  h  les  veuves  des  ministres  partagent,  sans 
égard  à  la  situation  des  immeubles,  les  biens  meubles  et  im- 
meubles de  la  masse  commune,  suivant  les  dispositions  de  la 
Loi  des  villes,    c'est-à-dire  par  moitié  avec  les  enfants'   (  at 
Prâiste  Enchiorne  uli  Arfskiplet  efter  sina  Mân  mâga  delà  Godset 
lôst  och  fast,  chwarest  Ihet   ftr  belâgit,   efter  Stadslag),  »  Ce 
régime  des  biens  conjugaux  a  été  reproduit  et  de  nouveau  sanc- 
tionné dans  les  Privilèges  du  clergé,  encore  en  vigueur,  du  16  oc- 
tobre 1723  \  Cependant  les  dispositions  qui  s'y  trouvent  à  cet 
égard,  ne  concernent  pas  les  immeubles  appartenant  aux  époux 
avant  le  mariage  '',  k  partir  duquel  seulement  commençait  le 

1  Àrtiailiin  cormatione  Jobannîs  tll,  t5Sï,  XI  ^Vuq  Sderoman,  fiiksd. 
oeh  MStens  Besht,  IV,  p.  tM)  :  «  Sanïit  S.  B.  M.  ut  Uxores  Paît(^rum 
«  ruraiivm  possinl/ttajto  Leges  Civium  conseqm  dimidietalem  Bononitn  ta 
9  divisiofie  hœrtditarià,  pù&l  obiium  pastorum  defunctorum.  » 

'  Schmedeman,  p.  110. 

î  Prestérsk.  Prwikgîer  af  û.\  {)cM675,  §  13  (Schmedeman,  p.  675). 

*  PrestersL  Privilégier  afd,  IftoeH.  17^3,  §  13  (Modée,  I,  p.  iB3). 

«  Cf.  AljrahaiiiBon.rem.  ii  la  l,  C.  CAr.,S.  M,,  5,  p.  Î80-8I. 
TOME  XI.  27 
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droit  de  la  veuve.  On  ne  doit  pas  oublier  non  plus  que  les  avan- 
tages conférés  par  ces  dispositions,  ne  concernaient  qyo  la 
femme  et  noo  le  mari  ;  car  si  la  femme  mourait  la  premièref  et 
que  les  époux  eussent  demeuré  à  la  campagne  pendant  le  ma- 
riage,  le  partage  des  biens  conjugaux  avait  lien  d'après  les  prin^ 
cipes  consacrés  par  la  Landslag. 

V.  —  APPLICATION  UEi  PHI<1CIPCS    DU  BËGIME  DB  LA  COHHtlKAOTÉ 

DE3*BIEN3   ETITnf.  ÉPODX   IIDIIA?iT  I.Ë  DIK-SEPTIËMË  SIfiCLB. 

Avant  de  terminer  ce  précis  sur  l'origine  et  la  développement 
de  la  communauté  des  biens  conjugaux  d'après  les  anciennes 
lois  de  notre  patrie,  il  ne  sera  pas  sans  intérêt  de  jeter  un  coup 
d'œil  sur  l'applicatioii  des  dispositions  de  la  loi  faite,  dans  les 
cas  douteus,  par  les  tribuoauïj  pendant  le  sifecle  qui  a  précédé 
la  rédaction  de  notre  code  actuel.  Nous  nous  crojfons  d'autant 
plus  obligé  de  le  faire,  que  ce  siècle  occupe  uuc  place  éminente 
dans  l'histoire  du  droit  suédois.  Notre  droit  s'avança,  pendant 
ce  temps,  à  pas  lents  mais  sûrs,  vers  la  rédaction  nouvelle  que 
vil  naître  l'année  1734',  et  le  développement  de  l'ordre  social 
provoqua  un  nombre  considérable  de  modifications  aux  Lois  des 
villes  et  des  campagnes.  Mais  ces  modifications  s'appuyaient 
ordinairement  sur  des  arrêts  concordants  des  tribunaux,  de  sorte 
qu'un  long  usage  établissait  successivement  les  bases  des  règles 
générales  qui  devaient  être  plus  tard  formulées  en  loi  *,  Aussi 
tronve-t-on  rarement,  dans  les  ordonnances  du  dix-sep- 
lième  siècle,  autre  chose  que  la  sanction  d'un  usage  très-re- 
connu depuis  longtemps  dans  la  pratique.  Mais  ce  siècle  ne 
manqua  pas  non  plus  de  grands  projets  de  loi,  tendants  à  effec- 
tuer une  révision  complète  de  l'ancienne  Loi  des  campagnes  ;  on 
rencontre  pendant  le  règne  de  Charles  IX  deux  projets  différents  ' 

*  Cf.  H.  UtiSk  (dans  le  jouraal  Frey,  islt,  i),  et  Fosse,  l.  c,  p.  It  et 
suiv. 

*  Ni^lirman,  Jur.  crim.,  p.  16,  fait  la  remarque  «  qu'avlnl  1736,  on  jii- 
geail  «l'a près  i'uxage,  un  sarte  qiiu  le  juge,  peu  exercé  (lan;;  là  pi:iliqii«  des 
Lribiinaux,  ne  ïuvuit  piiiTuls  pas  aiir  qimlk  base  il  devuh  fumier  son  arrêt 
a  (Urti  1736  ardômdijs  L'fier  sedvana,  sa  al  iJoinarcn,  soni  i  riiâlâ  arjôntande 
«  vj  ib^i  mera  5rifad  war,  itkc  wisle  ïtundoin,  bwar«tter  tian  dOma 
a  !^)tulle.  à 

>  Vair,  k  cet  égard,  Jâcia,  Yiiierh,  Uiti.  oc  Âni.  Acati-  HancU.  {Mémoires 
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d'une  nouvelle  Loi  des  campagnes,  dans  lesquels  la  SecHon  des 
mariages  esl,  entre  aulres,  traitée  in  extemo.  Ces  projets  ne  ten- 
daient toutefois  pas  à  une  modlQcation  des  dispositions  alors  en 
vigueur  sur  lo  régime  de  U  communauté  des  biens  coujugauï, 
car  es  qu'ils  contieiiDent  à  ce  sujet,  est  entièrement  conforme 
à  l'ancienne  loi  '. 

Nous  allons  donner  un  exemple  de  la  manière  dont  les  cas 
douteux  sur  le  régime  de  la  communauté  des  biens  des  époux 
se  décidaient,  d'après  La  pratique,  dans  les  tribunaux.  La  Stction 
des  mariages  d&'ia./Mndshg  du  roi  Christophe  contient,  chap.  v, 
la  disposition  eiUivAn  te  quenousavons  d^jà  citée  plus  haut,  mais 
que  nous  reproduisons  ici  :  «  I  laghum  waruoa  giftes  ej  bonde 
i  Adel  jord*,  eller  Hws,  eller  Odhal  WatnwarJia  Hustrusinna  : 
Eij  oc  bon  i  hans.  Vtan  i  alla  andira  LôOstira,  »  c'est-à-dire  : 
«  D'après  notre  loi,  le  mari  [litL  le  paysan,  bonde^  n'a  pas  de 
droit  de  communauté  aux  biens-fonds  ni  aux  maisons,  ni  aux 
moulins,  lesquels  constituent  les  propres  de  la  femme,  ni  la 
femme  de  droit  au  tiers  des  biens  propres  du  mari  ;  mais  aux 
deux  conjoints  sont  seulement  communs  les  biens  meubles.» 
Mais  il  n'y  est  pas  dit  expressément  si  les  revenus  des  biens-fonds 

de  VAcaÛ.  des  Inscriptions  et  Beltes^LeUres  dû  Suède),  XIV,  p.  338  ei  suif,, 
et  Posse,  J.  c,  p,  U-îs. 

i  La  BlUI1oihê(|«e  de  l'Université  d'Dpsal  possède  [Nordinska  Soml,  fg!. 
u°  tM  ei  i°,  0°  32  (l'aocieD  catalosjut:)  deux  iiianuËcrits  ilii  Prùjet  de  toi, 
dil  d*  Rosengfin.  La  Section  des  Mariages  (uoniince  ici  Gipthamala  Balken) 
y  esl  divisée  en  dix-sept  chapitres,  sans  rubriques.  Le  clia[)1irtî  t  con- 
tient une  formult!  du  nvarîagu  à  peu  près  ideniique  à  celle  do  la  L.  C.  Chr. 
'  Li's  opinions  ont  été  parlâgt'gs  sur  la  vraie  stgnilication  de  Cb  terme. 
Oiuîlciiies-uiis  pensaient  qu'il  signifiait  seulement  \e&  biens-fonds  hériu's  ; 
d'autres  )'  faisaient  eniror,  en  outre,  tes Hens-fonds acquis  avant  iemariage. 
A  celle  dernière  0[)laÎ0ii  ïû  raiiacliaieni  :  Loccenius,  %nopm  j'urij  pri- 
vati,  Gothembourg,  16T3,  p.  83;  —  Ralanib,  Observationes  }ur.  pract,, 
(1.  391-02  ;  —  Netirman,  Jurispmd.  civ,,  p.  20ft. 

°  Le  mot  siiédiiis  {iond«  signiUuit  dans  l'urigine  :  habitant  campagnard 
de  condition  litre,  propriétaire  fùacier  libre,  saus  déslgnalton  Ce-  ctas^e. 
D'après  l'anciât^ droit  public  de  ]>i  Suèdti,  les  paysans  iiropritlairës  cousii' 
luaienirarisiociaiie  de  ces  temiis  recylcs,  et  c'est  de  leur  sein  *[ue  son 
sorties  les  plus  anciennes  familles  de  l'arlstocralie  suédoise  a<:t(jell<.>.  Il 
n'existait,  dans  l'ancienne  civilisation  scandiiijivu,  que  deux  classes  princi- 
pale;<  de  personnes,  les  paysans  et  les  esclaves.  Entre  eux  (itaii  une  popti- 
liition  OoUïDte  composëe  soit  d'ouvriers  libres,  mais  saus  fortutie,  soit 
d'esclaves  libérés. 
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appartenant  à  l'un  des  époux  tombent  dans  la  masse  commiine, 
ou  suivent  la  condition  de  la  terre,  et  doivent  être  considérés 
comme  eiclus  de  la  communauté.  Les  opinions  furent  longtemps 
partagées  là-dessus',  jusqu'à  ce  qu'il  fût  statué  par  un  arrêt 
royal  du  13  novembre  1671,  que  ces  revenus  tombaient  sous  le 
régime  de  la  communauté  \  Cet  arrêt  servit  désormais  de  régla, 
et  les  mêmes  prïncîfies  furent  formellement  énoûcés  dans  l'Or- 
donnance royale  du  2S  mai  Î687  '.  Il  parait  toutefois  que  l'on 
eut  assez  longtemps  encore  des  doutes  sur  le  principe  même,  ca 
que  témoigne  du  moins  un  rapport  donné,  le  21  août  1690^  à  la 
commission  dite  de  légîsloliûn*,  par  M.  de  Lilicmark ,  juge  as- 
SBSseur  à  la  Cour  royale  de  Svea  {Svea  Hof  Rëît). 

D'autres  questions  encore  avaient  été  décidées  par  des  arrêts 
des  tribunaux  supérieurs;  toiles  étaient,  par  exemple,  les  sui- 
vantes :  Le  mari  avait-il  droit  aux  deus  tiers  des  terres  acquises, 
dans  un  mariage  précédeat,  par  sa  femme,  en  vertu  du  régime 
de  la  communauté  ? 

Celte  question  reçut  una  solution  négatire  par  un  arrêt  du 
19  juillet  1716,  de  la  Cour  royale  de  Svea'.  La  question,  si  la 
terre  rachetée  pendant  le  mariage  par  un  des  époux,  en  vertu, 
de  son  droit  deretraltj  tombait  dans  la  masse  coramune,  paraît 
avoir  été  invariablement  résolue  par  la  négative,  tandis  qu'au 
contraire  la  somme  payée  pour  le  même  immeuble  était  consi- 
dérée comme  entrant  dans  les  biens  communs^.  Y  avait-il  colli- 
sion entre  la  Loi  des  villes  et  celle  des  campagnes,  les  tribunaui 
suivaient  le  principe  que  si  les  époux  domiciliés  à  la  campagne 
avaient,  avant  leur  entrée  en  mariage,  acquis  des  maisons  dans 
•' 

'  LocceniuSj  l.  c,  p.  88-89. 

*  Cet  arr^l  est  cité  par  Abrabamsson,  remarques  sur  la  i.  C.  Chr.,  p.  !80, 
par  ta  Co[niiiU£.ion  dite  de  Législation,  et  daos  le  Projet  de  Section  dits 
Mariages,  rudigû  en  1690  par  l'iissesseur  lie  Leijonmark  (voir  Norûin. 
Satnl.,  in-i",  169). 

3  Voir  Schmederuan, /iMf.  Vtrk,  p-1130. 

*  Ce  rappon,  qui  donne  (es  raisons  pour  et  contre,  se  trouve  aux  Ar- 
chives de  l'Eiai  (fled.  Fonlag.  t,,  173*  ars  Lag,  H),  et  en  copié,  dans  la 
collÊclioo  PjlratkOiJ  {Sami.  Jurid.,  in-*",  VII,  p.  S7  et  suif.},  ù  la  Bittlio- 
(h^que  d'Upsal. 

s  CoUectanea  Juridica,  iIé  Beckius  (Arcllivesde  l'Etal),  I,  fol.  iSO. 
^  Cf.  Abraliamsson,  Remarques  sur  la  L.  C.  Chr.,  p.  301,  L't  NehrmaD, 
I.  c,  p.  aïo. 
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la  TiUe,  la  question  était  décidée  d'après  les  principes  du  ré- 
gime de  la  communauté  établis  dans  la  Loi  des  villes.  Les  opi- 
nions étaicûtj  par  coûlre,  partagées  sur  le  point  suivant  :  des 
époux  placés  sous  la  juridiction  de  la  Loi  des  campagnes,  ayant 
acholé,  pondant  le  mariage,  des  immeubles  dans  la  villCj,  possé- 
daient-ils ces  immeubles  en  commun  d'après  le  régime  de  com- 
munauté de  la  Loi  des  villes  ou  d'apràs  celui  de  la  Loi  des  cam- 
pagnes? Les  défenseurs  de  cette  derûière  opinion  soutenaient 
que  le  mari  avait  droit  aux  deux  tiers,  et  la  femme  seuJo- 
ment  au.  tiers  restant,  parce  que  ces  quotes-parts  représentaient 
les  portions  respectives  des  épous  dans  la  somme  qui  avait 
servi  à  opérer  l'achat  ', 

Nous  mentioQneronsj  en  dernierlieu,  une  question  bien  sou- 
vent élevée  :  Un  paysan  m^fié,  quittant  la  campagoe  pour  s'é- 
tablir dans  la  ville,  devait-il  jouir  du  régime  de  la  communauté 
des  biens  d'après  la  Loi  des  campagnes  ou  d'après  la  Loi  des 
Tilles  ?  La  première  opinion  parait  avoir  prévalu  ',  cor  on  coa- 
sidéraitj  avec  beaucoup  déraison,  que  le  régime  des  biens  con- 
jugaux devait  être  jugé  au  point  de  vue  des  circonstances  exis- 
tantes à  l'entrée  en  mariage. 

CHAPITRE  VI. 

COMMUNAUTE   DBS  BIENS  d'APRÈS  LE  DROIT  SUioolS  ACTUEL, 

Le  Code  suédois  de  1734  n'est  que  la  réunion  on  une  seule  loi 
de  l'ancienne  Loi  des  campagnes  et  de  l'ancienne  Loi  des  villes, 
dont  les  dispositions  ont  été  modiflées  suivant  les  besoins  ame- 
nés par  le  temps.  Le  législateur  y  a  conservé  avec  une  remar- 
quable piété  les  principes  enracinés  dans  les  mœurs  du  peuple, 
et  n'a  adopté  que  les  principes  nouveaui  dont  le  progrès  de  la 
civilisation  rendait  Tinlroductiou  indispensable  dans  la  législa- 
tîoD  du  dix-huitième  siècle. 

1  A  cette  dernière  opinion  se  ratiacho  Abrahamsson,  p.  9S0,  s'appujant 
g^n»  doute  à  cet  t>garil  sm-  la  pralique  des  tribunaux,  quoirju'il  cile  une 
Ordonnance  royale  ilu  S9  mnrb  tG82  (Suhmcdtjniiin,  Just.  Verk,,  p.  T5ï).^ 
A  la  première  Dpitiioii  appartienl,  pur  coniru,  NebimangdéclaraTil  [furùpr. 
eiv.y  \).  tlù)  qu&  l'on  doit  toujours  iiuivrij  la  toi  du  Itsrriloirt;  où  la  terre 
en  située,  «  riitia  si^  nhçr  ortb^n  Iber  âj;eadoinHU  belâgeu  ar.  n 

*  Cf.  AbrabamssDU,  ]i.  S9Q. 
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Aussij  quant  h  la  communauté  des  biens,  le  lég:islateur  a-l-il, 
dans  le  X°  chapitre  de  la  Section  des  Mariages,  réuni,  avec  fort 
peu  de  modificatioDSj  toutes  les  dispositions  dâ  la  Loi  des  villea 
et  de  celle  des  campagnes  à  cet  égard. 

Le  régime  do  la  communauté  institué  par  la  loi  peut  toutefois 
être  modiûé  par  un  contrat  de  mariage  [âkienskaps  fôrord^  pac- 
tum  antenuptiak),  si  ce  contrat  a  été  conclu  avant  la  cérénoonie 
nuptiale,  et  avec  toutes  les  formalités  prescrites  dans  le  chapi- 
tre vin  Dèsqu'un  tel  contrai  existe,  les  clauses  qui  y  ont  étéstipu- 
lées  par  les  époux  ont  force  de  loi,  pourvu  qu'elles  ne  portent  pas 
atteinte  aux  droits  d'un  tiers.  Mais  si  les  époux  n'ont  pas  fait, 
avant  le  mariage,  de  stipulations  sur  les  biens  qui  seront  sou- 
mis au  régime  de  la  communauté,  leurs  biens  tombent  néces- 
sairement sous  le  régime  institué  par  la  loi,  tant  à  Tégard  dos 
biens  qui  seront  réputés  communs  qu'à  l'égard  de  la  part  de 
chaque  époux  dans  ces  biens.  Le  Code  de  ITS'i,  ainsi  que  la 
Déclaration  royale  du  23  mars  1809,  placent  sous  le  régime  de 
la  communauté  les  biens  suivants  : 

1"  Les  biens  meubles,  sans  égard  à  leur  nature  de  biens  héri- 
tés ou  d'acquêts; 

2°  Les  terres  acquises  pendant  le  mariage; 

3°  Les  terres  acquises  par  retrait  pendant  le  mariage,  dès  qu'il 
n'a  pas  été  fait,  dans  l'acte  d'achatj  de  réserve  que  ces  terres 
appartiendront  à  celui  des  époux  que  les  liens  du  sang  unlssËut 
au  vendeur  ; 

4°  Les  maisons  et  biens-fonds  situés  dans  les  villes  ou  leur» 
banlieues. 

Sont,  par  contre,  pour  la  protection  des  droits  de  succession 
éventuels  des  parents,  expressément  exceptés  du  régime  de  la 
communauté  entre  épouiL,  et  considérés  comme  propres  : 

1"  Les  terres  héritées  par  l^un  ou  l'autre  des  époux  ; 

2°  Les  majo}-ats  ; 

3"  Les  terres  acquises  par  retrait,  lorsque  l'acte  d'achat  con- 
tient la  réserve  que  ces  terres  appartiendront  à  titre  exclusif  à 
celui  des  époux  qui  est  le  parent  du  vendeur  ; 

4'^  La  dot,  tant  en  meubles  qu'eu  immeubles^  constituée  à 
conditioQ  de  révocation  ou  de  restitution; 

5°  Les  meubles  ou  immeubles  acquis  par  l'un  ou  l'autre  des 
époux,  soit  à  titre  de  don,  sait  en  vertu  d'un  testament  portant 
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çu'iis  appartiendront  en  propre  à  Pun  ou  â  Vautre  des  époux  (Or- 
donnaoce  du  19  mai  1845); 

6"  Les  terres  acquises  avant  le  mariage. 

Quant  à  la  part  de  chaque  époui  dans  la  masse  commune,  la 
Loi  de  1734  distinguait  entre  les  meubles  et  les  immeubles ^  et 
posait,  pour  les  premiers,  les  doux  règles  suivantes  : 

De  tous  lei  hiens  meubles,  tant  à  la  campagne  qu'à  la  ville,  la 
mêle  et  le  paysan  recevaient  les  deux  tiers,  et  la  femme  noble  et 
la/èmme  paysanne  le  tiers  restant  de  ces  biens,  d'après  l'ancien 
droit  des  campagnes. 

De  tous  les  biens  meubles,  tant  à.  la  campagne  qu'à  la  ville, 
ctez  les  ecclésiastiques  et  toutes  les  personnes  appartenant  au 
clergé  (comme,  par  esemplSj  les  instituteurs  des  collèges), 
ainsi  que  chez  les  bourgeois  et  roturiers  domiciliés  âatts  les  villes, 
le  mari  prenait  une  nmtié,et  la  femme  la  moitié  restante,  d'après 
l'ancien  droit  des  villes. 

A  regard  des  immeubles,  deux  règles  aussi  fixaient  la  part 
respective  des  conjoints  ;  c'étaient  les  suivantes  : 

Des  immeudles  situés  à  la  campagne,  le  mari  prenait  les  deux 
tierSf  et  la  fenfme  la  tiers  restant,  saxii,  toutefois,  si  l'époux  ap- 
partenait au  clergé  ;  dans  ce  dernier  cas,  les  conjoints  recevaient 
des  parts  égales  ; 

Pour  tous  les  immeubles  situés  dans  les  villes  ou  leurs  banlieues, 
] os  époux  recevaient  des  parts  égales,  sans  égard  à  la  condition 
sociale  des  personnes. 

Tel  fut  l'état  des  choses  jusqu'à  la  Diète  de  1844-50.  Les  Etats 
du  Royaume  établirent,  et  l'Ordonnance  royale  du  19  mai  1845 
sanctionna  le  principe  nouveau  que,  dans  tous  les  mariages  con- 
clus après  le  14  septembre  de  la  môme  année,  les  époux  rece- 
vront, sans  égard  à  leur  condition  sociale,  une  part  égale  dans 
tous  les  biens  communs^  tant  meubles  qu'immeubles,  Toutetoia  celte 
loi  ne  reçut  pas  de  vertu  rétroactive  pour  les  mariages  conclus 
avant  le  jour  indiqué  plus  haut,  lesquels  continuèrent  à  être 
soumis  auï  dispositions  du  Code  de  1734.  Cette  réforme  dans  le 
régime  des  biens  conjugaux  avait  été  ardemment  demandée 
presque  à  chaque  DiÈLe,  pendant  une  trentaine  d'années  ;  elle 
avait  été  repoussée  avec  tout  autant  de  ténacité  comme  condui- 
saat  à  un  morcellement  des  terres  nuisible  à  la  noblesse  et  aut 
paysans.  Maintenant  que  la  réforme  est  complètement  établie, 
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la  nation  entière  en  est  pleinement  satisfaite,  et  se  félicite,  à 
juste  litre,  de  la  victoire  remportée  pax  uq  principe  basé  sur  la 
justice,  l'égalité  devant  la  loi  et  l'humanité. 

Entre  autres  dispositions,  notre  loi  statue  que  les  époux  par  • 
lagent  les  dettes  d'après  les  principes  qui  régissent  leur  part 
dans  la  communauté.  Mais  en  cas  de  faillite,  la  part  de  l'un  dos 
époux  aux  biens  de  la  massq  ne  peut  être  saisie  que  pour  payer 
les  délies  particulières  de  l'autre,  dès  que  la  séparation  des 
biens  {fjoskitnad}  a^té  légalement  demaudée. 

Le  partage  des  biens  conjugaux  qui,  pendaut  le  mariage,  sont 
sous  l'administration  exclusive  du  mari,  n*a  Heu  qu'à  la  mort 
de  l'un  des  époui,  ou  après  un  divorce^  ou  encore  dans  les  cas 
de  simple  séparation  des  biens. 

Ënjin,  les  droits  des  éfioux  sur  les  biens  communs  sont  for- 
faits dans  les  circonstances  suivantes  : 

1°  Eu  cas  de  meurtre,  le  meurtrier  perd  toute  part  aux  ap- 
ports de  l'autre  conjoint; 

2"  Si  l'un  des  époux  commet  adultère,  le  coupaile  perd  la 
moitié  dosa  part  aus  biens  communs; 

3°  Lorsque  l'un  des  époux ,  quittant  le  domicile  conjugal 
pour  n'y  plus  rentrer,  s'est  rendu  en  pays  étranger,  et 

4"  Lorsque  l'un  des  épous  se  rend,  de  manière  ou  d'autre, 
coupable  d'un  attentat  h  la  vie  de  son  conjoint. 

Dans  ces  deux  derniers  cas,  le  coupable  a  forfait  toute  sa  part 
dans  les  biens  communs. 

K,  d'OlivecropîA;, 
Professeur  de  droit  à  l'Uni^ersiUî  rojali;  d'L'psal, 
chevalier  de  rordi't;  roj^l  de  l'Ëloili!  (talaire. 


* 
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Die  Lfhre  mn  der  operis  novi  nuneiatio  iind  dem  inlerdiclum  quùd  et  aut 
dam,  eine  dvilMsche  abhandiung  von  Adolph  Stoet-zel,  ObergericbL- 
Eassessorzu  Cassel,  ISO»,  t  vol.  \r-»^. 

Le  bon  temps  do  ces  fameux  traités  de  droit,  qui  faisaient  la 
gloire  de  nos  pères,  n'est  pas  encore  passé.  Il  est  vrai  que,  de 
nos  jours j  te  n'est  plus  guère  que  par  des  systèmes  étranges, 
sinon  philosophiques,  du  moins  d'un  historique  douteux,  que 
l'on  cherche  à  briller  et  à  se  faire  un  nom,  tout  aussi  vite  oublié 
que  le  système  qui  l'a  fait  naître;  mais  nous  en  avons  encore  de 
ces  rudes  pioeheurs  qui  cultivent  la  science  pour  elle-même,  et 
ne  vont  qu'à  la  recherche  de  la  pure  et  simple  vérité,  telle 
qu'elle  se  présente  dans  l'ensemble  des  monuments  du  droit.  Si 
elle  est  dénuée  du  prestige  qu'un  système  de  hautes  idées  lui 
prête,  si  elle  nous  rebute  même  par  son  incompatibilité  avec 
notre  manière  de  voir^  elle  n'en  est  que  plgs  méritoire  ;  elle  nous 
épargne  de  fâcheuse  anachronismos  et  des  égarements  d'esprit, 
qui  pourraient,  en  se  glissant  dans  nos  lois  ou  dans  notre  juris- 
prudence, devenir  le  fléau  de  la  justice. 

Un  de  ces  livres  graves  et  profonds,  dont  le  principal  mérite 
est  de  répandre  une  pleine  et  entière  lumière  sur  une  des  nom- 
breuses obscurités  du  droit,  est  le  traité  que  M.  Adolphe Slœlzel, 
assesseur  à  la  Cour  d'appel  de  Cassel,  vient  d'écrire  sur  Yoperis 
novi  nunciaù'o  et  Vinterdktvm  quod  m  aut  clam.  Tout  à  fait  étran- 
gère au  droit  français,  cette  procédure  n'est  pour  ainsi  dire  con- 
nue que  de  nom  en  France,  et  même  en  Allemagne,  oij  elle  fait 
encore  partie  du  droit  commua  en  pratiqua;  elle  est  si  peu 
comprise,  que  presque  chaque  auteur  en  a  une  opinion  diffé- 
rente et  que  les  tribunaux  en  font  l'usage  le  plus  bizarre.  Grâce 
aux  éludes  approfondies  de  M.  Stœlzel ,  elle  no  sera  plus  une 
éaigmo  indéchiffrable;  mais,  ramenée  à  sa  juste  valeur,  elle 
donnera  matière  à  penser  à  l'historien  et  au  législateur.  Il  en 
résulte  qu'elle  est  un  remède  do  droit,  semblable  aux  actions 
possessoires,  mais  avec  cette  différence  qu'elle  n'était  pas  ac- 
cordée aa  possesseur,  mais  s.jx  prohiOUeur  comme  tel,  QuicoQ- 
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que  avait  un  intérêt  de  droit  à  ce  qu'en  fait  d'immeubles  il  ne 
se  fit  pas  d'innovation  n'avait  qu'à  y  porter  défense,  pour  pouvoir 
s'en  garantir  provisoiremeiit  en  justice.  Le  fait  même  de  la  pro- 
hibition avait  certains  effets  particuliers  à  la  procédure  introduite 
par  redit  du  préteur.  Quand  la  prohibition  avait  été  faite  en 
quelque  forme  que  ce  fût,  soit  verbalement,  soit  symbolique- 
ment, comme  par  le  jet  d'une  petite  pierre  {jactus  lapilli)  contre 
la  nouvelle  eotreprise,  celle-ci  devait  être  instantanément  sus- 
pendue et  ne  pouvait  être  reprise  que  sur  caution  ou  sur  sen- 
tence en  pétitoire.  A  l'aide  de  Vinterdictum  quoi  vi,  le  prohibi- 
teur  pouvait  faire  démolir  tout  ce  qui  avait  élé  fait  au  delà.  Le 
même  droit  était  accordé  par  Vinierdictum  quoi  clam  contre 
toute  nouvelle  entreprise  clandestine. 

Cependant  l'interdit  quod  vi  aut  clam  n'avait  d'effet  que  contre 
le  non-possesseur;  le  possesseur  pouvait  le  paralyser  par  Vtn- 
terdicium  uii possidetis,  le  droit  de  possession  l'emportant  sur  le 
droit  de  prohibition.  A  cette  repris  il  n'y  avait  qu'une  seule  ex- 
ception, c'était  dans  le  cas  où  l'innovation  consistait  en  de  nou- 
veaus  bâtiments  [opus  novum  solo  conjunctum)  ;  Riais  alors  il  ne 
suffisait  plus  d'un  intérêt  général  :  le  propriétaire  seul  ou  celui 
qui  jouissait  à  divers  titres  de  certaines  servitudes  relatives  aux 
bâtiments  (avec  la  formule  Jus  mihi  esse  prokièere)  pouvait,  par 
sa  seule  défense,  faire  cesser  les  travaux  du  possesseur.  L'acte 
par  lequel  cela  se  faisait  était  une  simple  déclaration  du  nouvel 
œuvre  (operis  novi  nunciatio)  faite  en  face  du  bâtiment  en  ques- 
tion. L'effet  était  à  peu  près  le  môme  que  dans  le  cas  de  Vin- 
terdictum guodvi  aut  clam.  L'entrepreneur  de  l'œuvre  prohibée 
devait  à  l'instant  même  suspendre  ses  travaux  ou  fournir  cau- 
tion, ou  implorer  rémission  en  prouvant  qu'il  n'y  avait  lieu  à 
la  dénonciation  du  nouvel  œuvre;  sans  cela  il  pouvait  être 
forcé  par  Yinterdicium  restitutorium  ex  opuris  novi  nunciationej 
ou  le  soi-disant  tnterdtctum  demolitorimn ,  h  remettre  les  choses 
au  sta(u  <juo.  Cet  tnterdit-ci  diffère  de  l'interdit  gaoti  vi  aut  clam, 
outre  les  promesses,  en  ce  qu'il  n'admet  pas,  comme  ce  dernier, 
de  conSestation  sur  le  droit  de  prohiber,  ce  droit  ne  pouvant 
être,  au  cas  de  Voperis  novi  nunciatiù,  mis  en  doute  qu'en  im- 
plorant rémission. 

C'est  là,  en  larges  traits,  la  théorie  de  M.  Stœizel.  Pour  l'éta- 
blir, il  fallait  rendre  compte  de  la  procédure  du  préteur  et  de 
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ses  formes  compliquées,  expliquer  et  compléter  les  telles,  com- 
battre les  opinions  erronées,  entrer  dans  les  questions  de  détail, 
puis  passer  à  la  jurisprudence  moderne  el  en  faire  une  sévère 
critique.  C'est  !i  un  bien  long  et  bien  pénible  travail;  aussi  ne 
remplit-il  pas  moins  dei  600  pages  d'un  travail  serré,  quoique 
clair,  maïs  fatigant  par  sa  sécheresse  et  son  laconisme.  C'fislune 
étude  que  de  la  lire,  mais  une  élude  qui  familiarise  singulière- 
ment avec  l'ancienne  procédure  romaine,  La  facilité  avec  la- 
quelle l'auteur  y  manie  les  formules  de  Fédit  et  tout  ce  qui  s'y 
rapporte,  est  surprenante,  quand  on  songe  que  ce  n'est  que  de- 
puis la  découverte  de  Gaïus  qu'on  a  commencé  à  y  voir  clair. 
Pour  en  arriver  là,  il  faut  avoir  bien  pénétré  non-seulement  la 
science,  mais  aussi  la  pratique  du  droit  de  procédure;  il  n'en 
fallait  pas  moins  non  plus  pour  fixer,  cdKirae  l'auteur  Ta  fait 
sans  doute,  à  tout  jamais,  la  doctrine  en  celte  matière. 

D.  Tu  A.  Warnkœnig, 


£«î  constitutions  des  campagnes  de  C Alsace  au  rnai/en  d§e,  recui'il  do  fio- 
cumenls  inéiliis ,  publiés  par  M,  l'iibbé  IIakadeb,  ticencit^  i'S  leUres , 
profij-'Stïur  au  gymnase  callintii|(ie  de  nolrnai';  I  vuf.  îii-S".  Slrasbourg, 
Salomon,  i;l  Paria,  Durand,  1865.  Prix  :  G  frunci. 

On  appelle  en  allemand  dingkof,  en  latin  curia  dommîcalis, 
en  français  colongn ,  une  association  de  paysans  réunis  pour 
prendre  à  ferme  et  cultiver  les  biens  d'un  mfime  propriétaire. 
Il  y  avait  dans  l'ancienne  Alsace  de  cinq  à  sit  cents  colonges. 
Chacune  d'elles  avait  ses  statuts ,  sa  constitution  politique  et 
économique,  et  les  anciens  rolulea  dans  lesquels  ces  statuts  ont 
été  mis  par  écrit  se  retrouvent  presque  tous  dans  les  archives 
départementales  ou  municipales.  L'inlérôt  qui  s'attache  à  ces 
pièces  est  incontestable.  C'est  la  source  la  plus  importante  do 
l'histoire  de  la  condition  des  paysans  au  moyen  âg'e.  Elle  avait 
été  presque  complètement  négligée  jusqu'à  ces  derniers  temps. 
En  1840,  Grimm  publia  une  trenlaine  de  rotules  colongers  al- 
saciens dans  le  troisième  volume  do  ses  Weîsthûmer.  MM.  Stof- 
lel,  Burckhardt,  Zœpfl,  Mone,  ont  porté  à  cent  cinquante  environ 
le  nombre  des  rotules  imprimés.  Le  recueil  de  M.  l'abbé  Ha- 
nauer  vient  encore  augmenter  ce  nombre,  et  nous  le  signalons 
bien  volontiers  à  tous  les  amis  de  rhistoire  du  droit  comme  une 
des  plus  curieuses  publications  qui  aient  été  faites  depuis  quel- 
ques anoéôs. 


428  BIBLIOGRAPHIE. 

Les  pièces  les  plus  intéressantes  de  ce  recueil  sont  : 

1"  Le  rotule  de  Bœrscli  (Bas-Hhin),  de  la  fin  du  douzième 
siècle,  déjà  publié  par  Grimm,  mais  sur  une  copie  fautive- 

2°  Le  rôle  d'Odern,  daos  la  vallée  de  Saiiit-Amarin  (Haut- 
Rbin),  du  treizième  siècle; 

Z'  Les  rotules  de  Sermersbem  et  Kogeahelm  (Bas-RbiD),  du 
treizième  siècle  ; 

A"  CoDslituiion  de  la  Marche  de  Marmoutiers  (Bas-Rhin),  du 
douzième  siècle.  Version  allemande  du  texte  latin  donné  par 
Schœpflin,  constitution  de  Saïnl-Quirin  ^Meurthe); 

5°  Constitution  de  la  Marche  du  Hattgau,  comprenant  Haltea 
et  sept  villages  voisins  (Bas-Rhin);  diverses  pièces  des  quin- 
zième cl  seizième  siècles; 

6°  Conslilution  de  la  Marcha  de  TUffriel  (Sesenheira,  Gisen- 
heioi,  et  oeuf  autres  villages  voisins,  Bas-Khia).  Textes  du. 
seizième  siècle; 

7"  Constitution  de  la  Marche  de  Ribeauvillé  (Haut -Rhin), 
seizième  siècle; 

8"  Les  rotules  des  colonges  de  Honau,  Hofen  et  Buren,  An- 
dolsheim  (1431),  Eschau  (1346j,  Grendelbruch  (153'5),  Kintz- 
heim,  DelLwiller  (1380),  Ebersmunster,  Entzheim  (1386J, 
SchaelTersheim  ; 

9°  Le  livre  salique  de  Tabbaye  de  Hohenbourg,  près  de 
Sainte-Odile  (Bas-Rhin),  avec  les  constitutions  de  Rosheim, 
Blaesheim,  Ingermersheim  et  Sundhausen.  Ces  deux  dernières 
avaient  été  publiées  par  Grimm,  mais  sur  des  copies  fautives  ; 

10*  Les  rotules  des  colonges  de  Niedermattstall  et  Morsbronn, 
Hengwiller,  BischwîUer,  Rougemont,  Minnevviter,  logersheim, 
Ober  Guémar,  Reppes,  Avoisheim,  Saint- Jean- des-Choui, 
WJsche  et  Slorbach. 

Les  constitutions  colongères  ne  sont  pas  des  chartes  octroyées, 
ce  sont  d'anciennes  coutumes,  produit  de  l'autonomie  commu- 
nale. M.  l'abbé  Hanauer  ne  s'est  pas  borné  à  publier  et  à  tra- 
duire les  plus  importants  de  ces  testes  :  il  a  réuni  toutes  les 
données  qu'ils  fournissent,  et  ce  travail,  intitulé  ;  Les  paysans 
de  l'Alsace  au  moyen  âge,  sera  l'objet  d'une  analyse  étendue 
dans  un  de  nos  plus  prochains  numéros.  R,  D, 
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Opef.  poslume  ai  Fhawcesco  Foutî  ;  Florence,  Eugène  cl  Hamoii 
Commellî,  éiliteurs.  Paris,  Durfintl.  5  vof.  grand  iii'S.  Prix  ;  M  Tr.  SO. 

Les  éditeurs  Eugène  et  Hamon  Cammelli  viennent  de  pu- 
blier à  FlorËHCâ  les  œuvres,  pour  k  plupart  posthumes,  d'ua 
jeune  jurisconsulle,  Francesco  Forti ,  mort  il  y  aura  bientôt 
trente  ans  (en  1837),  mais  qui,  grâce  à  cette  publication,  doit 
vivre  désormais  ailleurs  que  daus  la  mémoire  de  ses  amis. 

Forti  était  né  à  Pescia,  ville  de  Toscane,  en  1803,  d'une  fa- 
mille tiobie  et  aisée.  Par  sa  mère,  il  était  le  neveu  de  rbistorien 
Sismondi,  et  il  reçut  de  son  oncle  des  conseils  et  des  secours 
pouf  les  fortes  éludes  historiques  et  économiques  qu'il  pour- 
suivit concurremment  avec  ses  études  de  droit;  alliance  heu- 
reuse à  laquelle  les  cinq  volumes  qu'il  a  laissés  doivent  un  mé- 
rite particulier  et  un  caractère  d'utilité  tout  actuelle. 

Soua  ce  litre  :  Deux  Hures  des  institutes  de  droit  civil  acmm- 
mùdées  à  fusage  du  palais-,  it  a  laissé  un  traité  complet  sur  le 
droit  des  personnes  dans  tous  les  temps  et  tous  les  paya,  et  spé- 
cialement en  vue  de  la  prodqve  du  duché  de  Toscane,  et  il  l'a 
fait  précéder  d'une  histoire  complète  du  droit  en  Italie. 

On  est  offrayé  de  l'étendue  des  recherches  attestées  par  les 
nombreuses  citations  des  autorités  sur  lesquelles  lo  jeune  auteur 
s'appuie. 

Historien,  il  Test  à  la  façon  de  son  oncle,  mêlant  Tapprécia- 
iion philùsopkigue  au  récit  des  faits;  il  n'est  pas  esempt  de  cer- 
tains préjugés  du  dix-huitième  siècle,  mais  il  est  aussi  de  .son 
pays,  et  il  sème  sur  son  chemin  des  aperçus  piquants  et  ingé- 
nieux qui  lui  appartiennent  en  propre. 

Nous  signalerons  le  chapitre  m,  §  35,  du  tome  I",  oiiil  eia- 
mine  l'influence  qu'exerça  sur  le  droit  romain  ancien  la  latte 
entre  les  jurisconsultes  et  tes  orateurs. 

Les  sections  m  et  iv  du  tome  1"  traitent  de  la  législation  des 
peuples  de  l'Italie  de  l'an  1000  à  Tan  1500,  puis  de  cette  der- 
nière époque  jusqu'en  1814.  Forti  s'y  montre  l'émule  d'un  émi- 
nent  jurisconsulte  Piémonlais,  M.  le  comte  Sclopis.  Un  style 
ooulant  et  ferme  respire  je  ne  sais  quelle  ardeur,  quel  entrain 
juvénile  qui  donne  à  ces  pages  un  charme  particuher. 

Le  troisième  volume  est  consacré  à  divers  traités,  ébauches 
précieuses  sur  les  testaments,  les  donations,  surtout  sm  la  dot 
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et  Tusufruit.  On  y  voit  l'applicalion  du.  droit  romain  ,  comme 
droit  positif,  dans  la  Toscane,  qu'on  pourrail  appeler  l'un  des 
derniers  pays  do  droit  écrit  ;  les  principes  anciens  se  combinenl 
avec  lesstatuLâ  municipaux  et  les  ardonnances  ducales;  ils  s'as- 
souplisseDt  aux  mœurs  et  à  la  politique  moderne. 

Il  y  a  là  «ne  étude  de  droit  comparé  fort  intéressante,  comme 
un  dernier  chaînon  de  cette  chaîne  que  l'illustre  Savigny  a  re- 
trouvée et  mise  en  lumière  pour  le  moyen  âge  ;  celle  étude  a 
été  faite  en  vue  de  la  pratique,  ce  qui  lui  donne  peut-être  plus 
de  précision  et  de  vie,  et  elle  a  aujourd'hui  une  valfur  d' à-pro- 
pos, puisqu'elle  nous  initie  à  la  législation  de  Tun  des  Etats  les 
plus  importants  de  l'Italie  avant  l'annexion,  et,  par  suite,  nous 
offre  un  élément  considérable  de  l'unification  législative  qui 
commence  à  Turin  et  va  s'achever  à  Florence. 

On  y  verra  qu'en  Toscane,  suivant  l'édit  des  successions  da 
IB  août  1814,  comme  suivant  les  principes  des  lois  Léopoldines, 
les  membres  des  ordres  rehgieux  étaient  encore  exclus  de  l'hé- 
rédité comme  morts  civilement. 

Fortij  dans  les  dernières  années  de  sa  vie,  exerçait  les  fonc- 
tions du  ministère  public  près  la  rote  criminelle  de  Florence, 
On  a  réuni  dans  le  quatrième  volume  les  conclusions  tes  plus 
importantes  qu'il  ait  données  en  cette  qualité,  et  nous  les  re- 
commandons à  ceux  qui  voudraient  savoir  ce  qu'a  produit  l'in- 
flueuce  de  Beccaria  dans  la  législation  de  son  pays  natal  et  sur 
l'esprit  d'un  jeune  et  consciencieux  magistrat.  On  y  verra,  par 
exemple,  qu'il  croyait  contraire  à  tous  les  principes  de  pour- 
suivre un  régnicole  pour  des  crimes  et  délits  commis  par  lui  eu 
pays  étranger. 

La  place  et  le  temps  nous  manquent  pour  donner  une  idée  du 
cinquième  volume  qui  montre  dans  Forti  ce  que  les  Anglais 
appellent  un  essayisfe.  Ce  volnme  contient  les  articles  qu'il  a 
donnés  aux  journaux  et  aux  revues  de  son  pays.  Nous  signale- 
rons à  ce  propos  l' Anthologie^  recueil  publié  de  1826  à  1832  à 
Florence  par  le  libraire  Vleusseux,  dont  le  cabinet  de  lecture 
était  fréquenté  par  tous  les  étrangers  et  les  nombreui  émigrés 
Italiens  qui  avaient  trouvé,  il  faut  le  dire,  dans  le  duché  une 
généreuse  hospitalité.  On  sait  aujourd'hui  que  l'établissement 
de  M.  Vieusseux  a  été,  à  plus  d'un  égard,  le  foyer  littéraire, 
scienllûquo  et  politique  auquel  s'est  allumée,  pour  la  sphère  in- 
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tellectueUe,  la  révolutioa  qui  se  poursuit  aujourd'hui  sous  nos 
yeux  ea  Italie.  Forti  fut  un  des  collaborateurs  aipoés  et  assidus 
do  i'Anlfiologie.  Oq  peut  croire  qu'il  eût  été  appelé  à  jouer  ua 
râle  important  dans  les  événements  qui  ont  agité  sa  patrie 
quelques  années  après  sa  mort.  Il  SBrait  superflu  lie  rechercher 
quelle  eût  été  son  attitude,  mais  à  tous  les  regrets  qu'expriment 
ses  amis  dans  les  notices  qu'ils  ûût  jûinles  à  $es  (Ëuvros,  nous 
ajouterons  celui-ci  :  Tltalie  nous  semble  avoir  perdu  dans  Forti 
un  ferme  esprit,  un  noble  cœur,  un  caractère  sûr  et  conciliant, 
un  homme  enfln  qui  aurait  pu  lui  rendre  les  plus  grands  ser- 
TÏces  dans  la  crise  actuelle.  Anicet  Dicard. 


Repentions  écrites  sur  le  droit  romain,  par  LiopoLD  Thézaud,  docieur  m 
dfoil,  avocat  â  la  Cour  impériale  ilo  l'oitiers.  Paris,  IBOi,  Dunnd,  li- 
braire-ériiteur,  rue  des  Gri^sSorbonne,  ï. 

Il  ne  faut  pas  chercher  dans  cet  ouvrage  une  étude  savante 
du  droit  romain.  Il  s'agit,  le  titre  l'indique,  de  simples  rèpéli- 
lions.  Aussi  l'auteur  procède-t-jl  avec  l'assurance  du  maître, 
et  ta  confiance  que  lui  inspire  raulorité  du  répétiteur.  Il  n'entre 
avec  ses  élèves  dans  aucune  discussion.  Il  les  suppose  parfaile- 
ment  soumis,  et  leur  expose  dogmatiquement  les  principes  du 
droit  romain  d'après  ks  Institutos  de  Justinien.  Ce  travail  est 
précédé  d'une  introduction  sur  fhisloire  du  droit  romain  et  la 
procédure  romaine.  Quoique  cette  matière  soit  fort  sujette  à  la 
controverse,  M.  Thézard  se  borne  à  établir  comme  certaines 
quelques  idées  générales.  Au  surplus  nous  ne  lui  en  faisons  pas 
un  reproche,  puisque  son  livre  s'adressa,  non  aux  juriscon- 
sultes déjà  versés  dans  le  droit  romain,  mais  à  la  jeunesse  qui 
aspire  uniquement  à  la  gloire  do  subir,  avec  le  plus  do  boules 
blanches  qu'il.est  possible,  les  examens  des  Ecoles.  P.  C. 


DraM  de  la  compétence  générale  des  juges  de  pffte  et  de  leurs  diverses  attri- 
butions en  matière  civile  et  de  procédure,  suifi  il'iiii  Forinulaire,  par 
J--L.  Jat,  auteur  du  Dictionnaire  général  el  raisonné  des  justices  de 
paix,  etc.  DiiraiiiJj  IS&t,  î^  éUiliuo. 

«  Cet  ouvrage  sera,  j'ose  l'espérer,  dit  M.  Jay,  un  véritable 
Manuel  de  la  compétence  civile  des  juges  de  paix  et  de  leurs 
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nombreuses  attributions.  C'est  vers  ce  but  qu'oiiE  teodu  tous  mes 
efforts  »  L'espoir  de  l'auteur  a  été  réalisé.  Celte  seconde  édi- 
tion d'un  livre  publié  en  184S,  et  rapidement  épuisée,  est  aussi 
complète  qu'on  peut  le  désirer.  Elle  est  accompagnée  de  tout  ce 
qui  peut  la  rendre  pratique  r  des  formules  diverses  à  l'usage  des 
juges  de  paix  et  de  leurs  greffiers  et  une  table  bien  composée, 
qui  facilite  singulièrement  les  recbercbcs.  Les  attributions  des 
juges  de  paii  sont  fort  étendues.  La  loi  de  1838,  d'autres  lois 
spéciales  sur  les  octrois,  les  douanes,  les  matières  électorales, 
les  chemins  ricin  aux,  leur  attribuent  des  (onctions  vâriéas,  H 
importe  que  les  difficultés  auxquelles  ces  fonctions  peuvent 
donner  lieu  soient  levées  proniptem,ent  lorsqu'ellûs  se  produi- 
sent, P.  C. 


Traité  des  actions  possessoires,  coalenanL  l'cKposê  comiiléL  du  [a  iurisprU' 
âence,  Papiiiitin  iJes  auteurs,  suivi  de  formulas,  ouvrage  destiné  paitl- 
culièi^ment  à  MM.  les  juges  de  l>ai!(,  |)^r  M.  Biochb.  Durand,  libraire, 
1865.  Prix  :  8  francs. 

Parler  d'un  travail  de  M.  Bioche  c'est  parler  d'une  oeuvre 
sérieuse,  savante  et  utile.  Le  Traité  des  actions  passessoires  mé- 
rîte,  comme  les  précédents  ouvrages  de  l'auteur,  cette  qualifi- 
cation. Les  actions  possessoires  ne  sont  pas  les  moins  impor- 
tantes parmi  celles  dont  la  connaissance  est  confiée  au  juge  de 
paix,  u  Ces  magistrats,  dit  M,  Bioche,  sont  pluf  rapprochés  des 
justiciables  et  des  lieux  contentieux;  connaissant  mieus  les 
usages  et  les  habitudes  des  populations  agricoles  au  milieu  des- 
quelles ils  vivent,  devant  eux  les  enquêtes  sont  plus  faciles,  la 
procédure  est  plus  rapide,  plus  économique.  Combien  de  procès 
sont  épargnés  aux  justiciables  par  leur  bienveillante  interven- 
tion? i>  Cependant,  s'ils  échouent  dans  leurs  tentatives  de  conci- 
liation, il  faut  avoir  recours  an  droit  et  se  reporter  aux  principes. 
Ces  principes,  M.  Bioche  les  établit  avec  beaucoup  de  science, 
et  son  livre,  accompagné  de  formules  et  de  tables,  comme  celui 
de  M.  Jay,  aéra  consulté  avec  profit.  P.  C. 
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SUR  LE   COi^ECUBINAT   CHEZ  LES  ROMAINS. 

'ijSuite  el  tin.) 


Dès  le  moment  de  leur  naissance,  les  enfanls  nés  du  concabi- 
natse  trouvaient  mijuns.  Tant  qu'ils  n'avaient  pas  atteint  Tâge 
delà  puberté,  ils  étaient  cfônc généralement  en  tutelle.  Mais  quels 
tuteurs  pouvaieDt-ils  avoir?  Un  tuteur  légitime?  Un  tuteur  fidu- 
ciaire? Non,  car  ils  n'ont  pas  d'agnals  sous  la  tutelle  desquels 
ils  puissent  se  trouver,  ni  d'ascendant  qui,  en  les  mettant  hors 
de  sa  puissance,  soit  dans  le  cas  d'acquérir  pour  lui  ou  de  pro- 
curer à  d'autres  sur  eux  la  tutelle  particulière  au  tnanumissor. 
Un  tuteur  testamentaire?  Non  plus,  tant  qu'il  n'y  eut  que  le 
père,  investi  de  lapairia  poiestas  sur  ses  enfantSj  qui  fût  en  droit 
de  leur  nommer  un  tuteur. 

Mais  peu  .à  peu  on  s'était  relâché  des  principes,  à  ce  point 
que,  d'apTÈs  NératiuSj  contemporain  de  Trajan,  la  désignation 
d'un  tuteur  par  la  mère  devait  être  .confirmée  par  le  préteur, 
^rès  enquête  il  est  vrai.  Le  jurisconsulte  ne  distingue  pas  entre 
la  concubine  et  Yuxor,  et  pour  cause,  car,  par  rapport  à  la  mère, 
les  enfants  sont  d'une  seule  et  même  condition  (fragm.  2,  De 
mnf.  tut,,  et  fragra,  4,  De  test,  lut.,  Dig.}, 

Si  l'on  reconnut  à  la  mère  le  droit  de  nom,mer,  ou  autant 
vaut,  un  tuteur  à  ses  enfants,  eo  droit  ne  dut  pas  être  refusé  au 
père  naturel,  dès  que  les  lois  Julia  et  Papia  lui  eurent  fait  une 
paternité  certaine.  Il  existe,  en  effet,  au  Digeste  et  au  Code  plu- 
.sieurs  fragments  (fragra.  7,  De  mnf,  tut,,  Dig.,  et  loi  4,  De  mnf. 
tut.,  Cod.],  qui  autorisent  le  père  laaturcl  à  donner  un  tuteur  à 
ses  enfant.'?,  à  la  condition  néanmoins  d'avoir,  en  leur  laissant 
une  partie  de  sa  fortune,  fait  preuve  d'une  solide  affection  pour 
euï.  Le  magistrat  avait  d'ailleurs  à  voir  s'il  convenait  que  le 
choix  fût  approuvé.  Nous  pouvons  remarquer  (et  notre  obser- 
vation a  sa  source  dans  un  fragment  de  Modestin  et  dans  une 
constitution  de  Justinien)  que  le  tuteur,  nommé  par  la  mère  ou 
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le  père  naturel,  est  donné  aux  biens  plutôt  qu'à  la  personne, 
in  rem  potius  gttatn  in  personam  (fragm.  4,  De  test  tut.,  Dig.,  et 
loi  4,  De  eonf.  tut.,  God.). 

Quand  tutelle  testamentaire  et  tutelle  légitime  manquaient, 
il  était  nommé  un  tuteur  à  l'impubère  par  les  magistrats  que  la 
loi  Âtilia  et  la  loi  Julia  et  Titia  avaient  désignés.  Aucun  texte 
n'interdisait  à  ces  magistrats  de  conférer  la  tutelle  dative  au 
père  naturel,  s'il  était  capable  do  remplir  les  charges  publiques. 

La  mère,  que  son  sexe  écartait  de  toute  fonction,  n'aurait  pu 
ôtre  investie  de  cette  tutelle.  Cependant,  lorsqu'elle  le  deman- 
dait, l'empereur,  qui  peut  tout,  pouTiilt  lui  accorder  comme  une 
faveur  la  tutelle  de  ses  enfants  naturels  impubères  (fragm.  18, 
De  tut.,  Dig.).  En  l'an  530,  Justinien,  faisant  une  règle  de  ce 
qui  était  une  exception,  autorisa  la  mère  naturelle  à  prendre  la 
tutelle  de  ses  enfants  impubères  (loi  3,  quando  mul.  tut.,  Cod., 
et  Nov.  89,  ch.  xit).  Mais  elle  devait  s'engager,  sous  serment, 
à  ne  piis  se  marier,  et  renoncer  à  se  prévaloir  du  sénatus-coû- 
sulte  Yelléien,  ou  de  toute  autre  disposition  établie  au  profit  des 
femmes.  Acte  de  cet  engagement  était  dressé  par  un  magistrat. 

Au  sortir  de  la  tutelle,  l'enfant  natpirel,- comme  celui  né  d'un 
justum  matrimonium,  iKcevait  généralement  un  curateur.  Les 
magistrats  auraient  certainement  pu  conférer  la  curatelle  au 
père  de  cet  enfant.  Nulle  part  le  contraire  n'est  dit.  La  mèitt» 
c'est  autre  chose.  Femme,  elle  est  en  principe  incapable  des 
charges  publiques,  et  il  n'existe  aucun  texte,  aucune  loi,  au- 
cune constitution  qui  l'ait,  à  raison  de  sa  qualité  de  mère,  dé- 
clarée apte  à  la  curatelle. 

tJn  curateur  ne  pouvait  être  donné  par  testament.  Néanmoins 
le  préteuB  confirmait  presque  toujours  le  choix  qu'aurait  fait  le 
père  légitime,  et  j'ajoute  sans  hésiter  le  père  naturel.  Quant  au 
choix  fait  par  la  mère,  il  était  également  confirmé  sur  enquête. 
C'est  un  vieux  jurisconsulte,  Nératius,  qui  nous  l'apprend 
(fragm.  2,  §  1,  De  conf.  tut.,  Dig.). 

Il  est  du  reste  probable  que  les  enfants  nés  du  concubinat 
perdaient  assez  souvent  la  qualité  de  sut  juris,  en  entrant,  par 
les  modes  que  le  droit  civil  consacre,  sous  la  puissance  de  leur 
père  ;  conséquemment  il  n'était  alors  question  pour  eux  de  tu- 
telle et  de  curatelle  que  dans  les  cas  où  il  en  était  question  pour 
les  enfants  issus  de  justes  noces. 
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^  Ainsi t  lorsqu'un  père  ayait  adrogé  son  enfant  naturel  (et  cela, 
ponsoDS-nous,  se  pratiqua  dès  les  premiers  temps  de  Rome),  cet 
enfant,  devenu  alienî  jm^is,  cessait,  par  cela  même,  d'être  ptl- 
pille  ou  d'avoir  un  curateur.  Il  ne  pouvait  se  retrouver  en  tu- 
telle ou  curatelle  que  si  la  patna  potestas  venait  à  être  dissoute 
avant  qu'il  eût  atteint  Tâgo  de  vingt-cinq  ans.  Sa  condition  alors 
était  Bsactemenl  celle  de  tout  enfant  qui  éobappe  à  la  puissance 
paternelle. 

L'adrogation,  qui  jamais  n'a  lieu  qu'avec  l'assentiment  du 
peuple  ou  de  rempereur,  fut  certaincmcul  toujours  possible, 
même  quand  elle  concernait  des  enfants  nés  du  concubinal. 
Mais  on  peut  être  sûr  que  Constantin  n'accueillait  pas  favora- 
blement les  requêtes  à  fin  d'adrosalion,  qui  pouvaient  rendre 
vaines  ses  mesures  contre  les  enfants  naturels.  Seulement  tous 
ses  successeurs  ne  durent  pas  imiter  sa  prudence  et  son  rigo- 
ijMsme,  et,  en  effet,  Anastase  déclara  que  le**  enfants  de  la  con- 
Çiihine  adrogés  par  leur  pftre  jouiraient  de  tous  les  droits  atta- 
chés à  la  qualité  d'enfants  nés  de  justes  noces  (loi  6,  De  nat. 
lib.,  Cod.).  Justin,  qui  réagit  Contre  les  tendances  d'Anastase, 
confirma  cependant  pour  le  passé  la  constitution  de  ce  j)riacé, 
mais  décida  qu'à  l'avenir  ces  sortes  d'adrogations  ne  pourraient 
plus  avoir  lieu  (loi  7,  De  nat.  lib.,  Cod.). 

Il  était  certainement  dans  l'esprit  du  diristianisme  de  vouloir 
que  l'homme  no  soumît  pas  à  une  humiliante  infériorité  la 
femme  qu'il  choisissait  pour  compagne.  Le  concubinal  ne  prou- 
vait donc  pas  être  favorisé  par  les  empereurs  chrétiens  ;  tous  s'ef- 
forceront donc  de  le  faire  disparaître,  Constantin  lui  portera  les 
premiers  coups,  avec  toute  l'ardeur  de  ses  convictions  nouvelles 
et  tout  l'emportement  de  ses  instincts  natifs.  Il  attaquera  l'insti- 
tution d'Auguste;  maisj  par  une  sorte  d'aberration  mentale,  il 
fl'appera  moins  ceux  qui  contractent  une  de  ces  unions  doréna- 
vant illégitimes  que  les  innocents  produits  de  rapports  disgra- 
ciés. Et,  remarquons-le,  ses  successeurs  feront  plus  ou  moins 
preuve  de  la  même  inconséquence,  selon  que  le  sens  moral  sera 
plus  ou  moins  exquis,  plus  ou  moins  développé  chez  au%. 

Constantin  (nous  l'avons  vu)  assimila,  pour  ainsi  dire,  à  des 
spurii  les  enfants  qui,  à  l'avenir,  pourraient  naître  du  concubi- 
nal. Quant  à  cent  qui  étaient  déjà,  nés,  il  permit  à  leur  père  de 
leur  assureif'Ies  mêmes  avantages  qu'aux  enfants  nés  de  justes 
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noces,  pourvu  qu'il  épousât  la  concubine  dont  il  les  avait  eus, 

et  qu'il  n'eût  pas  de  descendants  d'un  précédent  mariage.  Il 
créa  ce  qu'on  ajipelle  la  lêfiithmitioii  par  muriagê  mbséquent, 
Légilimation  est  le  mot  propre,  car,  à  dater  de  ce  jour,  le  con- 
cubinat  n'est  plus  une  union  légale,  et  les  enfants  qui  eu  pro- 
viennent 110  sont  plus,  en  naissant,  des  kgxtimi  Uberi  •  ils  ne 
sont  plus  que  des  nuturalcs  liberi,  nés  d'une  licita  consuetudo. 

Mais  cette  léjîilimaiioii  ne  pofivait  s'appliquer  à  tous  les  en- 
fants nés  des  con-eubiiies  :  les  auticnnes  prohibitions  au  mariage 
foDdées  sur  Tinégalité  de  condition  n'avaient  pas  disparu,  et,  de 
plus,  Constantin  ne  permettait  de  légitimer  que  les  enfants  de  con- 
cubines ingénues  ;  l'auguste  néophyte  n'était  pas  encore  assez  pé- 
nétré des  charitables  principes  du  christianisme  pour  s'intéresser 
à  des  Êtres  dans  les  veines  desquels  coulait  le  sang  d'une  ancienne 
esclave.  Ajoutons  (jue  sa  constitution  n'était  que  transitoire,  et 
ne  concernait  que  i^s  enfants  actuellement  nés  (lois  1  et  5,  De^ 
nat^  tib.,  Cod.}.  Logique  elle  était  en  cela,  car  si  les  citoyt 
avaient  eu  la  certitude  de  pouvoir  légitimer  leurs  enfants  natu- 
rels, ils  auraient  souvent  commencé  par  prendre  une  concu- 
bîae,  sauf  à  élever  ensuite  celle-ci  au  rang  d'uxor,  dans  le  caa 
où  leur  concubinat  aurait  été  prolifique. 

Elle  n'eut  pas  les  effets  qu'en  attendait  son  auteur  :  les  Ro- 
mains endurcis  persistèreut  à  s'abstenir  de  justes  noces,  et  elle 
n'aboutit  finalement  qu'à  aggraver  la  position  des  enfants  natu- 
rels sans  diminuer  le  nombre  de  ceux-ci. 

Depuis  Constantin  jusqu'au  règne  de  Théodose  II  et  do  Va- 
lentinien  III,  les  enfants  nalurels  ne  purent  d'aucune  manière 
faire  partie  de  la  famille  de  leur  père.  En  fait,  leur  adrogalion 
était  irapo'isihle;  en  droit,  leur  légitimation  n'avait  été  permise 
qu'un  instant.  Théodose  II  et  Valentinien  III,  mus  parle  besoin 
de  remplir  les  caisses  du  fisCj  plutôt  que  par  le  désir  de  réhabi- 
liter les  enfants  naturels,  permirent  au  père  d'acquérir  la  patria 
potestas  sur  ces  enfants  en  les  offrant  à  la  curie  (loi  3,  £k  nat. 
iib.,Cod.). 

Quelques  années  après,  Léon  et  Anlbémius,  perfectionnant 
au  point  de  vue  fiscal  le  système  de  la  légitimation  par  oblation 
à  la  curie,  enlevèrent  aux  enfants  ainsi  légitimés  le  droit  de  re- 
fuser les  donations  ou  les  legs  qui  leur  seraient  tàijts,  et  de  répu- 
dier les  successions  qui  ppurraient  leur  échoir  ;  ij{(iles  rivèrent 
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ijadissolublement  à  la  curie  eux  et  leurs  enfants,  le  tout  pour  le 
plus  grand  bien  du  trésor  impérial  (loi  4,  De  nat.  lib.^  Cod.). 

Le  nouveau  mode  de  légitimation,  introduit  par  Valenti- 
nien  III  et  Théodose  H,  ne  réduisit  pas  sensiblement  le  chiffre 
des  enfants  nalurtils;  aussi,  en  476,  l'empereur  Zénoa  (loi  5, 
De  nai.  liù,,  Cod.)  renouvela-t  il  la  tentative  qui  avait  si  peu 
réussi  à  Constatitm.  11  rétablit  la  légitimation  par  mariage  sub- 
séquent pour  les  enfants  àé\h  nés,  spéd&aDl  toutefois  qu'elle  ne 
s'appliquerait  pas  aux  enfants  naturels  à  naître.  Son  édît  n'eut 
sans  doute  pas  grand  succès,  puisque  Anastase  remit  en  hon- 
neur un  vieux  procédé  que  depuis  prùs  de  deux  siècles  on  lais- 
sait dans  l'oubli,  et  manifesta  solennellement  l'inlenlion  où  il 
était  de  consacrer  l'adrogalion  des  enfants  naturels  quand  le 
père,  qui  s'adresserait  à  lui,  n'aurait  pas  d'enfants  légitimes 
(loi  e,  De  nat.  iib.,  Cod.). 

Son  successeur  immédiat,  Justin,  s'empressa  d'abroger  ces 
dispositions  (loi  7,  De  nat.  tib.,  Cod.].  Il  pensait  évidemment 
que  les  pères,  ne  pouvant  plus  par  voie  d'adrogalion  légitimer 
leurs  enfants,  se  décideraient  à  les  offrir  à  la  curie.  Nous  ne 
pouvons  prendre  le  change  sur  ses  motifs,  11  a  beau  s'écrier 
«  que  le  mariage  légitime  pourra  seul  désormais  donner  aux  ci- 
toyens le  litre  de  pÈre  ■  qu'il  est  indigne  el  impie  de  demander 
à  des  unions  honteuses  un  titre  aussi  respectable  ;  que  ce  titre 
doit  être  exclusivement  accordé  par  la  loi  aux  gens  vertueux  qui 
le  méritent,  »  nous  ne  sommes  pas  dupes  de  ce  langage.  Justin 
ne  laisse- t-ii  pas  subsister  la  légitimation  par  oblatiou  à  la  cu- 
rie? Et  la  moralité  des  riches  qui  peuvent  y  recourir  est-elle 
supérieure  à  celle  des  pauvres,  qui  sollicitaient  de  la  bienveil- 
lance impériale  la  faveur  d'adroger  leurs  enfants? 

A  Justinien  seul  revient  le  mérite  d'avoir  réellement  amélioré 
la  position  des  enfants  naturels,  ci  Nos  enim,  dit-il  quelque  part, 
duplex  hahuimusstudiam,  et  plurimos  in  libertatem  perducere 
homines  ex  priore  servitute,  et  ex  naturalibus  ad  legitimoa  ele- 
vare»  (Nov.  89,  Préface).  En  conséquence,  il  fit  revivre  ou  con- 
sacra d'anciens  modes  de  légitimation,  en  établit  de  nouveaux, 
et  ne  négligea  rien  pour  exciter  les  parents  à  y  recourir,  Suivant 
quelques  commentateurs,  il  reconnut  quatre  manières  de  légi- 
timer les  enfants  naturels  ;  trois,  suivant  d'aulres.  J'adopte, 
avec  le  plus  grand  nombre  de  jurisconsultes,  co  dernier  chiffrOj 
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et  je  dis  qu'on  put,  sous  Justinien,  légitimer  les  enfaaU  nés  du 

concubins t  :  1"  par  mariage  subséquent;  ï"  par  rescrit  du  prince i 
3'  par  oblatioa  à  la  curia. 

Le  quatrième  mode  de  légitimalion  aurait  été  le  test&mentr 
Lorsque  Ig  père  d'enfants  naturels  ne  les  avait  pas  légitimés  de 
son  vivant^  et  qu'il  manifestait,  dans  Tacte  de  ses  dernières  vo- 
Ion  lés,  le  désir  de  les  avoir  pour  légitimes,  ces  enfants  pou- 
vaient s'adresser  à  ('empereur  et  ohiïciir  de  lui  ud  rescrit  de 
légitimation,  Mais  il  n'y  a  pas  là,  en  réalité,  un  mode  de  lé^- 
timation  particulier,  il  n'j  a  qu'une  variété  de  la  légitimation 
per  fescripium  pnncipk,  car  ce  n'est  pas  le  testament  qui  légi- 
time, c'est  la  décision  impériale. 

Le  fait  par  le  père  naturel  d'avoir,  dans  un  acte  public,  donné 
à  son  enfant  la  qualification  de  iils,  aurait  eu  pour  conséquens^ 
selon  quelques-uos,  de  le  légitimer.  C'est  là  une  opinion  à  la- 
quelle je  ne  me  rattache  pas.  Yoët  adit  avec  raison  que  renon- 
ciation émanée  du  père  établit  une  présomption  en  faveur  du 
mariage  et  en  faveur  de  la  légitimité  des  enfants,  mais  qu'elle 
n'est  pas  un  moyen  de  légitimation.  Elle  ne  prévaut  pas  sur  la 
vérité.  Tout  simplement,  le  père  afûrme  que  la  mère  de  ses  en- 
fants avait  qualité  d^uxûr, 

Justinien  emprunta  l'idée  de  la  légitimation  par  mariage  sub- 
séquent à  la  constitution  de  Constantin  et  à  celle  de  Zenon,  que 
j'ai  mentionnées  plus  haut.  Sa  disposition  ne  fut  plus  transitoire, 
comme  celles  de  ces  empereurs;  il  permit  à  tout  homme,  qui 
dorénavant  épouserait  sa  concubine^  de  légitimer  de  la  sorte  les 
enfants  qu'il  aurait  eus  d'elle^  et  cela  dans  le  cas  même  où  il 
aurait  des  enfants  d'un  précédent  mariage  (Nov.  12,  ch,  iv,  et 
Nov.  89,  ch.  vxii).  Voét  attribue  à  Anastase  celte  importante 
réforme;  il  s'appuie  sur  les  termes  assez  vagues  de  la  constitu- 
tion de  l'an  508.  Mais  cette  constitution  ne  s'applique  qu'à  l'ad- 
rogatioii  des  enfants  naturels,  et  la  preuve  de  l'erreur  da  Voèt 
nous  est  fournie  par  Justinien  lui-même,  qui,  dans  la  No- 
vcJle  89,  se  vante  d'avoir  introduit  la  légitimation  pei-  subfe- 
guens  mairimomum. 

Plus  avisé  m  cela  que  ses  prédécesseurs,  mioux  inspiré  que 
CoDslantia  et  que  Zenon,  JuMinien,  comprenant  enûn  qu'il  était 
indispensable  de  pouvoir  épouser  la  mère  pour  légitimer  par 
mariage  subséquent  les  enfants  qu'on  avait  d'elle,  supprima  les 
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empêchements  au  mariage  londés  sur  rincgalilû  de  coqdiUoq, 
ot  sur  l'état  d'abjection  de  la  femme  (Nov.  117,  ch.  vi).  Justiu 
n'avait,  en  permettant  d'épouser  les  comédieûiiBs  qui  renonce- 
raieat  au  théâtre,  fait  encore  disparaître  qu'une  dos  anciennes 
prohibitions. 

L'épous  de  Théodora  admit  la  légitimation  des  enfants  nés  de 
toute  espèce  de  femmes.  Il  ne  s'inquiéta  plus  du  passé  de  la 
mère,  et  c'est  ce  qui  a  permis  à  Angélus  de  Ubaldis  de  résoudre 
affirmativement  et  avec  grande  apparence  de  raison  la  ques- 
tion :  si  l'homme,  qui  avait  pris  pour  concubine  une  femme 
souillée  par  un  adultère,  et  qui  avait  eu  d'elle  des  enfants,  pou- 
isait  les  légitimer  en  épousant  leur  mère.  En  effet,  dit-ilj  on 
peut  q^oir  en  concubiuat  une  femme  coupable  d'adultère;  qn 
peut,  sous  JustinieU;,  légitimer  par  mariage  subséquent  tous  les 
enfants  nés  du  concubioat,  et  cela  est  esclusiveraent  dans  leur 
iqtérét;  donc  il  a  dû  devenir  possible  d'épouser^  en  vue  de  la 
légitimation,  une  femme  qui  aurait  comniis  un  adultère  {Ang. 
dû  Ubald.,  Consit.,  20). 

Dans  tous  les  textes  où  il  est  question  de  la  légitimation  par 
mariage  subséquent,  on  paraît  requérir  la  rédaction  d'instru-. 
mentaâuUdia.  Doueau  néanmoins  ne  considère  pas  cette  rédac- 
tion comme  indispensable,  et  il  pense  que,  si  elle  n'a  pas  eu 
lieu,  les  enfants,  dont  les  parents  se  sont  épousés,  n'en  devien- 
dront pas  moins  légitimes  ;  car,  dit-il,  la  légiiimalion  est  le  ré- 
sultat du  mariage  et  non  d'un  écfit  relatant  les  conventions 
matrimoniales  (Lou.,  liv.  ii,  ch.  xxi). 

Vinnius,  au  contraire,  regarde  la  légitimation  comme  résul- 
tant encortî  plus  de  la  loi  que  du  mariage  lui-même  ^  et  puis- 
que, dit  il,  la  loi  10,  Ik  naiur.  liber.,  au  Code,  semble  exiger 
la  rédaction  ^'instruxnmta,  on  doit  décider  que  la  légitimation 
ne  s'accomplira  pas,  si  les  instrumenta  doiaiia  n'ont  pas  été 
dresséa(Vian.,  liv.  1,  lit.  x,  §  13).  Ce  raisonnement  n'est  pas 
sans  valeur;  certaines  expressions  de  Justinien,  et  particulière- 
ment celles  qu'il  emploie  dans  la  Novelle  12,  lui  prêtent  une 
nouvelle  force.  Aussi  me  rangé-je  à  l'avis  do  Vinnius.  Mais  c'est 
presque  à  regret,  et  uniquement  parce  que  les  procédés  d'inter- 
prétation littérale  sont  éminemment  romains.  En  pure  logique, 
Topinion  de  Doneau  serait  préférable.  Qu'a  voulu  en  effet  Jus- 
tinien? Des'faiii»»  tjujiÉoXiti,  comme  il  le  dit  lui-même.  Pourvu 
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qu'aucun  doalG  ne  pût  s'élever  sur  la  conversion  du  conçu- 
bînat  en  de  justes  noces,  Tesprit  de  la  loi  ne  serait-il  pas  res- 
pecté, et  n'esi-il  pas  étrange  qu'une  ductio  domum,  pratiquée 
avec  un  éclat  presque  affecté,  ne  vaille  point  la  rédaclion  à  huis 
clos  d'un  instritinentum  dotale  insignifiant? 

Les  enfants  naturels  n'étaient  pas  légitimés  malgré  eux;  ils 
ne  pouvaient,  sans  y  consentir,  être  soumis  à  la  patr-^io  potestas. 
Du  reste,  rien  n'empêchait  les  uns  d'accepter,  les  autres  de  re- 
pousser la  Ifjgitimation  qui  leur  était  oCferte;  c'est  ce  que,  dans 
sa  Novelle  89,  chap.  i.  Justinicn  nous  apprend. 

Enfin,  pour  que  la  légilimalion  fût  possible,  il  fallait  que  les 
enfants  fussent  nés  d'une  femme  que  leur  pEiie  eût  pu  prendre 
comme  uxor,  bien  qu'il  ne  l'eût  prise  que  comme  con*«bine. 
Mais  elles  n'abondent  pas,  sous  Justinien,  ces  femmes  qu'on  eût 
le  droit  de  prendre  comme  concubines  et  qu'il  fût  défendu  d'é- 
potisêr.  Si  l'on  excepte  la  femme  qui  appartient  à  la  province 
oti  l'homme  qui  veut  se  l'attacher  exerce  des  fonctions  publi- 
ques, nous  n'en  voyons  aucune  qu'on  ne  puisse  indifféreniment 
avoir  à  titre  de  concubine  ou  à  titre  d'wxor.  Ce  fait  n'a  point 
frappé  les  auteurs;  aussi  expliquent-ils  couramment  la  pensée 
de  Justinien,  en  disant  qu'il  a  voulu  prohiber  la  légitimation 
des  enfants  nés  d'un  commerce  adultérin  ou  incestueux. 

C'est  commode,  mais  c'est  bien  négligé  !  On  ne  peut  légitimer 
que  les  enfants  nés  d'une  concubine^  or  on  ne  peut  avoir  pour 
concubine  une  femme  ave«  laquelle  on  serait  en  état  d'&duU 
tère  ou  d'inceste. 

Que  Covarruvias  et  Fachineus,  que  Pérèze  et  Sarmient^  qui 
accommodaient  les  textes  romains  aux  données  du  droit  cano- 
nique, et  qui  écrivaient  à  une  époque  oit  les  spurii  pouvaient 
être  légitimés,  aient  adapté  la  restriction  faite  par  Justinien  au 
cas  d'inceste  ou  d'adultère,  il  n'y  a  là  rien  à  reprendre.  Mais 
que  des  commentateurs,  traitant  de  pur  droit  romain,  aient  pu 
paraître  croire  à  des  enfants  adultérins  ou  incestueux  ués  d'un 
concubinat,  cela  nous  surprend. 

Néanmoins  une  question  longuement  traitée  par  Pérfeze,  et 
qui  est  relative  à  la  détermination  du  moment  ou  il  faut  se 
placer  pour  savoir  si  un  enfant  est  ou  n'est  pas  de  ceux  qu'on 
puisse  légitimer  par  mariage,  subséquent,  a  son  intérêt  pour 
îiouSj  comme  elle  avait  son  importance  pour  Pérèze, 
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CoraiTQTÎas,  cité  par  ce  juriscoQsulte.  voulait  qu'on  se  pla$&l 
au  moment  de  ta  naissance  ;  car,  en  définitive,  disait-jl,  il  s'agil 
de  se  protioncer  sur  l'état  des  enfants,  et  aux  termes  d'une  con- 
slilulion  de  Justinieo,  lorsqu'il  y  a  doute  sur  l'état  des  enfants, 
on  doit  se  reporter  au  temps  de  raccouchemeat  et  non  à  celui 
de  la  çoDceplion.  a  Semper  in  quaestionibus,  in  quibus  do  statu 
liberorurn  est  dubitalio,  non  coaceplioais,  sed  parlus  Icrapus 
inspiciatur.  »  (Loi  11,  Cod.,  De  nat.  iif>.) 

Fachineus  partage  l'opinion  de  Covarruvias  (Uv.  III,  cti.  L,  de 
ses  Controversiœ). 

Sarmient,  au  contriiire,  dont  l'avis  est  suivi  par  Pérèze,  pense 
que  c'est  au  moment  de  la  conceplion  qu'il  faut  se  reporter 
[SarmieEt,  Mv.  I,  Select.^  ch.  v,  n"  10.  —  Pérèze,  Uv.  V, 
tit.  xxvir,  Cod.].  Il  lire  argument  d'un  fragment  des  Réponses 
de  Paul,  rapporlé  au  Digeste.  Dans  son  syslèrae,  s'il  n'y  a  pas 
eu  d'empÈchement  au  mariage  entre  le  père  et  la  mère  à  l'é- 
poque do  la  conception  des  enfants,  ceux-ci  pourront  Être  légi- 
timés par  le.  mariage  subséquent.  Si  un  empêchement  esislait 
lorsqu'ils  ont  été  conçus,  leur  légitimation  sera  impossiblsj  en- 
core qu'il  n'existât  plus  au  moment  de  ta  naissance. 

Pour  se  mettre  complètement  d'accord,  il  eùl  peut-être  suffi 
k  ces  jurisconsultes  de  lire  jusqu'au  bout  la  constitution  du  15 
des  Kalendes  d'avril  de  l'an  530,  invoquée  par  Covarruvias.  Ils 
y  eussent  trouvé  une  solution  dont  Je  compte  me  prévaloir,  et 
qui,  favorable  à  la  légitimation,  est  en  mâme  temps  conforme 
au  principe  d'après  lequel  Veofant  codçu  est  réjjuté  né,  toutes 
les  fois  que  cette  fiction  peut  lui  procurer  quelque  avantage,  et 
non  quand  elle  peut  lui  être  désavantageuse.  Dans  cette  consti- 
tution, Justinien  dît,  et  Covarruvias  le  remarque,  que,  lorsqu'il 
y  aura  doute  sur  l'état  des  enfants,  on  se  reportera  non  pas  k 
l'époque  de  leur  conception,  mais  à  celle  de  leur  naissance  :  non 
concepttonis  (empus  scd  partus  inspkiatur.  Mais  ii  ajoute  ;  Hoc 
favore  facimm  liàsrorum f  c^est  dans  l'intérêt  des  enfants  que 
nous  décidons  ainsi i  en  conséquence,  notre  règle  cessera  de 
s'appliquer  lorsqu'il  pourra  être  utile  à  ces  enfants  qu'on  se  re- 
porte à  l'époque  de  la  conception,  in  his  casibus,  in  quibus  con- 
ceptîonem  approbari  infantium  conditionis  utilitm  expostuial.  De 
là,  j'arrive  logiquement  à  décider  qu'on  se  placera,  avec  Sar- 
mient  et  Pérèze,  à  l'époque  de  la  conception  dans  les  cas  où 
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eeU  sera  profltable  aux  enfants,  et,  avec  Covairuvias  et  Fachi- 
neus,  à  celle  de  la  naissance  toutes  les  fois  que  ces  enfants  y 
auront  quelque  avantage. 

Ainsi  un  citoyei  romain  habile  une  province  de  l'empire,  il 
y  a  pris  une  concubine,  et  cette  concubine  est  enceinte  au  mo- 
ment où  il  est  appelé  dans  cette  province  à  une  fonction  impor- 
tante. Cett«  femme,  qu'il  a  gardée  prà;  de  lai,  accoiMiQ  durant 
sa  magistrature.  A  l'époque  de  raccouchement  il  n'eût  certai- 
nement pu  la  prendre  pour  uxoj',  mais  il  ne  lui  était  pas  interdit 
de  l'épouser  au  temps  de  la  conception.  Quand  plus  tard  il  ne 
sera  plus  fonctionnaire,  il  pourra,  en  épousant  sa  concubine, 
légitimer  l'enfant  qu'il  a  eu  d'elle,  car  nous  sommes  dans  un  de 
ces  cas  m  quibus  conceptiojiem  magis  approbari  infantium  cùTidi- 
iionis  ulilitas  expostulat. 

Autre  hypolh&se  ;  Le  gouverneur  d'une  province  a  choisi  une 
concubine  parmi  ses  admiuistrées.  Elle  deviâtit  enceinte.  Avant 
qu'elle  soit  accouchés,  il  se  démet  de  ses  fonctions  ou  en  est 
destitué,  puis  la  femme  accouche.  A  l'époque  de  la  conception 
il  n'eût  pu  l'épouser,  il  le  peut  à  l'époque  de  l'accoucliement;  il 
pourra  donc,  si  bon  lui  semble,  par  mariage  subséquent  légi- 
timer  leur  enfant,  car  nous  somines  dans  un  cas  oîi  woh  concep- 
tionis  sed  parfus  tempus  inspicitur,  et  hoc  favore  liberormn. 

Si  le  magistrat,  que  je  viens  de  supposer,  avait  encore  été  eu 
fonction  au  moment  de  l'accouchement,  il  n'eût  jamais  pu  légi- 
timer son  enfant  par  mariage  subséquent,  car,  ni  à  l'époque  de 
la  conception,  ni  à  l'époque  de  la  naissance,  il  no  se  fût  trouvé 
dans  la  condition  de  pouvoir  épouser  la  mère. 

L'enfant  conçu,  ou  tié  dans  des  circonstances  qui  permettent 
sa  légitimation  ultérieure,  perdrait-il  son  aptitude  à  Être  légi- 
timé, par  le  fait  qu'un  empêchement  temporaire  aurait  mis 
obstacle  au  mariage  du  père  et  de  la  mère  dont  il  est  issu? 

Lucius  Tjtius  a  eu  un  fils  de  Mœvia  sa  concubine  ;  il  a  épousé 
ensuite  une  autre  femme  que  celle-ci  ;  puis  celle  union  venant 
à  se  dissoudre,  il  est  retourné  à  Mœvia  et  en  a  fait  son  uxor.  Ca 
mariage  avec  Mcevia  légitimerat-il  le  fiis  qu'il  a  eu  d'elle  au- 
trefois ? 

Si  des  auteurs  ont  pu,  comme  le  prétend  Bachovius,  soutenir 
la  négative,  ils  n'ont  pas  dû  obtenir  grand  crédit.  Quant  à  lui, 
il  ne  met  pas  ^q  doute  la  validité  de  la  légitimation,  mais  il 
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croit  que  les  enfants,  ainsi  légitimés,  ne  seront  considérés  commci 
nés  qu'à  partir  du  mariage  auquel  ils  doivent  leur  légitimation. 
Si  donc  le  père  avait  dit  dans  sou  testament  :  Ja  lègue  tel  objet 
à  mon  Gis  aîné,  cet  objet  irait  au  fils  de  la  première  épouse, 
bien  qu'en  fait  il  soit  le  putné  des  enfants  de  l'audenne  cou» 
cubine. 

Dans  un«  autre  opinion  que  Voët  professe,  les  enfants  nés  du 
concubinat  peuvent  aussi  ftre  légitimés  par  le  mariîigu  de  leurs 
pareots,  mais  on  ne  le«  fait  pas  entrer  dans  la  famille  paternelle 
m  second  rang  seulement  et  à  la  suite  des  enfants  nés  de  l'ii^ 
nion  qui  s'est  intercalée  entre  leur  naissance  et  leur  légitimar 
tion  (Voèt,  iiv.  XXV,  tit.  vu). 

Bachovius  repousse  cette  opinion  qu'il  trouve  rigoureuse  pouT 
les  enfants  nés  de  la  première  épouse,  et  qui  a  pour  effet,  dit-il, 
d'*enlever  à  cas  enfants  des  droits  acquis  (Reinbardi  Bacho?. 
Notœ  el  animadoersiones  ad  Ûisputationes  Treuiieri,  vol.  I, 
disp,  2,  tbès.  7). 

Mais  est-il  vrai  qu'en  droit  romain  des  enfants  aient  ua  droit 
acquis  à  ce  que  leur  père  n'ajoute  pas  de  nouveaux  membres  à 
sa  famille?  Lucius  Tttius,  cité  dans  reremplu  que  nous  avons 
pris  tout  à  l'heure,  n'aurait-il  pu  adopter  un  étranger  beaucoup 
plus  âgé  que  le  plus  âgé  de  ses  enfants  nés  de  justes  noces,  et 
alors  le  legs  qu'il  eût  fait  à  l'alaé  de  $e3  enfants  n'eût-il  pas 
appartenu  à  cet  adopté?  Aussi,  partageons-nous  le  sentiment  de 
Voët,  et  croyons- nous  que  la  légitimation  par  mariage  subsé- 
quent fait  disparaître  toute  différence  entre  les  enfants  de  la 
concubine  dont  on  fait  aujourd'hui  une  uxor,  et  ceux  de  la 
femme  qu'on  a  épousée  autrefois;  il  n'existe  plus  que  des  en- 
fants légitimes  ayant  les  mêmes  droits,  et  ch^uin  l'âge  que  la 
nature  lui  donne. 

Un  bomrae,  ayant  un  fils  naturel  et  un  petit-fils  naturel  qui 
soit  le  Ois  légitime  du  fils  naturel,  peut-il,  après  la  mort  de  son 
Gis  naturel,  en  épousant  la  concubine  dont  il  a  eu  ce  |ils,  légi- 
timer son  petit-fils? 

Question  intéressante  et  délicate  l 

Pour  la  négative,  on  dit  que  la  légitimation  repose  sur  le  fils 
qui  sert  de  trait-d'union  entre  l'aïeul  et  les  petits  enfants  ;  que^ 
s'il  vient  à  disparaître  avant  que  par  lui  les  petits-enfants  soient 
rattachés  à  leur  aïeul,  ceus-ci  ne  pourront  pas  profiler  du  ma- 
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nage  de  leur  grand'pàre  naturel  avec  la  mère  de  leur  pèro; 
enfin  que  les  constîlutioRS  relatives  à  la  matière  ne  parlent  que 
de  la  légilimation  des  enfants  de  la  conculiina.  Ce  sont  là  les 
arguments  do  Vinnius  (liv.  t,  lit.  x,  §  13)  et  do  Bachovius  {Noi. 
et  animiidL'.  ad  Dispuf.  Treittkr..  vol.  I,  Ihès.  7,  disp.  2). 

Pour  raffirraative,  on  fait  observer  que  les  textes^  relatifs  à 
la  légitimation  par  mariage  subséquent^  emploient  feu  contraire 
l'expression  générale  de  liben,'  que  cette  es  pression  coropretid 
tous  les  descendants  :  «  Liberorum  appellationc,  dit  Callislrate 
(dans  le  fragm.  220,  De  verbor.  signî/tc,  Dig.),  nepotes  et  pro- 
nepotes,  colérique  qui  ex  bis  descendant  continentur;  »  que  le 
mariage  subséquent  avec  la  concubine  est  réputé  avoir  eu  lieu, 
au  moment  où  l'on  se  mettait  en  concubinat  avec  elle;  que^  par 
suite  de  cette  fiction,  l'enfant  qu'elle  a  eu  ayant  toujours  été 
légitime,  Id  petit-fils  sera  censé  l'avoir  toujours  été  aussi.  En 
faveur  de  cette  opinion,  on  peut  encore  invoquer  les  considéra- 
tions suivantes,  présentées  par  Voet  ;  Il  est  permis  d'adopter 
une  personne  comme  petit-fils,  même  quand  on  n'aurait  jamais 
eu  de  flls  :  on  le  suppose  alors  né  d'un  iils  prédécédé.  Un  texte 
de  Paxtl  (fragm.  5.  De  grudibus  et  aff,,  Dig  },  oii  l'on  voit  que, 
si  un  chef  de  famille  après  avoir  perdu  son  fils  adopte  quel- 
qu'un, l'adopté  sera  considéré  comme  le  frère  du  défunt,  prouve 
bien  d'ailleurs  que  l'osistence  d'une  personne  n'est  pa.s  néces- 
saire pour  établir  même,  par  rapport  à  elle,  des  liens  purement 
civils. 

Je  penche  vers  cette  dernière  opinion  ;  elle  est  favorable  ans 
enfants  naturels  et  elle  ne  me  parait  ni  contraire  à  la  morale, 
ni  en  opposition  aux  jïriticipos  qui  ont  inspiré  Justinien.  Il  est 
bien  entendu  (jae  le  fils  naturel  d'un  enfant  naturel,  qui  lui- 
mâme  n'a  pas  épousé  sa  concubine,  ne  pourrait  être  légitimé 
par  le  mariage  subséquent  de  l'aïeul  avec  la  concubine,  dont 
est  né  le  père  de  cet  enfant. 

Les  enfants  légitimés  par  mariage  subséquent  faisaient  partie 
de  la  famille  de  leui:  père  ;  ils  étaient  complètement  assimilés 
aux  enfants  nés  d'un  inatrimoniu)njv&tum;\Q\i\s,smQ\\\,  des  mâraes 
droits  que  ces  derniers;  comme  eux,  ils  succédaient  à  leur  père 
et  à  tous  les  parents  paternels.  >. 

La  légitimation  par  mariage  subséquent  suppose  une  femme 
que  le  pÈre  des  enfants  nés  du  concubinat  puisse  épouser.  Mais 
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quand  cette  femme  n'existait  plus,  ou  quand  il  («tait  légalement 
ou  moralement  impossible  au  père  d'en  faire  son  épouse,  il  pou- 
vait s'adresser  à  l'empereur,  et  obtenir  de  lui  un  rtscrit  qui  pro- 
nonçât la  légitimation.  Ce  mode  de  légilimation  per  principis 
rescrijUum  est  dû  à  Justinien;  non  pas  qu'il  n'y  ait  eu,  antérieu- 
rement à  ce  prince.,  des  précédents  qui  ont  pu  et  dû.  le  guider  : 
il  y  en  a  do  très-certaios,  mais  ils  sont  rares.  Oo  trouve,  au  Di- 
geste (fragmi,  57,  §  1,  Ik  rU.  mipt.),  un  rescrit  très-curieux  de 
Marc-Aurèle  et  de  Lucius  Vérus  qui  confèrent  ù  des  enfants  nés 
d'une  nièce  et  de  son  oncle  matornel  la  qualité  d'enfants  oés  de 
justes  noces.  Jféanmoins,  c'est  Justinien  qui  ilt  du  xcscrit  impé- 
rial un  moyen  permanente!  usuel  de  légilimation. 

Sous  la  triple  condition  que  les  enfants  naturels  consentiront 
à  être  légitimés,  qu'ils  seront  nés  d'une  femme  libre  au  moins  à 
l'époque  de  l'accouchement,  et  que  leur  père  n'aura  pas  actuel- 
lement d'enfants  d'un  malrimonium  j'ustum,  celte  légitimation 
pourra  s'accomplir  (Nov.  89,  ch.  ix  et  xij.'VoiJt  inclinerait  même 
à  croire  que,  dans  le  cas  où  il  y  aurait  des  enfants  légitimes, 
Tenfant  né  du  concubînat  pourrait  Être  légitimé,  sauf  à  n'avoir 
aucun  droit  héréditaire  au  détriment  des  liberi  justi  déjà  nési 
L'opinion  de  Voët,  dont  l'intérêt  n'est  que  moral,  semble  peu 
conciliable  avec  !a  Novelle  de  Justinien  :  n  La  légitimation  des 
enfants  naturels  par  rescrit  impérial  est  possible,  mais,  ila  si 
pater  non  habuerit  legitimam  protem.  » 

Lorsque  le  père  des  enfants  naturels  ne  les  avait  pas  légitimés 
de  son  vivant,  et  que  cependant  il  avait  exprimé  dans  son  tes- 
tament le  désir  qu'ils  le  fussent,  ces  enfants  pouvaient,  si  le  dé- 
funt n'avait  pas  laissé  d'enfants  légitimes,  s'adresser  aussi  à 
l'empereur  et  obtenir  de  lui  un  rescrit  de  légitimation  (Nov.  89, 
ch.  x), 

La  légitimation  per  rescn'pium  principis ,  comme  la  légitima- 
tion par  mariage  subséquent,  avait  pour  eiïet  de  donner  à  l'en- 
fant tous  les  droits  d'un  enfant  légitime,  tant  à  l'égard  du  père 
qu'à  l'égard  des  parents  de  celui-ci.  Il  n'était  pas  nécessaire 
d'obtenir  le  consentement  de  ces  derniers,  et  en  effet,  s'il  leur 
déplaisait  que  l'enfant  légitimé  eût,  par  rapport  à  eux,  les 
avantages  résultants  pour  lui  de  la  légitimation,  une  ligne  de 
leur  testament  pouvait  les  lui  enlever. 

Des  légitimations  la  moins  favorable  aux  enfanljJ  était  celle 
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qu'avaient  créée  Théodose  II  et  Valenlinien  III,  et  qui  résultait 
de  l'oblalion  à  la  curie.  Juslinien  la  maintint  et  lui  donna  des 
règles  définitives.  Il  l'appliqui  non-seulement  aux  enfants  nés 
du  coîicuèirtatus,  mais  même  aux  spurii,  même  axixnaii  Si  an^ 
cilia  /  Oa  sait  dans  quel  but  elle  avait  été  établie.  La  curie  était 
accablée  sous  le  poids  des  plus  lourdes  charges  :  elle  devait  as- 
surer la  perception  de  l'impôt,  et  chacun  de  sas  membres  était 
personnellement  responsable  envers  le  trésor  du  déficit  qui 
pouvait  exister.  On  avait  bien  allaché  quelques  privilèges  au 
titre  de  cufiaUs,  maig  ces  privilèges  ne  compensaient  pas  les  în- 
convénienls  de  la  position,  aussi  était-elle  peu  enviée;  elle  finit 
même  par  devenir  intolérable,  et  âous  le  Bas-Empire  les  ci- 
toyens faisaient  des  efforts,  non  moins  désespérés  que  vains, 
pour  lâcher  de  s'y  soustraire.  Ils  y  restaient  maintentts  jusqu'à 
extinction  de  fortune  ;  mais  comme  leur  ruine  était  inévitable, 
des  vides  se  faisaient  dans  la  curie,  et  ces  vides  ne  se  comblaient 
pas.  Pour  les  remplir,  Théodose  II  et  Valentinien  III  déclarè- 
rent que  tout  citoyen,  curial  ou  non,  qui  offrirait  son  fils  na- 
turel à  la  curie,  et  par  suite  donnerait  à  ce  fils  vingt-cinq  /«- 
•géra  de  terre,  acquerrait  sur  lui  3a  pûtriu  potestas. 

L'obialioo  devait  se  faire  à  la  curie  delà  ville  oîi  le  père  était 
né,  OU  à  celle  de  la  ville  dont  relevait  le  lieu  de  sa  résidence. 
S'il  était  né  à  Rome  ou  à  Constantinople,  il. pouvait  choi.sir  la 
curie  de  toute  ville  mélropolitaîne.  Le  pfere,  qui  n'avait  pas 
d'enfants  légilimos,  pouvait  seul  légitimer  ses  enfants  naturels 
en  les  soumeUatit  aus  charges  municipales.  Justiaien  fit  dispa- 
raître toute  restriction  de  ce  genre  ;  îl  rendit  la  légitimation 
possible  non-seulement  au  père,  mais  à  Taïeul  et  à  tout  autre 
escendant,  môme  lorsqu'il  y  aurait  des  di'scendanls  légitimes 
(Nov.  89,  ch.  iij  §§  1  et  2).  Libre  à  celui  qui  avait  plusieurs 
enfants,  ou  descendants  naturels,  de  n'en  annexer  qu'un  seul, 
ou  quelques-uns  à  Tordre  des  curiaui  (loi  3,  Danai.  Hb.,  Cod.), 
mais  alors  il  n'acquérait  \a.pti.tria  potestas  quB  sur  celui  ou  ceui 
quil  avait  offerts.  La  dignité,  dont  le  (Ils  naturel  pouvait  être 
revêtu,  ne  faisait  pas  obstacle  à  l'oblatioa,  à  moins  que  celttr] 
dignité  ne  fût  de  celles  qui  dispensent  des  charges  municipales. 

Aucune  forme  n'était  imposée  au  pîiro  pour  faire  de  ses  fila 
des  curiaux,  et  ainsi  les  légitimer.  On  n'exigeait  qu'une  chose  : 
leur  adhésion  au  projet  paternel.  Une  fois  leur  adhésion  donnée. 
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ils  ne  pouvaient  revenir  sur  ce  qui  avait  eu  lieu.  El  si^  par  ha- 
sard, préférant  leur  qualité  d'enfanls  naturels  aUx  ennuis  de  la 
curie,  ils  répudiaient  les  libéralités  entre-vifs  ou  testamonlaires, 
qu'en  vue  de  leur  légitimation  le  père  leur  avait  faites,  ils  de- 
vaient bien  se  garder  de  détourner  quoi  que  ce  soit  des  biens 
paternels,  car  oq  les  considérait  comme  curiaui  malgré  leurs 
refus  et  ptotestatioQs,  dès  qu'on  les  trouvait  nantis  dii  moindre 
objet  qui  eût  appartenu  à  leur  père. 

Enfin  les  enfants  naturels,  quand  ils  n'avaient  pas  de  frères 
légitimes,  poiwaieul,  après  la  mort  de  leur  pèrfl,  s'offrir  eus- 
mêmes  à  la  curie  (Nov.  8^,  ch.  ii,  §  1). 

(i  Une  chose  particulière  à  la  légitimation  par  oblation  à  la 
curie,  dit  M.  Orlolati,  c'est  que  l'enfant,  quoiqu'il  passât  sous 
la  puissance  du  père,  n'acquérait  de  droits  que  par  rapport  à 
ce  dernier;  de  telle  sorte  qu'on  peut  dire  qu'il  n'c^ntrait  pas 
dans  la  famille,  chose  qui  eût  été  inconciliable  avec  tes  prio- 
cipes  de  l'ancico  droit,  car  on  ne  pouvait  être  sous  la  puissance 
du  père  sans  être  dans  sa  famille.  »  L'enfant  ainsi  légitimé  n'a- 
vait donc  aucun  droit  sur  les  biens  des  parents  de  son  père,  et 
réciproquemeut  ces  personnes  n'en  avaient  aucun  sur  les  siens 
(Toi  9,  De  na.t.,  Cod.,  et  Nov.  8,  ch.  iv).  Kn  somme,  il  n'était 
légitinie  que  par  rapport  à  son  père,  il  avait  coûtnic  tel  dos 
droits  à  sa  succession,  pouvait  recevoir  de  lui  des  libéralités 
testamentaires;  sauf  pourtant  s'il  se  trouvait  en  concours  avec 
des  enfants  légitimes,  à  no  jamais  recueillir  qu'une  part  égale  à 
celle  de  reofant  légitime  le  moins  prenant. 

J'ai  dit  que  l'enfant  légitimé  par  oblation  à  la  curie  n'avait 
aucun  droit  sur  les  biens  des  parents  de  son  père.  Je  pense- 
néanmoins,  monsieur,  et  vous  penserez  probablement  comme 
moi,  que,  s"il  était  né  du  concubinal,  sa  légitimation  na  difvail 
pas  lai  enlever  scm  aptitude  à  la  ùonot'um possëasin  unde  cognati. 

Jusliaieu,  qui  ne  perd  pas  de  vue  les  intérêts  du  trésor,  en- 
gage, dans  sa  Novelle  89,  le  père  qui  n'a  pas  d'enfants  légitimes, 
à  laisser  toute  sa  succession  à  ses  enfants  naturels,  lorsqu'il  les 
offre  à  la  curie  par  son  testament.  Puis,  craignant  sans  doute 
que  son  conseil  ne  soit  point  suivi,  il  leur  attribue  de  sa  propre 
autorité  les  trois  quarts  des  biens  paternels.  Institués  pour  une 
moindre  part,  ces  enfants  auront  une  action  en  supplément.  Les 
neuf  oncos  réservées  ue  proli talent  qu'à  ceux  d'entre  eux  qui 
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consentaient  à  devenir  curiaus,  et  si  tous  refusaient  de  le  deve- 
nir, elles  passaient  à  la  curie. 

Dans  le  cas  où  le  père  mourait  intestat,  sans  avoir  fait  au- 
cune ûbkliûn  de  ses  eiifaDts  naturels  à  la  curie,  et  sans  laisser 
d'unfanls  nés  dejttsia'  nw/jfi^f,  Tempereur  n'hésita  pas  à  laisser 
prendre  par  les  enfants  nés  du  eoncubinal,  qui  s'offriraient 
d'eux-DiSoies  aux  charges  municipales^  les  trois  quarts  de  U  i 
succession  du  père. 

Les  eqfants,  que  le  Ûls  naturel  devenu  curial  avait  eiis  posté- 
rieurement à  sa  légitimation,  succédaient  de  ylein  droit  auï 
biens,  aux  charges  et  aux  dignités  de  leur  père;  quant  à  ceui 
qu'il  avait  eus  auparavant,  ils  étaient  sur  le  mônae  pied  que 
ceux-ci,  lorsqu'ils  consentaient  à  faire  partie  de  k  curie;  lore- 
qu'ilâ  n'y  consentaient  pas,  ils  ne  prenaient  que  le  quart  de  ce 
qu'ils  eussent  eu  dans  le  cas  contraire  ;  le  reste  appartenait  h 
ceux  de  leurs  frères  qui  étaient  curiaux,  et  subsidiairement  à  k 
curie  (Nov.  89,  ch.  VJ). 

En  marlaot  sa  fille  naturelle  à  un  euriahs,  le  père  pouvait  ' 
aussi  la  légitimer  (loi  3,  De  natur.  Ub. ,  Cod,,  et  Nov.  89,  ch,  m). 

On  voit,  par  tout  ce  qui^  précède,  la  différence  qu'il  y  avaitj 
entre  les  diverses  espèces  de  légitimation.  Les  deux  premiè 
faisaient  du  légitimé  un  véritable  enfant  légitime,  celle  par 
obiation  à  la  curie  ne  le  légitimait  qu'à  l'égard  du  père.  Par 
roblation  à  la  curie  et  le  mariage  subséquent  en  pouvait  légi- 
timer sas  enfants  naturels,  même  lorsqu'on  avait  des  enfants 
légitimes;  par  rescrit  du  prince  on  ne  le  pouvait  pas.  Enfin, 
l'enfant  légitimé  par  obtatioD  à  la  curie  ne  pouvait,  si  son  père 
avait  des  enfants  lêgilimos,  recevoir  de  lui  qu'une  part  égals  à 
celle  de  l'enfant  légitime  le  moins  prenant.  Les  enfants  légiti- 
mé» par  les  deus  autres  modes  pouvaient  recevoir  tout  ce  qu'il  1 
plaisait  au  père  de  leur  donner.  •*■ 

La  législation  de  Justinien  sur  les  enfants  nés  du  concubinat  j 
dura  près  de  trois  siècles  et  demi,  et  ne  fut  modifiée  que  tout  à  j 
la  fin  du  neuvième  siècle  par  Léon  Vf  le  Philosophe, 

Ce  philosophe  ahohtle  concubinat.  A  partir  de  sa  Novelle  91,] 
les  enfants  ea;  concubinatu  quœsiti  et  ceux  nés  d'unions  crimî-j 
nelles  et  passagères  sont  confondus;  il  n'y  a  plus,  en  dehors  des 
enfants  nés  de  justes  noces,  que  des  vulgo  concepti,  régis  par  une] 
législation  vraiment  barbare. 
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Lb  concubinat,  tant  qu'il  fut  licits,  et  les  jmt<g  mipiiee  ne 
pouvaient  s'établir  qu'entre  personnes  libres. 

Entre  esclaves,  Tunion  que  les  Romains  avaient  reconnue  et 
qualifiée  était  le  contuber/num,  Le  mufrimonium,  c'est-à-dire  la 
mnris  ac  feminœ  conjunctio,  étant  do  droit  naturel,  il  n'est  pas 
étonnant  que  les  esclaves  aient  eu  aussi  leur  mariage  valable. 
Seulement,  pour  quMl  produisit  les  conséquences  ju^diques  peu 
nombreuses  que  nous  énumérerons  bientôt,  fallait-il  que  le 
maîSre  roùt  autorisé?  Voilà,  monsieur,  une  question  que  je  ré- 
soudrais volontiers  par  l'affirmative,  mais  pour  la  solution  de 
Jaquélle  je  suis  privé  de  tout  document.  Un  point,  selon  moi 
incontestable,  c'est  que,  si  le  cuniubernimn  avait  dû  s'établir 
entre  esclaves  appartenant  h.  des  maîtres  ditlérents,  le  consen- 
tement des  deus  maîtres  eût  été  nécessaire;  sans  cela,  il  eût  pu 
naître,  au  profit  de  l'un  ou  de  rautre,  des  actions  noxaîes  iegis 
AqïiîiÙL',  ou  de  servi)  corrupto. 

La  continuité  et  la  stabilité  du  contubernium  ne  permettaient 
pas  de  Fassimiler  à  ces  relations  passagères,  fugitives  comme  le 
caprice,  et  connues  sous  le  nom  de  sîuprum  et  de  fomicatio.  Ja- 
mais on  n'a  dit  qu'un  homme  et  une  femme  esclaves,  vivant 
ensemble  d'une  manière  permanente^  fussent  en  état  issluprum. 

Les  enfants  qui  naissaient  du  coniuàernium  étaient  esclaves 
comme  leurs  parents,  et  appartenaient  au  maître  de  la  mère. 

Aux  unions  régulières  entre  esclaves,  le  droit  civil,  ai-je  dit, 
accordait  quelques  effets.  Ainsi,  la  parenté  résultant  du  contu- 
bernium était  une  cause  d'empêchement  au  mariage  .*  <t  Illud 
certum  est  serviles  quoque  cognationes  impedimento  nuptiis 
esse,  si  forte  pater  et  filia  aut  fratei  et  soror  manumissl  fue- 
rint.  S)  (Inst.,  lîv.  I,tit.  x,  §  10  j  fragm.  14,  §  2,  De  rit.  nitpt., 
Dig.)  Si  pèie  et  enfants  venaient  à  être  affranchis,  ceux-ci  ne 
pouvaient  pratiquer  contre  le  premier  une  in  jus  vocatio  sans 
l'autorisation  préalable  du  magistrat,  absolument  comme  s'ils 
étaient  nés  d'un  jnalrimonium  j'usium  ou  d'un  concubinat 
(fragm,  4,  §§  3  et  6,  De  in  jus  voc,  Dig.)- 

On  n'aurait  pas  donné  le  nom  do  contubernium  aux  rapports 
accidentels  qu'un  esclave  eût  pu  avoir  avec  une  femme  esclave  ; 
ils  n'eussent  été  qu'une  fornicaiîo.  Mais  on  désignait  fort  bien 
sous  le  nom  de  contubernium  l'état  d'union  continue  d'un  homme 
libre  avec  son  esclave.  Cetto  union  produisait  les  mêmes  effets 
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que  celte  entre  deux  esclarea.  I^es  enfants  qui  en  naissaient  sui- 
vaient la  condition  de  leur  mère,  et  comme  elle,  étaient  esclaves*. 
Us  furent  cependant  compris  par  Justinien  au  nombrei  dos  en- 
fants dont  la  légitimation  était  possible  soit  par  oblatîon  à  la 
curie,  soit  par  mariago  subséquent  (Nov,  18,  ch.  xi).  Le  maître 
n'avait  qu'à  affranchir  sa  eontubejinalis  et  les  enfants  issus  d'elle, 
pout  pouvdir  à  son  choit  légitimer  ceux-ci  en  les  offrant  à  la 
curie,  ou  en  épousant  leur  mère.  Le  seul  mode  de  légitimation 
qui  restât  inapplicable  aus  enfants  dont  il  s'agit,  était  la  légiti- 
mation per  principii  rescripium.  L'empereur  avait  en  effet  es- 
pressément  déclaré  que  ce  mode  ne  pourrait  s'employer  que 
pour  légitimer  les  enfants  nés  d'une  femme  libre. 

Par  analogie,  j'admettrai  facilement  qu'un  esclave  devenu 
libre  eût  pu  légitimer  ses  enfants  affranchis  comffi,o  lui  soit  en 
en  faisant  des  curtaus,  soit  en  épousant  leur  mère,  son  ancienne 
contubemaiis,  elle  aussi  actuellement  libre  de  la  dominica  po~ 
testas. 

Mais  si  cet  ancien  esclave,  au  lieu  de  devoir  à  une  ancîlla  les 
eitfant$  qu'il  voulait  légitimer^  les  avait  eus  avant  son  affran- 
cliissement  de  la  femme  à  laquelle  il  appartenaitj  puurrait-il 
acquérir  sur  eux  la  patria  potestas  en  épousant  plus  tard  celte 
femme,  ou  en  les  offrant  à  la  curie?  Je  répondrai  hardiment 
que  non.  Les  rapports  d'une  femme  avec  son  esclave  ont  tou- 
jours paru  tadnslrueux  aux  Romains.  C'est  pour  eux  un  fait  hors 
nature:  ils  ne  peuvent  se  prêter  à  reconnaître  l'esclave  de  la 
mère  comme  père  de  l'ehfant.  Sous  Constantin,  ces  relations^ 
de  tout  temps  odieuses,  deviennent  criminelles.  Elles  ne  cessent 
pas  de  l'être  sous  Justinien  ;  cet  empereur  n'a  donc  pu  permettre 
d'en  légitimer  les  produits. 

Quelquefois  dans  les  textes,  l'esclave  dont  un  homme  libre 
fait  sa  corapagtie,  est  appelée  conQuàina  (fragm.  38,  De  rsb. 
auci.  ;  fragm.  8,  De  pign.  et  hyp.,  Dtg.  ;  loi  3,  Comm.  de  man„ 
Cod.).  Mais  cette  dénomination  est  impropre  et  abusive;  la 
concubine  doit  Stre  libre;  et  Cujas  dit  avec  raison  que  la  femme 
esclave  qui  vil,  soit  avec  un  homme  librOj  soit  avec  un  esclave, 
doit  être  appelée  con(ubern<tlis. 

Dans  le  contubernium  il  peut  encore  moins  être  question  de 
dot  que  dajis  le  concubinat.  Les  infractions  à  la  fidélité  conju- 
gale entre  personnes  vivant  en  contubernium  n'étaient  l'objet 
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d'aucune  répression;  la  loi  Julia  De  adulterm  ne  concernait  que 
lesuxores  et  que  les  concubines,  guae  in  concubinatu  sedanâo, 
maironœ  nomm  non  amiserunt. 

Les  relations  qui  s'établissaient  entre  une  femme  libre  et  son 
esclave  étaient,  avons-nous  dit,  trfcs-mal  vues;  elles  consti- 
tuaient un  stuprum  des  plus  énergiqueraent  réprimés,  et  n'é- 
chappaient pas  à  toute  répression  légale,  comme  y  échappaient 
beaucoup  d'autres  unions  illicites  qui  sont  appelées  famica' 
tiones. 

La  fùmicatk  est  définie  par  Voët  :  «  Concubituscnm  inhonesta 
femina,  corpore  queestum  faciente.  »  (Voët,  liv.  XLVIH,  lit.  v.) 
Elle  ne  se  commet  qu'avec  des  femmes  éhontées,  trafiquant  de 
leurs  faveurs. 

Ces  femmes  vénales  étaient  généralement  désignées  sous  les 
noms  de  merelrices,  amîcœ,  scorta,  focarics  ;  toutes  étaient  no- 
tules d'infamie.  Cependant  alors  comme  aujourd'hui,  le  mépris 
leur  était  distribué  à  doses  différentes;  et  la  coûteuse  ot  pim- 
pante ûwîm  se  mettait  elle-mume  bien  au-dessus  de  la  focana 
débraillée.  Les  plus  dédaignées  étaient  évidemment  celles  que 
les  Romains  désignaient  par  res[ire3ston  de  scorta;  les  moins 
conspuées,  celtes  qu'ils  décoraient  du  nom  gradeut  A^amiea, 
Au  fond ,  femmes  entretenues ,  courtisanes  ,  filles  publiques, 
femmes  à  soldats,  elles  n'étaient  toutes  que  des  meretrkes. 

Comme  telles,  elles  se  trouvaient  autrefois  dans  la  catégorie 
des  femmes  qu'on  ne  pouvait  épouser.  Ce  fut  Justinien  qui  leur 
pBrm.it  d'aspirer  au  titre  d'u^or'^s.  Auparavant,  elles  étaient  na- 
turellement soumises  à  toutes  les  incapacités  prononcées  par  les 
lois  Julia  et  Papia  Poppcea  contre  les  eœlibes,  à  moins  pourtant 
qu'elles  ne  parvinssent  à  devenir  la  concubine  de  quelqu'un  de 
leuts  admirateurs.  Quand  elles  étaient  arrivées  à  leurs  Ans,  elles 
cessaient  d'être  cœlibes,  et  les  enfants  qu'elles  avaient  pu  avoir 
leur  servaient  pour  le  jms  capiendi  ex  tesCamenfo.  Toujours,  du 
reste,  pour  le^'us  liberorum,  les  enfants  leur  étaient  comptés. 

Si  les  courtisanes  qui  ne  renonçaient  pas  à  leur  genre  de 
vie,  ne  pouvaient  capere  ex  testamento,  et  cela  parce  que  fata- 
lement elles  étaient  cœtibes,  elles  pouvaient  cependant  recevoir 
des  doQatiotis  entre-vifs.  Il  était,  en  principe,  permis  à  tout  ci- 
toyen romain  de  faire,  de  son  vivant,  des  libéralités  à  cette 
sorte  de  femmes;  Ulpien  nous  le  dit  en  propres  termes  (  fragm,  5, 
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He  dojiot.,  DiR.).  Quellft  que  fût  la  forme  sous  laquelle  se  pré- 
sentât l'acto  de  librralilé,  il  était  valable.  I. 'ignominie  des  me- 
retrices  qo  les  rendait  pas  incapables  do  recovoir  des  donations. 
«  Affectionis  gralia  neque  honeslae,  neque  inhonestae,  dona- 
tionos  sunt  proliibilae;  honestae,  erga  bene  morentes  amicos  vel 
necossahos;  inhonesta^,  circa  meretrices.  »  Mais  l'engagenaeDt 
pris  envers  elles  pour  obtenir  leurs  faveurs  pouvait  oa  pas  êtrs 
tejiu,  car  il  avait  une  cause  honteuse  La  loi  ne  consacre  pas  les 
obliçalions  résultant  de  pareils  marchés.  Connan  exprime  celte 
pensée,  en  remarquant  néanmoins^  ce  qui  est  vrai,  que  le  paye- 
ment réalisé  ne  pourrait  donner  lieu  à  la  condictio  ob  turpem 
causanij-al  Ulpien  explique  dans  ce  cas  le  refus  de  la  répétition 
par  cette  raison,  digne  de  la  casuistique  moderne  :  que  la  honte 
de  la  courtisane  consiste,  non  pas  à  toucber  le  prix  de  ses  fa- 
veurs, puisqu'elle  est  mm-etrix,  mais  à  avoir  adopté  ce  métier 
dégradant  :  «  lllam  euim  turpiter  facere,  quod  sit  meretrix,  non 
turpiter  accipere,  cum  sit  meretrix.  )t  (Fragm,  4,  §  3^  De  cond. 
ob  iurp.,  Dig.) 

Il  y  avait  un  ordre  de  meretrices  qui  ne  poirvaienl  receTOtr 
de  libéralités  de  l'homme  qui  avait  ses  habitudes  avec  elles. 
C'étaient  les  focaria^  espèco  de  femmes  dont  les  soldats  faisaient 
leurs  maîtresses,  et  dont  on  retrouve  actuellement  l'exacte  re- 
production dans  les  raèonas  des  guerrcros  péruviens.  La  focaria 
suivait  son  amant  à  l'armée,  lui  préparait  ses  repas,  k  soignait, 
lui  rendait  toutes  sortes  de  services.  Les  militaires  sans  doute 
récompensaient  souvent  ces  soins.  Mais  il  arriva  qu'un  d'entre 
euXj  nommé  Marcus,  après  avoir  trop  généreusement  à  son  gié 
reconnu  les  attentions  de  sa  focaria,  voulut  revenir  sur  ses  libé- 
ralités. Il  s'adressa  à  Antonin,  et  celui-ci,  par  un  rescrit,  dé- 
clara nulles  les  donations  faites  au.t  focariœ.  a  Je  ne  veux  p%Sj 
dit-il,  que  mes  soldats  soient  ruinés  et  traliis  par  leurs  focoriœ. 
Licet  cessante  jure  maCrimomi  dunatio  perfici  potuerit ,  milites 
t&men  rneas  a  focariis  suis  hac  ratione  fctisque  aduiationibus 
sj}oliari  nota,  j;  (Loi  2,  De  don.  int.  m\,  Cod.) 

Quelques  auteurs  ont  prétendu  qu'à  partir  de  Justinien  toutes 
les  met^ettices  durent  Être  incapables  de  recevoir  des  donations 
de  qui  que  ce  fût.  Ils  puisent  leur  conviction  à  cet  égard  dans  la 
Novelle  14,  qui  défendrait,  d'après  eus,  non-seulement  le  traDc 
des  courtisanes,  mais  encore  expulserait  ces  malheureuses  de 
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toutes  les  villes  de  l'empire  (Hotman,  £Hsp.,  De  donat.,  eh.  Tii). 
I!  y  a  là  erreur.  La  Novelle  14  ne  frappo  que  les  knones,  elle 
n'a  de  rigueurs  que  pour  eus  ;  ses  ospressions  au  coutraire  res- 
pirent la  pitié  et  la  commisération  dès  qu'il  s'agit  des  malheu- 
reuses qu'ils  exploitent.  L'empereur  prie  ces  femmes,  les  adjuro 
de  vivre  houDÔtement,  naais  il  n'ajoute  rien  à  leur  misèrej  il  oe 
leur  enlève  point  le  droit  de  recevoir  des  donations. 

Les  enfants  nés  des  femmes  dont  je  parle  étaient  des  volgi^ 
vaga  Venere  nati,  ou,  plus  juridiquement,  comme  tous  les  en- 
fants dont  le  père  n'est  pas  certain,  des  vulgo  quœsiti^  des  vutgo 
concepti,  des  spurii,  termes  qui  correspondent  à  notre  mot  fran- 
çais bâiard.  Les  espressions  vulgo  concepii,  vulgo  gnœsiti  et  vot- 
givaga  Venere  nati  sont  assez  claires  et  se  comprennent  aisé- 
ment. Il  n'en  est  pas  de  mômo  de  Tespression  spurti  ;  les 
jurisconsultes  en  proposent  des  explications  dlfTérentes  :  les  uns 
tirent  ce  mot  du  grec  !:T:sf  âSr^v,  qui  signifie  gà  et  là,  spurius  no 
serait  que  la  traduction  grecque  de  l'expression  vulgo  conceptus. 
D'autres  l'entendent  comme  synonyme  de  sine  paire.  Les  Ro- 
mains, disent-ils,  quand  ils  voulaient  indiquer  qu'un  enfant  était 
i^ulgù  conceptus,  sô  contentaient  d'ajouter  soit  avant,  soit  après 
son  nom,  les  lellros  S.  P.,  ce  qui  voulait  dire  sine  paire.  Mais, 
comme  ils  avaient  aussi  l'habitude  de  n'écrire  souvent  que  les 
premières  lettres  du  prénom  d'une  personne,  ils  désignaient  par 
les  mOmes  lollre?  S.  P-,  mises  à  côté  du  nom,  les  personnes 
dont  le  prénom  était  Spurius.  La  confusion  était  facile,  aussi 
fînirent-ils  bientSt  par  appliquer  à  tout  vitlgo  guœsitus  le  nom 
de  spurius,  dont  ils  Grenl  an  qualificatif. 

Quelle  que  ï4oit  la  valeur  de  ces  deux  explications,  et  la  véri- 
table étymologie  du  mot,  les  spurti  étaient  los  eofants  n^s  d'U; 
nions  illicites.  Pas  plus  qu';iux  enfants  nés  du  concubinat,  on 
ne  leur  contestait  la  faculté  d'aspirer  aux  honneurs  et  aux  di- 
gnités ;  pas  plus  qu'à  ces  dornicrs  on  ne  leur  contestait  la  qualité 
do  fils  do  leur  mère,  et  en  conséquenco  ils  pouvaient  réclamer 
d'elle  des  aliments.  Plus  tard,  lorsque  le  préleur  eut  inventé  la 
bonorum  possessïo  unde  cognatiy  ils  eurent  des  droits  à  la  succes- 
sion de  leur  mère  et  à  celle  des  parents  de  celle-ci;  ce  qui  im- 
plique qu'ils  avaient  aussi  des  droits  à  la  succession  les  uns  des 
autres.  Enûnj  aprës  le  sénalus-consulle  Orphitien ,  ils  furent 
appelés  à  l'hérédité  légitime  de  leur  mère,  qui,  de  son  c^ié,  fut 
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appelée  à  la  leur  par  le  séaatus-coDsulLe  Tertollien,  quand 
toutefois  elle  avait  eu  un  certain  nombre  d'enfants.  Paî  déjà 
eiplirfué  à  propos  du  concubitiat  cotnmeQt  ces  successions 
étaient  dévolues;  je  n'y  reviendrai  pas. 

En  un  mot,  dans  leurs  rapports  avec  leur  mère  et  sa  famille^ 
les  vulgo  concepti  n'étaient  pas  autrement  traités  que  les  enfants 
nés  de  justes  noces.  Mais,  comme  la  loi  ne  leur  reconnaissait 
pas  de  père,  ni  par  suite  de  parents  paternels,  ils  n'avaient  au- 
ctrn  droit  contro  leur  père  présumé,  ni  contre  la  famille  de  celui- 
ci.  En  revanche,  ils  étaient  indépendants  de  la  patrîa  potesias. 
Chefs  de  faoïille  en  nats^antj  tant  qu'ils  étaient  impubères  il 
leur  fallait  un  tuteur.  Leur  tuteur  était  nommé  par  le  magistFat, 
qui  SQ  contentait  quelquefois  de  confirmer  la  désignation  faite 
par  la  mère. 

Ces  enfants  n'ayant  point  de  père  aux  yeux  de  la  loi  ne  pou- 
vaient être  légitimés.  Néanmoins,  les  empereurs  Théodose  et 
Valentiuien  décidèrent  en  442  qu'un  homme,  en  offrant  à  la 
curie  des  vulgo  comepti,  obtiendrait  sur  euila  p<itrm  potestas,  II 
fallait  évidemment  qu'il  les  eût  reconnus  au  préalable,  comme 
nous  dirions  aujourd'hui. 

Malheureusement  Justinien,  ce  législateur  si  indulgent  pour 
les  enfants  ex  cancubinatu  naii,  se  montra  extrêmement  sévère 
pour  les  spurii.  En  les  maltraitant,  il  espérait  sans  doute  dé- 
tourner des  unioQS  passagères  et  porter  les  citoyens  au  moins 
vers  le  conoubinat.  Il  ordonna  que  les  spurii  nés  d'une  grande 
dame  ne  pourraient  rien  recevoir  d'elle^  s'ils  se  trouvaient  en 
présence  d'enfants  légitimes  (loi  5,  AdS.-C.  Orph.).  Il  condamna 
toutes  tes  relations  qui  ne  seraient  pas  un  concubinat  ou  un 
tnatrimonîum  Jusium,  enleva  aux  enfants  éjt  damnata  coïtu  nati 
les  droits  accordés  aux  enfants  naturels  par  le  sénatus-consulte 
Orphitien,  et  ne  leur  accorda  môme  plus  le  droit  de  recevoir, 
no  fût  ce  qu'à  titre  alimentaire,  la  moindre  chose  de  leurs  pa- 
rents (Nov.  74  et  89). 

Toutes  les  unions  pouvant  donner  naissance  à  des  spurii  ne 
fartrit  pas  poursuivies  et  punies  par  les  lois,  mais  tous  lesspwm 
furent  traités  comme  s'ils  étaient  nés  d'unions  criminelles  et 
réprimées. 

Les  unions  criminelles  et  réprimées  étaient  le  siuprum,  l'a- 
dultère et  l'inceste. 


SUR  LE  CONCUBINAT  CHEZ  LES  ROMAINS.  45^ 

Le  mot  giuprum,  pris  dans  un  sens  très-généralj  signifie  tou|B 
espèce  de  rapports  seïuels  en  dehors  du  mariage,  du  concubi- 
nat  et  du  conÉubernium.  Puis  dans  un  sens  plus  restreint  il  sert 
à  désigner  le  fait  d'avoir  séduit  ou  violenté  une  fille  ou  une 
veuve  honoôte.  Le  axoi  sluprum  désigne  donc  alors  la  viol,  Ten- 
lèvement  et  la  séduction. 

La  loi  Julia  De  adulteriù  avait  pour  le  séducteur  des  peines 
différentes,  selon  qu'il  était  d'une  condition  élevée  ou  d'une  basse 
ettractioQ.  Dans  le  premier  cas^  ello  confisquait  la  moitié  de  sa 
fortune  j  dans  le  second,  elle  le  soumettait  à  une  peine  corpo- 
relle et  à  la  relégatioo. 

Du  temps  qu'ils  eotevaieut  les  Sabines,  les  Romains  n'avaient 
pas  le  rapt  en  abominatiou,  mais,  soit  dit  à  leur  louange,  leurs 
idées  sfl  modifjÈrenl  bientôt  :  c'est  ce  qui  paraît  à  la  rigueur  des 
peines  qu'ils  prononcèrent  contre  les  ravisseurs.  Ainsi  Marcien 
nous  apprend  que  le  ravisseur  était,  aui  termes  de  la  loi  Julia 
£>e  vi  publica,  puni  du  dernier  supplice  (fragm.j,5,  Ad  kg.  JuL, 
De  vi.  puôL,  Dig.). 

Dans  le  Code  de  Théûdose,  ou  trouve  sur  le  rapt  et  le  viol 
une  suite  de  constitutions  émanées  des  empereurs  Constantin, 
Constance,  Jovien  et  Majorien.  Elles  forment  un  système  de 
répression  reproduit  par  Justinien  (loi  1,  De  rapt,  virg.,  Cûd.), 
et  suivant  lequel  devaient  être  punis  de  mort  le  ravisseur  et  ses 
complices,  leurs  biens  attribués  à  la  victime  du  rapt  sî  elle  était 
ingénue,  au  fisc  si  elle  ne  l'était  pas.  Les  parents  de  la  femme 
avaient  le  droit  de  tuer  le  ravisseur  et  ses  complices  surpris  en 
flagrant  délit.  Aucune  prescription  ne  pouvait  couvrir  le  cou- 
pable; il  ne  pouvait  épouser  celle  qu'il  avait  déshonorée,  quand 
même  elle  ou  ses  parents  consentiraient  au  mariage.  Si  les 
parents  gardaient  le  silence,  si  patientiam  proibucrinC,  si,  comme 
on  dit,  ils  étouffaient  l'affaire,  ils  étaient  condamnés  à  la  dépor- 
tatiqn. 

De^  juristes  s'étaient  permis  de  penser  qne  lorsque  la  femme 
avait  consenti  à  épouser  sorj  ravisseur,  elle  aurait  encore  le  droit 
de  recueillir  la  fortune  de  celui-ci.  Grande  colère  de  Justinien. 
n  Cguï  qui  ont  ainsi  entendu  sa  loi,  ne  Font  certainement  pas 
comprise.  XI  faut  que  la  femme  coupable  d'une  aussi  indigne 
faiblesse  perde,  au  contraire,  ses  droits  aux  biens  du  ravisseur.  » 
Et  pour  que  toute  méprise  soit  h  l'avenir  impossible,  l'empereur, 
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dans  la  Novellc  143,  s'explique  catégoriquement  sur  la  ralidilê 
d'un  tel  mariage,  et  dans  la  Novelle  150,  précise,  de  manière  à 
ce  qu'on  ne  s'y  trompe  plus,  la  condition  de  spurii,  qu'auront 
les  enfants  nés  de  celte  union,  ti  cum  nefariœ  sint  ejusmodi 
Duptiffij  sideouo  raptori  suo  raptum  passa  puclla  copulelur.  n 
(Nov.  15fi).  Il  avait  déjà  dit  précédemment  ;  «  Talcs  slare  ma- 
triraoDium,  ctai  rapta  volucrit,  prohibuimus.  u 

Léon  V[  no  maintint  la  pdnc  do  morl  contre  le  ravjsseurj  que 
pour  lo  cas  où  le  rapt  avait  eu  lieu  à  main  armée.  Les  com- 
plices du  crime  commis  dans  de  pareilles  circonstances,  on  les 
tond,  on  la^  bat,  et  on  leur  coupe  le  nez.  Quand  le  rapt  n'a  pas 
eu  lieu  à  main  armée,  le  principal  auteur  a  le  poignet  coapé, 
ses  acolyte:?  sont  battus  de  verges,  déportés  et  toujours  tondus. 
Il  ne  fut  rien  changé  aux  peines  pécuniaires  (Léon,  Nov.  35). 

La  femme  victime  du  viol  ou  de  la  séduction  n'était  pas  notée 
d'infamie,  et  c'était  justice.  Elle  put  toujours  être  épousée  sans 
honte.  Mais  les  enfants  nés  du  viol  ou  de  la  séduction  n'étaient 
cependant  que  des  sptcrii. 

Entraînaient  infamie,  les  relations,  dont  je  vais  dire  quelques 
mots. 

Déjà  j'ai  signalé  les  conséquences  des  rapports  qu'une  femme 
libre  avait  avec  son  propre  esclave.  Dès  l'origine  ces  rapports 
avaient  été  hlâraés,  mais  ils  ne  furent  punis  que  sous  Con- 
stantin (loi  1,  DemuL  quœ  seprop.,  Cod.).  Ce  prince  condamna 
à  une  peine  capitale  la  femme  qui  oserait  s'abaisser  à  un  pareil 
accouplement  et  voulut  que  l'esclave  fût  brûlé.  Néanmoins,  les 
eufaots  issus  de  ce  genre  do  stupî-um  étaient  libres,  mais  la 
liberté  était  tout  leur  avoir;  ils  ne  pouvaient  rien  recevoir  de 
leur  mère. 

Quant  à  Tunion  d'une  femme  libre  avec  l'esclave  d'autrui, 
elfe  fut  bien  plus  proraptemont  réprimée  que  la  précédente, 
quoiqu'elle  ne  fût  pas  plus  immorale  ;  mais  il  s'agissait  de  Sau- 
vegarder les  intérêts  d'un  maître  auquel  les  dissipations  de  son 
esclave  pouvaient  nuire,  et  les  Romains  n'y  avaient  pas 
manqué. 

D'après  le  sénatus-consulte  Claudien,  porté  en  Tan  52  après 
Jésus-CJirist,  la  femme  qui,  malgré  la  défense  trois  fois  réitérée 
du  maître,  persistait  dans  ses  relations  avec  l'osclavo,  était 
attribuée  en  toute  propriété  par  le  préteur  au  maître  de  sço 
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amant.  Les  onfanls  qu'elle  avait  mis  au  monde  &  partir  de  la 
première  notification,  devenaient  alors  esclaves  comnio  elle. 
C'était  bien  là  un  règlement  de  dommages-intérêts,  puisque  la 
femme  pouvait  prendre  des  arrangements  avec  le  maître  et  ob- 
tenir de  rester  liLiie,  moyennant  que  les  enfants  dont  elle  ac- 
coucherait so  trouveraient  sous  la  dominka  potesfas  du  maître 
deleurpère.Cctte  amiable  composition  bouleverse  véritablement 
tous  les  principes  du  droit.  Il  est  inexplicable  qu'une  femmej 
à  laquelle  la  loi  ne  recannaît  aucune  puissance  sur  des  enfants, 
puisse  trafiquer  de  ceux-ci,  et  en  faire  des  esclaves.  J'avais 
songé  à  dire,  pour  expliquer  ce  qu'il  y  a  d'excessif  dans  le  droit 
accordé  à  la  femme,  que  si  l'on  avait  fait  de  la  rôduction  de 
cette  femme  en  esclavage  une  condition  ûs&antielte,  sine  gua 
non,  de  l'asservissement  des  enfants,  le  maître  n'aurait  pas 
manqué  d'accomplir  les  trois  notifications,  puiîî  de  réclamer  du 
préteur  l'addîctîo  de  la  récalcitrante.  Une  fois  celle-ci  réduite 
en  esclavage,  ses  enfants,  nés  h  partir  de  la  première  notifica- 
tion, seraient  esclaves  comme  elle  ;  le  maître  alors  pourrait 
assurément  alfrancbir  leur  mère  ;  elle  serait  libre,  eus  resteraient 
esclaves.  Qu'y  gagaeraient-ils?  Rien.  Autant  vaut  donc  que  la 
femme  ait  pu  fairft  la  convention  qui  la  mainlonait  en  liberté, 
et  qui  néanmoins  abandonnait  les  enfants  à  l'esclavage.  A  l'a^i- 
pui  de  ce  concept,  j'aurais  remarqué  que  la  femme  restée  libre 
en  vertu  de  la  convention  intervenue  était  positivement  déclarée 
libertina  par  les  testes.  Mais  j'ai  renoncé  à  cette  idée,  car  si  la 
femme  était  devenue  réellement  esoUve,  et  qu'ensuite  on  l'eût 
affranchie,  les  enfants  qu'elle  aurait  eus  à  partir  de  la  première 
notification  eussent  bien  été  esclaves  ejc  senatus-comulto  Ciau- 
diano ,  mais  ceux  qu'elle  aurait  eus  après  l'affranchissement 
eussent,  suivant  les  priocipes,  été  libres;  or,  ce  n'est  pas  ce  qui 
arrivait,  lorsque  le  singulier  niarché  permis  par  le  sénatus- 
consulte  avait  eu  lieu.  Il  y  avait  donc  quoique  chose  d'anormal 
dans  ce  qui  se  passait ,  il  y  avait  une  ineleguntia  juris^  que 
constate  Gaïus,  et  qu'Hadrien  fit  disparaître.  Il  déclara  que 
tout  enfant  né  d'une  femme  libre  serait  libre  :  «  Cum  ipsa 
mulier  libéra  permaneat,  libcrum  pariât.  »  (Gains ,  comm.  1, 
§84.) 

Si  l'esclave  avec  lequel  la  femme  avait  des  relations  appar- 
tenait à  plusieurs  maîtres,  cotte  femme  devenait  la  propriété  de 
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calui  das  maîtres  qui  lui  avait  fait  les  DoliûcatioQS  prescrites 
par  le  sénatus-consultu  Claudien  (Paul,  Sent,,  liv.  II,  lit.  xxi", 
§  15}-  Les  autres  n'avaient  rien  dilj  ils  approuvaient  donft 
l'union,  contre  laquelle  leur  copropriétaire  avait  seul  protesté. 

Du  reste,  toutes  les  femmes  n'encouraieût  pas  rapplication 
de  CB  sénalus-consulte,  ot  lorsqu'il  ne  leur  était  pas  applicable, 
les  enfants  qu'elles  pouvaient  avoir  dct  Tesclavei  étaient  uéces- 
sairemeDt  libres.  Je  citerai  comme  échappant  au  sénatas-con- 
suite  la  femme  qui  ne  se  s;ivail  pas  libre,  et  la  fille  de  famille 
qui,  sans  le  consentement  de  son  père,  avait  des  rapports  arec 
l'esclave  d'autrui  (uoo  fille  qe  pouvait  de  son  autorité  privée, 
se  soustraire  à  la  patria  poiestas).  Par  des  raisoûs  de  conve- 
naoce  révérentialle,  on  ne  l'appliquait  pas  non  plus  h  la  mère 
qui  entretenait  des  relations  avec  l'esclave  de  sou  flls,  ni  à  la 
patronne  qui  ea  avait  avet;  Tesclava  de  son  affranchie.  Enfln^ 
quand  une  aiïrancliie  s'unissait  à  l'escUve  de  son  patron^  elle 
ne  retombait  pas  en  esclavage  ;  on  disait  que,  dans  ce  cas,  elle 
n'avait  poiot  voulu  deièvere  dommn  patroni  (Paul,  Sent.,  liv.  II, 
lit.  XXI",  §  11).  Une  femme  mariée  qui,  en  s'abandoanant  à 
l'esclave  d'autrui,  sg  fût  trouvée  dans  le  cas  de  tom.ber  sous 
rap[dicatiDn  du  séûatus-çotisulte  Claudien,  était,  avant  tout, 
adultèrOj  et,  comme  telle,  elle  eût  encouru  les  peines  portées 
par  les  lois  contre  les  femmes  qui  violent  la  foi  conjugale.  Quant 
à  celle  qui  aurait,  après  la  dissolution  de  son  mariage,  des  rap- 
ports avec  l'esclave  d'autrui,  elle  se  verrait  fort  bien  appliquer  le 
séûatus-consulte,  mais  l'enfant  dqnt  elle  accoucherait,  même 
en  esclavage,  serait  libre  s'il  avait  été  conçu  antéçiourement  à 
la  dissolution  àes  Jmtœ  nuptiœ.  Telle  était  du  moins  l'opinion 
d'un  grand  nopibre  de  inrisconsultes  romains,  et  je  ne  com- 
prends pas  que  cette  opinion  n'ait  pas  été  universellement  ad- 
mise. Je  l'appliquerai  à  Tenfant  issu  dii  concubinat  aussi  biea 
qu'à  l'enfant  exJusHs  nuptiis  cmcephis,  car  ce  n'est  jamais  qu^ 
la  condition  des  vulgo  concepiiquQ  l'on  détermine  par  celle  d^ 
leur  mfere,  at  en  so  plaçant  au  moment  de  leur  naissance  (Gaïus, 
çpmtg.  1,  §  91), 

J|)âtinien  abolit  le  sénatus- consulta  Claudien,  il  se  content^ 
d'engager  le  maître,  dans  soq  propre  intérêt,  à  infliger  à  Tes- 
clave  une  casligaiio  compeiens,  une  correction  appropriée.  La: 
femme  et  ses  onfants  restèrent  libres.  Aucune  réprassiou  n'at- 
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teignit  désormais  celle  que  Justîniea  considère  comme  îiifelici 
cupidinecqpta  (loi  1,  ad  S.-C.  C/aurf.,  Cod.);  d'où. il  résulle  que 
si  la  constitution  de  Constantiti  De  mulieribus  quœ  se  fropnis 
servis  junxertmt  n'a  pas  été  abolie,  la  femme  qui  commet  ua 
stvprwm  èû  s'upîssant  à  son  propre  esclave  sera  cruellement 
punie,  tandis  que  pelle  qui  s'unit  à  l'esclave  d 'autrui  ne  la  sera 
pas  du  tout.  Il  y  a  toujours  un  peu  de  fantaisie  dans  la  morale 
des  empereurs. 

On  désignait  encore  sous  le  nom  de  stuprum  ces  rapproche- 
ments que  les  princes  du  Bas-Empire  ont  qualifiés  de  sacri- 
lèges, et  qui  s'établissaient  entre  un  homme  et  uno  femme  con- 
sacrée à  la  divinité  ou  au  service  des  autels. 

II  paraîtrait  que,  dès  avant  la  fondatîçn  de  Romej  on  ne 
ménageait  pas  la  prêtresse  qui  s'était  laissé  séduire.  Le  roi 
d'Albe,  au  rapport  de  Tite-Live  {Histoire  romaine,  liv.  I,  ch.  iv), 
fit  incarcérer  la  prêtresse  Rhéa  Sylvia,  qui  était  devenue  mère 
de  Romulus  et  de  Rémus.  Il  ordonna,  en  outre,  que  les  deux 
Bnfants  fussent  jetés  dans  le  Tibre.  Le  même  auteur  nous  montre 
I4  vestale  Oppia  mise  à  mort  quelques  siècles  plus  tard,  sous  le 
consulat  de  Sp.  Cassius  el  de  Pr.  Virginius,  pour  avoir  violé  le 
vœu  de  chasteté  fait  par  toute  vestale  (Tite-Live,  Hist.  rom., 
liv,  II,  ch.  xLu);  et,  sous  le  consulat  de  C.  Sulpicius  Longusel 
de  p.  Ëlius  Petu!;.,  la  vestale  Minucia,  soupçonnée  d'abord  à 
cause  de  sa  parure  trop  recherchée,  accusée  ensuite  auprès  des 
pontifes  sur  la  déposition  d'une  esclave,  suspendue  de  ses  fonc- 
tions, privée  provisoirement  du.  droit  d'affranchir  ses  esclaves, 
puis  jugée  et  enterrée  vive  près  de  la  porte  Colline,  à  droite 
du  chemin  pave,  dans  le  champ  du  Crime,  appelé  probable- 
ment ainsi  à  cause  du  crime  de  cette  vestale.  «■  Credo,  dit-ilj 
ab  inee^Co  id  ei  loco  nomen  factum.»  (Tite-Live^  ^1.;^  rom^, 
liv.  TIII,  ch.  XV.) 

On  le  voit,  la  coupable  était  rudement  punits.  La  peine  pro- 
noncé^ contre  le  séducteur,  du  temps  de  la  république,  nous 
est  encore  révélée  par  Tite-Live.  Il  était  fouetté  jusqu'à  ce  qi^e 
mor^  s'ensuivit  (Tite-Live,  Hiit.  rom.,  Kv.  XXII,  ch.  Lfii). 

i'fobablemoQt,  pendant  les  dernières  années  de  la  République 
et  les  premières  de  l'empire,  on  s'était  relâché  de  cette  rigueur 
contre  lés  coupables  et  les  résultats  de  l'indulgence  n'avaient 
pas  été  satisfaisants,  car  Suétono  nous  apprend  que  Docttitieû 
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fut  obligé  do  réprimer  sévëremeat  les  désordres  des  Tostales 
CSuét.,  Les  douze  Césars,  Domitien,  ch.  vin).  D'ahord,  il  putiit 
du  dernier  supplice  celles  qui  ^'étaient  laissé  séduire,  et  de  la 
relégation  ceux  qui  les  avaioat  séduites.  Plus  tard,  il  ordonna 
que  la  coupable  serait  enterrée  vive,  comme  cela  ava.it  lieu  au- 
Irefoisj  et  que  son  corrupteur  périrait  sous  le. fouet. 

Justinien  punit  de  mort  quiconque  eolÈverait  une  femme 
engagée  dans  les  ordres  relifçieux  ou  monastiques,  ou  concour- 
rait h  son  enlèvement  (loi  1,  ûe  rapt,  virg.,  Cod.).  Dans  la 
Novelle  123,  cb.  xliii,  il  infligea  celte  peine  de  mort  uon-seu- 
lemcnt  aux  auteurs  ou  complices  du  rapt,  mais  encore  à  ceux 
qui  séduiraient  ou  tenteraient  de  séduire  une  religieuse  et  à 
leurs  complices.  Il  psrmil  aux  parents  de  la  femme,  à  son  tuteur 
et  à  son  curateur,  qui  les  surprendraient  en  flagrant  délit^  de 
les  tuer  impunément  {loi  54,  De  episc,  et  cler.^  Cod.}.  Par  com- 
plément, los  bieus  du  coupable  et  de  cent  qui  lui  avaient  prêté 
aide  et  assistance,  devenaient  la  propriété  do  l'église  ou  du 
couvent  dont  faisait  partie  la  religieuse.  Quand  celle-ci  avait 
consenti  ou  à  son  enlèvement  ou  au  fluprum^  sa  ferluoe  per- 
sonnelle passait  également  à  son  couvent;  toutefois  si  elle  élait 
diaconesse  et  avait  des  eofants  légitimes,  ceut-ct  prenaient  leur 
réserve,  La  religieuse  inGdfile  à  ses  vœux  était  prudemment 
renfermée  dans  un  autre  mouastère,  mieux:  clos  sans  doute, 
et  oii  elle  pouvait  Être  mieux  gardée,  in  quo  cauiius  cusiodiri 


Dut-on  plus  tard,  après  que  Léon  le  Philosophe  eut  porté  sa 
constitution  De  raptoribus  virginh,  distinguer  si  le  rapt  de  la 
religieuse  avait  eu  lieu  à  main  armée  ou  non,  et^  suivant  les 
circonstances  du  crime,  punir  de  mort  le  ravisseur,  ou  seulement 
lui  couper  le  poignet,  tandis  que  ses  complices  tantôt  ne  subi- 
raient plus  quo  la  section  du  nez,  tantôt  que  la  relégation  ?  Je 
ne  le  pense  pas.  Léon  VI  respectait  trop  la  religion  el  tout  ce 
qui  s'y  rattache  pour  adoucir  la  législation  répressive  des  sa- 
crilèges. 

Sous  le  paganisme,  les  enfants  qui  pouvaient  naître  d'une 
vestale,  el,  sous  le  christianisme,  les  enfants  qui  pouvaient 
naître  d'une  religieuse  étaient  indubitablement  des  vulgo  quœ- 
nti,  ni  mieux,  ni  moins  bien  traités  que  les  autres  enfants  dont 
le  pÈre  esl  incertain. 
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On  a  peu  de  renseigaetnenls  sur  ce  qui  concerne  lea  enfants 
nés  des  vestales.  Mais,  en  fait,  il  arrivait  asso?,  rarement  que  les 
vestales  parvinssent  au  ter  me  do  leur  gestation.  Pour  éviter  que 
leurs  dé  portements  fassent  connus,  elles  recouraient  à  l'avor- 
tement.  A  cela  elles  risquaient  peu;  car,  même  en  supposant 
qu'à  Romo  l'avortoment  fût  puni,  elles  ne  s'exposaient  iaraais 
qu'à  encourir  la  peine  infligée  aux  vestales  impudiques;  et  si, 
au  conlrairej  leurs  espcdients  abortifs  réussissaient,  elloa  avaient 
grande  chance  d'échapper  à  la  peine  qui  les  attendait.  Elles 
devaient  peu  hésiter  à  employer  ces  moyens,  pour  cacher  leur 
faute,  car  les  vieilles  mœurs  romaines  ne  réprouvaient  pas 
l'avortemcnt.  Les  recherches  que  j'ai  faîtes  à  ce  sujet  [Piaule, 
Le  Rustre,  act.I,  se.  Il,  y.  196  ;  Juvénal,  Satire  6,  v.  595,  etc.), 
m'ont  convaincu  que,  jusqu'au  temps  de  Cicérouj  il  était  resté 
impuni  (Cic.j  In  oratione  pro  Cluentio  Avito);  et  qu'à  partir  de 
Cicéron  jusqu'au  temps  d'Ulpien,  il  ne  fnt  réprimé  que  lors- 
qu'une femme  mariée  se  procurait  un  avortement  pour  priver 
son  mari  d'un  keres  s«u!?(fragm.  30,  De  pœnis;  et  fragm.  4,  De 
extra,  crim.,  Dig.).  Ce  fut  seulement  au  commencement  du 
troisième  siècle  de  l'ère  chrétienne,  qu'il  fut  puni  dans  tous  les 
cas  à  raison  de  son  immoralité  (fragm.  8,  Ad  leg.  Corn,  de  sic.  ; 
Paul,  Sent.,  liv.  V,  tit.  xxiii,  §  14). 

Quand  la  faute  de  la  vestale  était  découverte,  on  n'attendait 
pas  pour  l'enterrer  vive  qu'elle  fût  accouchée,  et  avec  elle  pé- 
rissait l'enfant  qu'elle  portait  dans  son  sein. 

Il  ne  faut  pas  beaucoup  de  réflexion  pour  comprendre,  d'après 
ce  gui  précède,  pourquoi  les  auteurs  classiques  et  le»  juriscon- 
sultes romains,  dont  les  œuvres  nous  sont  parvenues  en  lam- 
beaux, ne  renferment  rien  de  particulier  sur  les  enfants  des 
vestales. 

On  appliquait  quelquefois  le  nom  d'inceste  aus  relations  qui 
s'établissaient  entre  un  homme  et  une  vestale,  ou  une  religieuse  ; 
mais  ce  mot  était  généralemeut  réservé  pour  désigner  les  unions 
entre  personnes  parentes  à  un  degré  trop  rapproché.  La  îiiaris 
ac  feminœ  conjunctio ,  entre  personnes  parentes  au  degré  prohibé, 
ne  pouvait  constituer  ni  un  matrimonium  jmtum,  ni  un  concu- 
binat.  Les  enfants  qui  naissaieiit  de  ces  rapports  étaient  des 
spurii.  C'est  dire  que^  sous  Justinienj  ils  ne  pouvaient  pas  môme 
esiger  des  secours  alimentaires  de  leurs  p&rents,  puisque  la 
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Novolle  89  embrasse  dans  sa  terrible  réprobation  Êous  les  bulgo 
concepti,  et  que,  pour  n'avoir  pas  droit  à  des  altmentSj  il  n'est 
pas  nécessaire  que  les  bâtards  soient  Tiés  de  rapports  incestueui 
ou  adultères  (Nov.  19,  ch.  xv). 

De  tous  les  crimes  contre  la  pudeur,  l'adultère  des  femmes 
fut  un  dH  ceux  que  les  Romains  traitèrent  avec  le  plus  de  sévé- 
rité. De  tout  temps,  ils  punircnl  l'épouse  infidèle  et  soo  complice. 
Quant  au  mari,  ses  manquements  à  la  foi  conjugale,  d'abord 
impunis,  n'entraînèrent  ensuite  pour  lui  qu'une  peine  pécu- 
niaire ;  puis  enfin  ou  les  réprima  en  l'enfermanl  dans  un  cloître, 
et  en  le  privant  de  ses  biens  (Aulu-Gelle,  Nuits  att.,  liv.  IV, 
cil.  m). 

Chez  les  vieux,  Romains  les  dérèglements  du  mari  n'étaient 
frappés  que  d'une  réprobation  moralo,  mais  cette  réprobation 
existait  ;  la  preuve  s'en  trouve  dans  le  mépris  qu'on  avait  pour 
les  pcllices,  attestée  par  celte  fameuse  loi  de  Numa  ;  pelles, 

ASAM  .  lUNONIS  .  NK  .  TAGITO.SI  .  TAGET  .  lUNONI  .  CRINTBOUS.  DE- 
MISSIS  .  ARNUM  .  FEMINAM  .  CÂIOITO. 

Les  anciens  jurisconsultes  ont  beaucoup  discuté,  pour  savôit 
si  le  mol  pêlkx  désignait  spécialement  la  maîtresse  d'un  homme 
marié,  ou  bien  celle  de  tout  homme  marié  ou  non.  Alciat  pense 
que  ce  mot  n'a  rien  de  particulier,  et  qu'il  est  synonyme  d'amicét 
(Alc.j  t.  II,  De  vi-rb.  el  rer.  sign.;  fragm,  IH,  Ad  leg.  Jul.  et 
Pap.i  Dig.).  Connan  est  d'un  avis  contraire;  il  dit  que  la  peîlex 
BSt  la  maltrossf,  de  l'homme  marié  [tiv.VIIt,  ch.  xiu).Tiraqueau 
professe  la  m5me  opinion  que  Connao.  «Et  sane,  dit-il,  paucas 
admodum  fominas  reperies,  quantumîibet  modestas,  et  jiris 
Indulgentes,  quse  œquo  animo  pcUiccmferant.»(And.TiraquBau, 
Comtn.  in  decimeim  tertiam  kg.  connub.j  gloss.  1,  §  13.] 

Je  crois  que  Tiraqueau  et  Connan  sont  dans  le  vraij  fet,  eà< 
effet,  je  n'ai  jamais  rencontré  le  mol pelkx  qu';nec  le  sens  de 
rivale  de  rua-or.  On  peut  à  cet  égard  consulter  Ovide,  Apulée, 
Auln-Gelle.  et  Festus  surloul^  d'après  lequel  :  tt  Antiqui  eam 
proprie  pellicem  nominabant,  qutP  uxorem  habentî  nubebat.  » 
(Sesl.  Pomp.  Festus,  De  lerb.  sign,,  lib.  XX.) 

On  donne  plusieurs  étymologies  au  mot  pdkx.  Les  uns  le 
font  venir  du  mot  grec  TdtXî.aç,  qui  signifie  courtisane.  D'autres 
le  tirent  du  mot  latin  pellicere,  flatter  ;  la  pellex  est  la  femme 
(^\,  par  ses  séductions  et  ses  ilalterios,  détourne  le  mari  de 
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son  tixor.  D'autres  enfin,  de  pellere  chasser  ;  la  peliex  est  la 
femme  qui  chasse  Tépouse  légiticie  du  lit  conjugal,  s  twa 
mariti. 

Quoique  nés  d'un  adultère,  les  enfants  de  la  peliex  ne  furent 
jamais  que  de  simples  vuîgo  quœsiti,  et  l'espèce  d'amende  ho- 
norable, infligée  dans  certains  cas  à  leur  mère  par  le  pieux 
Nuraa,  n'était  pas  de  nature  à  leur  nuire. 

Autre  était  la  condition  des  malheureux  nés  de  la  femme 
adultère^  bien  que  leur  origine  ne  fût  pas  plus  honteuse,  ot 
qu'en  somme  ils  ne  fussent  que  des  vidgo  quœniti.  En  effet,  ou 
leur  mère  était  mise  à  mort  par  son  père  ou  stin  mari,  ou  bien 
elle  était  déportée  dans  une  île  lointaine,  et  la  presque  totalité 
de  ses  biens  confisquée  ;  la  misère  et  l'abandon,  voilà  leur  lot  ! 

On  serait  tenté  de  croire  que  .lustînien,  qui  adoucit  les  peines 
portées  contre  l'adultère,  améliora  la  position  des  enfants  adul- 
térins. II  n'en  fit  rien,  et  en  cela  il  ne  manqua  pas  de  logique, 
puisqu'il  déclarait  abominables  et  anathèmes  tous  les  entants 
nés  en  dehors  des  unions  par  lui  reconnues,  et  qu'il  enlevait, 
ainsi  que  nous  l'avons  dit  déjà,  à  tous  les  spurti  toute  espace 
de  droits  aux  soins  et  aux  biens  de  leurs  parents- 

Léon  VI  le  Philosophe,  en  supprimant  le  concubinat,  une 
des  unions  que  Justinien  avait  admises  comme  licites,  augmenta 
encore  le  nombre  des  malheureux  enfants,  sur  lesquels  ou  fai- 
sait peser  impitoyablement  le  poids  d'une  faute  qu'ils  n'avaient 
pas  commise.  A  la  viîrîté,  l'Eglise,  moins  rigoriste  que  cet  em- 
pereur, toléra  longtemps  encore  après  luij  en  politique  circon- 
specte et  patiente,  la  pratique  du  concubinat  ;  elle  n'admit  pro- 
visoirement qu'in  petto  l'opinion  radicale  des  AmbroisCf  des 
Jérôme,  des  Augustin  et  de  tous  les  ascètes,  qui  interdisaient 
aux  chrétiens  d'avoir  des  concubines.  Elle  ne  réprouva  sans 
ménagement,  par  le  synode  do  Nicée,  que  les  agapfetes,  ces 
compagnes  équivoques  des  ecclésiastiques  ;  elle  ne  prît  de  dis- 
posiiions  contre  les  laïcs  concubinaires  que  dans  le  concile  de 
Trente.  Combien  de  pages  je  pourrais  donc,  monsieur,  vous 
adresser  encore  sur  le  concubinat,  si  je  ne  m'étais  promis  do  ne 
le  considérer  que  selon  le  droit  romain  1  La  constitution  de 
Léon  assigne  à  mon  bavardage  une  limite  rationnelle  ;  je  ma 
tais. 
Il  est  bien  entendu  que  tna  lettre  n'a  rien  de  confidentiel^  et 
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que  TOUS  pouvez  la  communiquer  aux  lecteurs  de  votre  Revue, 
s'il  vous  parait  qu'elle  puisse  les  intéresser.  Elle  n'est  certes  pas 
aussi  amusante  que  Peau  d'âne,  mais  je  ne  la  crois  pas  cepen- 
dant tout  à  fait  maussade.  Son  début  est  môme  alléchant  :  elle 
commence  comme  un  conte  de  fées!  Mais,  j'y  songe,  monsieur! 
elle  peut  unir  de  même.  De  quoi,  en  effet,  avons-nous  constam- 
mont  parlé?  De  gens  dont  la  plupart  se  marièrent,  dont  quel- 
ques-uns peut-être  furent  heureux,  et  dont  plusieurs  eurent 
beaucoup  d'enfants. 

Veuillez  agréer,  monsieur,  Tbommage  de  profond  respect  de 
votre  très-humble  et  très-obéissant  serviteur, 

D.  Fillette, 

Docteur  en  droit. 


LES 


COUTÏÏMES  DU  YAL  DE  ROSEMONT. 


Avant  la  révolution  de  1789,  le  Rosemoutj  silufi  dans  la 
hautD  Alsace,  formait  dans  la  direction  du  sud-oue^t  et  sur  le 
iïanc  des  Vosges,  le  quatrième  district  da  comté  de  Belibrt  ',  Il 
était  divisé  en  deux  parties  d'inégale  grandeur  et  à  peine  re- 
liées entre  elles.  L'une,  le  haut  Rosemont,  comprenait  les  vingt 
communautés*  quij  moins  Valdhoye,  constituent  aujourd'hui 
dans  le  département  du  Haul-HUin  le  canton  de  Gîroinagny, 
L'autre,  le  bas  Rosamont,  composé  de  cinq  villages^j  fait  ac- 
tuellement avec  Valdhoye  une  partie  du  canton  de  Belfort.  Le 
Rosemont  était  en  outre  subdivisé  en  mairies  *■,  A  l'origine,  il 
n'avait  ni  cette  étendue  terriloriale,  ni  tous  ces  centres  d'habi- 
tation. En  1354,  il  fut  agrandi  par  les  archiducs  d'Autriche  qui 
y  annexèrent  la  mairie  d'Etuffont,  et  en  1726  par  les  Mazarin, 
qui  y  réunireat  le  village  de  Bourg,  D'autre  part,  à  côté  des 
anciennes  communautés  dû  Chaux,  de  Mérouxet  d'Ëvetts',  s'é- 
levèrent Auselles-le-Haut  au  commencumenl  du  seizième  siècle, 


'  Les  Lrois  autres dijl fiels  du  comu^ciaieni  ci;uxde  Bclforl,  —  d'Angeoi, 
—  et  de  l'AbSfse. 

*Saïoir:  AiijoulKy,  Auxell«s-Je-Bas,  Auxt^lliis-Ie-Haiu,  lîourg,  Chaux, 
£Loye,  £Lulli>iU-Lti-[laâ,  Elu£roiU-IO'!i:in[,  EvcUu,  Giiomaijiiy,  Giosaiiiguyj 
la  CUapelle-sou.i-Cliaus,  la  MudeLiiiit.',  k  Piij-j  Piiliiitiâj^ny,  Ltouaugouilu, 
Sermagny,  Vuscemont  ei  Uièievusctiiionl. 

'  Argièsaiis,  Banvilkrs,  Migrons,  Urcwrej  ('(  Vèzelois. 

*  Lé  Qôjiitirt!  de  câb  mairîiiti  vuria.  —  Le  Cautuiniur  im  isarlc  que  de 
quatre.  —  L'Urbairti  ûa  liiiJ  (Archives  {tu  Uiiul-Rhin,  Tonds  Mux^rii), 
L.  14  à  18)  niùDliouuti  liis  ûamn  &m\a\aiis;  :  1°  Ko,^oinoni  {îV1érou.v  Ml  \éze- 
lûis);  a»Aryk'SaTis  tBaiivillars  el  Urwrey)  ;  3"  Valdtioye  (Erelle  et  Eloyr}; 
4»  Serraagny  ;  5"  Cli;iiix  ;  6"  la  r.lia(i'!Ue-,'^tnis-Chaus  ;  ^■'  Giromagoy  ;  go  le 
Piiy;  91  Veacemoni;  10'*  [InugeyouUi';  11"  GroMiiagny;  IS"  Kluffotit  {Haut 
Et  Bas,  Anjouley  tst  Pelilniai^itv).  Voir  uolii  1  ii  rAppuiidice. 

*  Trauilbt,  Monuments  de  l'ancien  éeiçhé  lie  BASe,  I,  p.  3ei,  i37,  et  II, 
p.  395. 

TOitt   XI.  SU 
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la  Madelaine  et  Rièrevescemont  dans  1o  milieu  et  sur  la  fin  du 
dix-huitième  '.  Giromagny  et  le  Puy  gagnèrent  dans  rinterralle 
beaucoup  de  population.  Ce  qui  attirait  et  fixait  de  nouveaux 
habitants  dans  ce  coin  du  Sundgau,  ce  n'était  pas  la  richesse 
agricole,  mais  le  commerce  et  l'industrie.  Si  son  sol  accidenté  et 
montagneux  pour  la  majeure  partie  ne  produit  guère  que  du 
seigle,  de  l'orge,  du  chanvre  et  des  pommes  de  terre,  en  re- 
vanche il  est  riche  en  gras  pâturages,  en  immenses  et  belles  fo- 
rêts, en  étangs  poissonneux,  en  cours  d'eau  propices  à  l'éta- 
blissement de  nombreuses  usines,  et  surtout  en  mines  de  plomb, 
de  cuivre  et  d'argent.  Ces  éléments  d'activité  otit  répandu  dans 
cette  vallée  la  vie  et  la  richesse. 

II 

Cette  terre  du  Rosemont,  après  avoir  été  conquise  par  les 
Romains  sur  les  Celtes  et  englobée,  à  la  suite  des  invasions  ger- 
maniques, dans  les  royaumes  d'Âustrasie  et  de  Bourgogne,  de- 
vint un  domaine  féodal  que  les  documents  historiques  quali- 
fient de  seigneurie,  de  prévôté,  parfois  de  comté,  et  en  dernier 
lieu,  plus  communément  de  bailliage. 

Elle  avait  emprunté  sa  dénomination  (Rosenberg,  Rosenveilt, 
Rosenfeld,  Rosenthal,  Rosemont)  à  un  donjon  bâti,  à  une  date 
inconnue  du  moyen  âge,  dans  un  des  sites  les  plus  sauvages  des 
Vosges,  entre  le  village  de  Vescemont  et  la  montagne  de  Sèves. 

Terre  et  château  de  Rosemont  appartenaient,  à  ce  qu'on  pré- 
tend, à  une  famille  seigneuriale  qui  relevait  des  comtes  de  Bel- 
fort  et  qui  leur  vendit  sa  mouvance  ', 

Etaient  comtes  de  Belfort,  dès  la  fin  du  dixième  siècle,  les 
princes  de  Montbéliard,  issus  des  ducs  d'Alsace  '.  Les  comtes  de 
Ferette,  qui  étaient  parents  et  voisins,  leur  disputèrent  un  mo- 
ment Belfort,  dont  la  possession  fut  affermie  en  leurs  mains  par 
la  transaction  de  1226  ^.  Devenus  propriétaires  incontestés  de 
ce  comté,  les  Montbéliard  le  donnèrent  en  dot  à  Wilhelmine, 

1  La  Madelaine  ei  Rièrevescemont,  qui  esisiaient  depuis  des  siècles 
comme  censés  ou  hameaux,  furent  alors  érigés  en  communes. 

s  Archives  du  Haut-Bhin,  fonds  Mazarin,  L-  13. 

3  Quiquerez,  Histoire  des  comtes  de  Ferette,  p.  8.  =  Duvernoy,  Disserta- 
lion  sur  les  comtes  de  Montbéliard,  Strasbourg,  1708. 

*  Trouillat,  toc.  cit.,  I,  p.  606. 
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quand  ils  marièrent  cette  pelite-fille  de  Thierry  HI  au  comte  pa- 
latin de  Bourgogne  Henauld  II. 

Le  Rosemont  était  compris  dans  cet  apana^^e',  Quel  fut  son 
sort  sous  Ronauldî  Participa-l-il  à  raraélioralioti  qtio  eo  princB 
apporta  à  la  condition  de  aes  sujets?  On  sait  que  ce  dynaslu s'il- 
lustra par  dous  mesuFL^s  éminemment  libérales  ;  l'abolition  ds 
la  mainmorte  et  l'înstiluliondu  régime  municipal.  Monibéliard 
eti  1282,  et  Belfort  en  1:107,  obtinrent  ces  prérogatives  avec 
beaucoup  d'autres  franchises*.  Et,  si  J'en  crois  le  témoignage  do 
Dunod',  ces  bietifaits  auraient  été  étendus  à  tous  les  habitants  dpft 
domaines  de  ce  prince.  Enco  qui  concerne  le  Bosemorit,  rien  ne 
justifie  ni  ne  contredit  pleiuéoient  cotte  assertion.  Tout  ce  qu'on 
découvre  de  plus  certain,  c'est  que  l'adminislratioû  récemment 
instituée  à  Belfort  demeura  charges  du  gouvernement  do  cetlo 
terre  sous  la  direction  d'un  bailli  choisi  par  lo  comte  do  Bel- 
fort*. 

Ce  domaine  était  d'ailleurs  sur  le  point  ds  sortir  du  patri- 
moine des  Monbéliard  pour  entrer  dans  celui  delà  maison  d'Au- 
triche. 

Renauld  avait  marié  on  1299  ■"'  l'alnéw  do  ses  cinq  onfants, 
Jeanne  de  Montbélïard,  h  UlricII,  comte  de  Ferctte,  son  parent 
et  l'un  des  plus  puissants  dynastus  du.  Sunrlgan".  Celui-ci,  qui 
n'avait  que  deux  filles,  maria  h  son  tour,  le  3  7  mars  1 S24,  l'atnée, 
Jeanne,  îi  l'archiduc  d'Autriche  Albert,  dit  le  Sage,  landvogt 
d'Alsace'.  Cette  alliance  remplissait  les  vues  de  la  maison  de 
Habsbourg,  qui,  depuis  son  avènement  à  l'empire  d'Allemague, 


'  Diivcrnoy,  Ephèméritles  de  Montbéliard,  p.  152.  —  QuiqiiprcZj  TaHeau 
chrono!ogiq!i»e  de  l'histoiye  des  comtes  de  iitontbéllard,  51,  113  à  1(5. 

»  Duviirnoy,  )i.  152  et  153, 

s  Duiiod,  Traité  de  la  Pmcription,  n"'  i8T  et  3885,  Cf.  Sctiœpnin- Rs- 
\ûa%t,  tV,  |).  I3i. 

»  Fraiicliiî'eB  île  Bt^lforten  laOT  el  trbaîfii  dti  U7S. 

"  En  laO'J  Èeiilumeui,  d'après  quelques  liiittiriens,  riiilamineril  d'aprBs 
Quiqlii.=veï,  llhloire  des  comtes  de  Fereiie^  \\.  101. 

*  Qiiiqiiereï,  (tic.  ciY.,  p.  180  el  siiîv.  —  Tniiiillai,  1,  p.  mi. 

'  Ulric  du  Ferelle  tt  Jeanne  ile  Monibéliard,  se  voyani.  sans  eiifjnis 
mâles  aprÈi  diîi-ntiif  ansdc  mariatiL',  obiiuniicnt  iJesiÎMéqiiesfit!  Bàle  t'itlii 
Besançon  tt  Uu  pape  Jein  XXlîj  qim  leurs  ileui  lille?,  Jeanne  ut  Urstilu, 
leur  succéderont  dans  lotis  leurs  fiefs.  AiUes  ij»s  13t8  cl  13Î0  (ArclUvesdn 
Haui-libin,  fonds  Maz^rin). 
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poursuivait,  à  l'abri  du  trône,  l'agrandissement  de  son  domaine 
privé*,  on  lui  ouvrant  la  perspective  de  l'opulent  héritage  et  des 
comtes  do  Ferette  et  des  comtes  de  Montbéliard.  Pour  s'assurer 
ces  futures  successions,  Albert  se  fit,  cinq  jours  après  son  ma." 
riage  *,  investir  solennellement  de  tous  les  droits  et.  biens  que 
Jeanne  sa  femme  avait  ou  pourrait  avoir,  tant  du  chef  de  son  père 
que  du  chef  de  sa  mère  '. 

La  liquidation  de  l'héritage  paternel  de  Jeanne  de  Ferette 
commença  aussitôt,  car  son  père  venait  de  mourir*.  Albert  ra*- 
cheta,  moyennant  des  soultes^  des  deux  cohéritières  de  sa  femme 
Jeanne  de  Montbéliard,  sa  belle-mère,  et  Ursule  de  Ferette,  sa 
belle-sœur,  leurs  parts  successorales  *,  tant  sur  le  comté  de 
Ferette^  que  sur  la  seigneurie  de  Rougemout  '',  et  il  s'assura  par 
des  actes  ultérieurs  ^  la  propriété  incommutable  de  ces  terres, 
dont  il  prit  constamment  le  titre  à  partir  de  1324. 

La  liquidation  de  l'héritage  maternel  n'eut  lieu  qu'en  1347. 
Jeanne  de  Monbéliard  laissait  pour  héritières,  avec  les  deux.filles 
qu'elle  avait  euesd'Uiric  de  Ferette,  deux  autres  enfants  issus  de 
ses  mariages  subséquents*.  Dos  arbitres  divisèrent  en  quatre  lots 
le  patrimoine  qu'elle  avait  recueilli  en  1332  de  son  père,  le  pa- 
latin Renauld '*.  Et  le  sort  assigna  à  la  femme  d'Albert  d'Au- 
triche, Jeanne  de  Ferette,  entre  autres  biens,  le  château  de  Rose- 
mont,  la  mairie  du  Val,  Sermagny,  Chaux,  la  Chapelle,  le  Puy, 

1  Schoeffer,  Abrégé  de  l'histoire  d'AUemagne,  p,  13î,  138  el  139. 

*  23  mars  1324. 

3  Trouillai,  III,  p.  343.  —  Duvernoj,  p.  89  et  158. 

*  10  mars  1324. 

5  Hergoll,  Geanalogià  Habsburgica,  Dipl.  n"'  749  et  708.  —  Schoepaio- 
Ravenez,  V,  p.  605  et  suiv.  —  Archives  du  Haut-Rbin,  fonds  Mazario, 
L.  58. 

*  Sur  l'éteadue  du  coiiiié  de  Ferette  à  ce  moment,  voir  Quiquerez,  loe. 
cit.  y  p.  120. 

7  La  seigneurie  de  Rougemoni,  dot  de  Jeanne  de  Montbéliard,  parait 
avoir  clé  également  celle  de  sa  fllle  Jeanne  de  Ferette.  Sieyerer,  Hht. 
Alberti  Sapient.,  addil.  lib.  II,  c.  236. 

«  En  date  de  1333,  1334,  1336,  1341  et  1350.  —  Hergotl,  Dipl.  a»»  772, 
773  el  777.  —  Trouillat,  IH,  p.  871.  —  Archives  du  Haut-Rhin,  toc.  cit. 

»  SchoepDin,  Hist.  Zœringo-Badensis,  II. 

1»  Trouillat,  III,  p.  750,  —  Voir  pour  les  détails  de  la  succession  de  Re- 
nauld,  Quiquerez,  toc,  cit.,  p.  1 15  ;  Duvernoy,  p.  90, 65,  158  et  191  ;  Sihœp- 
flin-Ravenez. 
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Giromagny,  Vescemont,  Rougegoutto  ,  Evello,  Valdhoye, , 

Urcerey,  Argiésans^  Banvillars,  le  bois  de  Lambert,    de 

CbauK,  delà  Verrière,  la  forêt  du  Salbert,  lu  fief  d'Auxelies,..  ^ 
Albert  racheta  le  2  juin  1351  certains  droits  que  sa  belle-soeur, 
Ursule  de  FereUe,  avait  oonservfe  par  ce  partage  de  1347  sur 
Belfortetses  dépendances^.  Ce  prince  devint  ainsi  maître  tlo  do- 
maines importants,  et  notamment  du  Rosemoot. 

En  1354,  il  détacha  de  sa  terra  de  Rougemont  les  villages 
d'Eluffont  le  Haut  et  leBas,  d'Aujoutoy  et  de  Petilmagoy,  qu'il 
incorpora  avec  leur  constitution  parlicullère  à  la  seigneurie  de 
Rosemont'. 

De  1358  à  1365,  ce  domaine  ainsi  agrandi  resta  indivis  entre 
Jes  quatre  fjîs  d'Albert  *,  et  ce  n'est  qu'après  la  mort  des  deui 
aînés  qu'il  fut  attribué  en  propre  à  Léojiold.  Cet  archiduc  affran- 
chit de  la  mainmorte  les  Rosemontois.  D'autres  sujets,  qui  reçu- 
rent le  même  privilégej  se  joignirent  à  eux  pour  lui  décerner  par 
reconnaissance  le  surnom  de  Bon.  Durant  son  règne,  Léopold 
eut  îa  douleur  de  voir  les  quatre  terres  de  son  comté  de  Belfort 
envahies  et  désolées  successivement  par  les  Malandrins  d'Engue- 
rand  deCoucy  (1368  à  1376)  et  par  les  Suisses.  En  repoussant  Tag- 
gression  de  ces  derniers,  il  trouva  la  mort  devant  Sempach(1386). 

Son  fils  Léopold  ïll  et  la  veuve  de  cet  archiduc,  Catherine 
de  Bourgogne,  eurent  de  nouveau  à  combattre  ces  redoutables 
ennemis  de  l'Autriche.  Belfort  se  distingua  dans  cettâ  lutte  par 
son  courage  et  obtint,  en  récompense  de  son  dévouement  éner- 
gique, le  droit  de  requérir  Taide  de  tous  les  habitants  des  sei- 
gneuries de  Belfort  et  do  Rosemont  pour  améliorer  et  entretenir 
ses  fortiBcations  (1425)  ^ 

Les  Suisses  proûtèrent  de  la  minorité  de  Sigismond  pour  re- 
commencer leurs  incursions  dans  le  Sundgau.  Fjaucé  à  la  flUe 
de  Charles  VIII^  roi  de  France,  ce  prince  appela  à  son  secours  les 
troupes  de  son  heau-pÈre,  Mais  celte  armée,  au  lieu  d'être  libé- 
ratrice, pactisa  avec  les  ennemis  des  Habsbourg.  Les  paysans  du 

>  l'artagedj  36  ai}flLi34T.  —  Tcouîtlut,  III,  p.  s;t. 
^Trouillït,  IV,  p.  65t.  ArcliWesdTi  Haul-Rhin,  Toads  Mnzarin,  T..  lia  18. 
^SchaspAiti-Ravenez,  IV,  p.  20eil36. 

*  Ceux-ci  obiinrent,  en  1359,  de  leur  unie  Ursiito  do  Ferailu,  «ne  nou- 
velle reiKincialioii  au  coniLé  tla  Btlfort,  Schoîpflin-Ran;neï.jlV,  p.  607. 
=  Duvertiioy,  p.  5S  et  33.  LagnilSe,  Histoire  d'Alsace,  I,  \k  W  *Jt  s«iv. 
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Rosemont,  soulevés  par  la  misère  et  le  désespoir,  battirent  et 
expulsèrent  les  coalisés  (1445)  '. 

Les  archiducs  d'Autriche  n'avaient,  malgré  leurs  immenses 
possessions,  que  des  revenus  insuffisants  aux  frais  des  guerres 
soutenues  par  eux,  soit  pour  défendre  l'intégrité  de  leur  patri- 
moine, soit  pour  conquérir  la  couronne  sur  leurs  compétiteurs 
à  l'empire.  Condamnés  à  des  emprunts,  ils  engagèrent  fréquem* 
ment  leurs  biens.  Le  Rosemont  eut  le  sort  des  autres ,  dès  qu'il 
appartint  aux  Habsbourg.  Il  fut  hypothéqué  avec  faculté  de  ra- 
chat et  cession  partielle  ou  totale  des  droits  de  justice,  des  droits 
casuels,  rentes,  profltsou  autres  dépendances,  à  Pierre  de  BoU- 
willer  (1360),  à  Marguerite  de  Bade  (1363),  à  Erkinger  de  Hu- 
genhoven  (1447),  à  Pierre  de  Morimont  (1450),  à  Giintzmann  de 
Brinighoffen  (1456),  à  Rodolphe  de  Sultz  (1457),  à  Pierre  de 
Morimont  (1459)*.  Pierre  de  Morimont,  dont  la  famille  arrivait 
depuis  un  siècle  à  la  richesse  et  aux  honneurs  *,  était  un  cour- 
tisan zélé  de  l'archiduc  Sigismond.  Il  lui  prêta  sur  son  comté  de 
Bel  fort  3â,800  florins,  avec  charge  de  désintéresser  les  créanciers 
antérieurs.  Dix  ans  après  (1469),  pour  alléger  la  détresse  tou- 
jours croissante  de  son  maître,  il  négocia  avec  le  duc  de  Bour- 
gogne Charles  le  Téméraire,  la  vente  à  réméré  de  tous  les  do- 
maines que  la  maison  d'Autriche  possédait  dans  la  haute  Al- 
sace, le  Sundgau  et  le  Brisgau,  moyennant  80,000  florins, 
dettes  antérieures  comprises.  Cet  engagement  général  ne  prit 
vraiment  un,  quoique  le  prêt  eût  été  remboursé  dès  le  S7  avril 
1474,  que  par  les  victoires  d'Héricourt,  de  Granson,  de  Morat, 
et  par  la  mort  de  Charles  le  Téméraire  devant  Nancy  (1477), 
Sigismond  rentra  alors  dans  toutes  ses  propriétés  héréditaires  *. 
A  peine  le  Rosemont,  qui  était  cooipris  dans  cet  engagement, 
fut-il  libre,  que  l'archiduc  Maximilien,  toujours  à  bout  d'argent 
comme  ses  prédécesseurs  ^,  le  conféra  de  nouveau  en  fief  pour 
dix  ans  à  Gaspard  de  Morimont  contre  25^300  florins*.  Impayée 

1  Laguille,  Histoire  d'Alsace,  I,  p.  336  et  suiv. 

*  Archives  du  Haut-Rhin,  fonds  Mazarin,  L.  58.  —  Quiquerez,  loc.  cit., 
p.  12i. 

»  Schœpflin-Ravenez,  V,  p.  609. 

*  Quiquerez,  p.  124  et  suiv.  —  Schœpflin-Ravenez,  IV,  p.  Si.  —  Duver- 
noy,  p.  107. 

■>  Scbœffer,  loc.  cit.,  p,  17i.  —  Laguille,  I,  p.  369. 

*  En  1402,  avec  les  trois  autres  bailliages  du  comté  de  Belfort.' 
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à  Péchéanc8j  celte  dette  fut  renouvelée  en  1501.  Elle  le  fut  en- 
core en  1532  et  en  1534  av^ic  supplément,  la  pfemière  fois  de 
8,680j  et  Ja  seconde  de  14,000  florins.  Mais  dans  ces  deux  cir- 
constances, l'archiduc  renonçait^  en  faveur  de  l'engagiste,  à 
certains  droits  seigneuriaux,  les  Lemàrniitsen  (contributions  de 
guerre).  Iei5  tailleSj  les  mines  et  la  nomination  aux  prébendes 
du  chapitre  de  Bel  fort,  qu'il  s'était  réservés  sur  les  quatre 
terres  du  comlé  deBelfort  en  1492,  lors  du  premier  contrat.  Il 
ne  conservait  plus  que  3e  droit  de  passage  dans  les  châteaux  et 
forteresses  de  Gaspard  do  Morimont.  Sur  la  fin  de  ranncel534, 
des  circonslanees  heureuses  pour  les  financés  autrichiennes 
ayant  lui,  l'archiduc  Ferdinand  remboursa  à  de  Morimont 
52jS45  florins  ;  il  ne  resta,  pour  éteindre  la  totalité  de  ces  dettes 
antérieures,  qu'à  régler  le  chiffra  des  impenses  et  des  aliénations 
effectuées  par  l'engagiste.  Ce  fut  iongf  et  les  contestations  por- 
tées devant  les  régences  d'Ënaisheitn  et  d'Inspriick  ne  se  termi- 
nèrent que  ie  21  janvier  1563^  A  partir  decejour,  les  archiducs 
reprirent  la  libre  possession  de  leur  seigneurie  du  Bosemont. 

Aux  invasions  étrangères  et  aux  embarras  financiers  succé- 
dèrent immédialement  les  difficultés  de  l'administration  inté- 
rieure de  cette  (erre.  Deux  esprits  se  disputaient  alors  l'Europe, 
L'un,  qui  tendait  à  donner  aux  droits  seigneuriaux  toute  la 
force  et  rextension  possible ,  et  qui  se  personnifiait  dans  la 
Chambrt'  impériale  récemment  créée  à  Ensisheim  '.  L'autre, 
qui  résislart  à  cet  envahisseaient  et  à  ces  exagérations  de  la 
féodalité,  et  qui  avait  eu  ses  iiiani Testa lion-i  sanglantes  dans  la 
guerre  des  paysans  et  dans  des  révoltes  multipliées".  Le  Hose- 
mont  ne  demeura  point  étranger  à  ce  double  courant  du  siècle. 

Deux  faits  l'établissent. 

D'abord,  en  1525,  quatre  cent?  lûonti^gnftrds  insurgés  et  con- 
duits par  André  de  Chaux  se  portèrent  sur  Belfort,  où  ils  im- 
posèrent aux  chanoines  de  la  collégiale  une  contribution  de 
150  livres  baloises,  et  sur  le  prieuré  de  Froideval  où  ils  firent 
du  butin.  Douze  jours  après  leur  départ  de  k  vallée,  ils  dépo- 


'  Arcbivestiii  Hàui-Rliin,  C.  3S.  Livrudes fiers  autric^ttienB,  f^30  ;  et  r<md$ 
M»zariii,  L.  âS  ut  59, 

*  En  1533.  Arcliiïtjs  dit  Haul-RtilUj  C.5,  —  M,  lirièie,  la  Régence  O'Sn- 
_     sishûim. 
■       *  De  if>ij  à  l&i3,  Ar<ïhbes  du  Haul-AiiiD,  ti.  4. 
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sèrent  les  armes  en  apprenant  que  des  conférences  pour  la  paix 
étaient  ouvertes  à  Bâle.  Sur  l'avis  de  rinsuccès  de  ces  négocia- 
tions, ils  les  reprirent.  Mais  la  défaite  sanglante  éprouvée  à 
Chatenois  par  le  gros  des  paysans  révoltés  et  la  terreur  qu'en- 
gendra cet  événement  ne  tardèrent  pas  à  disperser  la  bande 
insurrectionnelle  du  Rosemont,  dont  le  chef  fut  pendu  '. 

Ensuite  naquirent  bientôt  des  luttes  acharnées  entre  le  sei- 
gneur du  Rosemont  et  ses  vassaux  à  propos  d'édits  réglant  la 
chasse,  la  pêche,  les  eaux,  les  forêts,  et  certaines  banalités 
d'une  façon  nouvelle,  contraires  aux  usages  anciens,  et  restric- 
tives des  droits  des  sujets  *.  On  crut  trouver  un  remède  à  ces 
conflits  dans  la  confection  d'un  terrier.  L'archiduc  Ferdinand 
la  prescrivit  en  1573  dans  tousses  Etats  héréditaires''.  Je  ne  sais 
si  cette  opération  a  eu  lieu  pour  le  Rosemont  comme  pour  le 
reste  du  comté  de  Belfort.  L'Urbaire,  qui  a  dû  être  dressé  à  cette 
époque,  a  échappé  à  mes  recherches.  Peut-être  la  mesure  n'a- 
t-elle  point  été  exécutée  pour  cette  seigneurie?  Peut-être  a-t-elle 
été  entravée  par  des  réclamations  et  des  débats  interminables? 
Peut-être  aussi  a-t-elle  été  interrompue  par  les  préoccupations 
de  la  politique  extérieure  ?. 

A  ce  moment  la  maison  d'Autriche  portait  par  sa  puissance  om- 
brage à  la  France.  Richelieu,  qui  persécutait  les  protestants  dans 
le  royaume,  se  constitua  leur  champion  en  Allemagne.  Sous  pré- 
texte des  vexations  qu'ils  y  enduraient,  il  lança  sur  l'Alsace  les  ar- 
mées coalisées  delà  Suède  et  de  la  France.  Dès  le  début  le  Ro- 
semont fut  envahi.  Un  double  motif  attirait  les  troupes  ennemies  : 
poursuivre  les  fuyards  qui  s'étaient  cachés  dans  les  Vosges  après 
la  reddition  des  places  deFerette,  d'Altkirch  et  de  Belfort;  s'empa- 
rer des  produits  des  mines  argentifères  de  Giromagny.  Fuyards 
et  paysans  se  réunirent  au  nombre  de  quatre  mille  et  marchèrent 
sur  Ferette  et  Altkirch,  où  ils  massacrèrent  les  Suédois.  Ce  succès 
leur  coûta  cher.  Le  rhingrave  Olton  ayant  atteint  ces  braves  au 
moment  de  leur  retraite  entre  Pérouseetd'Anjoutin,  il  en  fit  un 
affreux  carnage.  Le  village  de  Vézelois  fut  incendié,  tandis  que 


I  Archives  du  Haul-Rliin,  fonds  des  Ribsaupierre,  procès  de  la  guerre 
des  paysans. 
*  Voir  les  noies  relatives  à  ces  divers  objets  dans  l'appendice. 
»  Archives  du  Haul-Rhio,  C.  3S. 
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la  cavalerie  de  CoUoredo  pillait  Giromagny  (1633  à  1637)'.  Uno 
légende  en  vers  patois  a  célébré  cette  héroïque  résistance  du 
Rosemont  sous  la  conduite  du  bailli  Généry  et  du  banneret  Ri- 
cliard  ^  Les  victoires  de  Turenoe  et  de  Condé  ayant  mis  un  à 
une  guerre  qui  durait  depuis  trente  ans  entre  la  Suède,  la  France 
etrAutricbe,  le  traité  de  Munster  (I648J  attribua  à  la  France 
toutes  les  possessions  patrimoniales  des  arcbiducs  en  Alsace, 
Comme  elles  n'étaient  pas  réunies  expressément  au  domaine 
public,  Louis  XIV  eu  fit  don  d'abord  au  comte  de  la  Susse,  Tun 
de  ses  généraux,  puis  à  sou  ministre  le  cardinal  de  Mazarin. 
C'était,  d'après  un  écrivain  du  temps,  uo  cadeau  de  800,000  li- 
vres de  rente  *, 

Le  Rosemont,  compris  dans  cette  libéralité,  se  trouvait  donné, 
suivatit  les  patentes  royales  de  décembre  1659*,  au  cardinal  de 
Mazarin  et  à  tousses  descendants  sans  distinction  de  sexe,  avec 
réserve  de  la  suEeraineté  immédiate  du  roi  et  à  charge  de  foi  et 
hommage.  C'est  en  vertu  de  ce  titre  que  cette  seigneurie  passa 
successivement  àHortense  de  Mancini,  mariée  au  duc  de  la  MciL- 
leraie,  à  Paul-Jules  de  Mazarin,  à  (iui-Paul-Jules  do  Mazario,  à 
Louise-Jeanne  de  Durefortde  Duras,  mariée  au  marquis  de  Vil- 
lequierd'Aumont,  à  Louise-Félici té-Victoire  d'Aumont,  mariée  à 
Honoré-Maurice  Grimaldi,  duc  de  Valentinoîs.  Le  due  de  Valen- 
tinois  jouissait  de  la  seigneurie  du  Rosemont  quand  la  loi  du 
25  juillet  1791,  révoquant  iadouation  de  Louis  XIV,  ordonna  la 
retour  au  domaine  de  toutes  les  terres  cédées  au  cardinal  de 
Mazarin^.  Mais  en  1824,  une  décision  de  M.  de  Villèle  remit  les 
Grimaldi,  ses  héritiers*,  en  possession  de  tous  les  immeubles  non 
vendus  comme  biens  nationaux.  En  conséquence,  ceux-ci  re- 
couvrèrent à  peu  près  intégralement  les  forêts  du  Rosemont  en 

»  AkIiîtiîs  tlii  llaul-Rliio,  C.  370,  Wi  et  iOi,  lievue  d'Alsace,  1853. 

'  Voir  noie  2i. 

sSchiï-pflin-Ratene?,,  IV,  p.  177,  119  ei  133.  —  Qiiiqiierez,  p.  128. 

*  Ordoniumcifâ  d'^Alsace,  I,  p.  11. 

^  Archivas  <Ju  Haut-Rhin,  foiuls  Mazaria,  L.  53  et  fonds  du  Domaine.  — 
UoiTËT,  DicliuTtnaire  de  l'Âtsace,  I,  |).  346. 

"  i.es  tiiTiliers  dt-  Victoire  d'Aumoiit  et  duc  de  Valuntinois  éiaitsm  :  Tan- 
crÈdy-Hotestan-RoRer-Louîs,  comie  de  Grînialdî  ûo  Monaco;  Honoré' 
(labriûl  Grimaldi  di;  Monaco,  grince  de  Aluiiiico,  dii<:  ilt;  Vaieniinoih;  ut 
Améliri-Càlesie-Erodcpre  d'Aumoul,  iiiariéo  à  Louis- Ci  erre  Munîer,  baron 
de  lUanroy,  fiLl«i  adoyiivc  de  la  duchesse  de  Valentioois. 


474  covTcmts  dc  val  de  rosexo^t. 

parant  a  a  trésor  le  quart  de  la  futaie.  Après  la  rérolation  de 
Juillet,  dans  la  crainte  d'une  nonrelle  expropriation  révolution- 
naire, ils  les  vendirent  à  des  particuliers'. 

La  lutte  entre  le  seigneur  et  les  vassaux  du  Rosemont..  suspen- 
due par  la  guerre  de  Trente  ans,  reprit  son  cours  sous  les  Maza- 
rin  et  avec  plus  d'acharnement  et  d'extension  que  sous  les 
archiducs.  Leurs  officiers  subirent  dans  Tadministration  de  telles 
entraves,  qu'un  moment  il  fut  question  d'établir  à  Belfort  une 
régence  modelée  sur  celle  d'Ensisheim  *.  La  perception  des  droits 
et  revenus  de  la  seigneurie  fut  si  contestée  que,  pour  les  fixer  ir- 
révocablement, on  prit  en  1741  des  lettres  de  terrier  *.  Cette  opé- 
ration, qui  n'avait  pas  été  menée  à  fin  sous  les  archiducs,  aboutit 
sons  les  Mazarin,  après  de  très-nombreuses  discussions.  Ces  dis- 
cassions ne  portèrent  pins  seulement  sur  la  chasse  et  la  pêche^  les 
eaux  et  forêts,  mais  elles  s'étendirent  encore  aux  tailles,  bana- 
lités, dtmes,  corvées  et  juridictions,  k  cette  occasion  il  veut  des 
mutineries  de  particuliers,  des  coalitions  des  villages,  et  des 
procès  sans  cesse  renaissants.  Dans  chaque  circonstance  on  in- 
voquait contre  les  prétentions  de  la  seigneurie  les  droits  et 
coutumes  anciennes  du  pays. 

UI 

Le  Rosemont  avait  en  effet  ses  coutumes  particulières.  Elles 
me  paraissent  communes  à  ses  deux  parties  jusques  à  Tarti- 
cle  33  du  Coutumier^  et  à  partir  de  cet  article,  plus  spéciales 
au  haut  Rosemont.  Le  bas  Hosemont  se  trouve  régi,  quant  à 
certaines  matières,  par  le  droit  de  la  seigneurie  de  Belfort'.  Et  la 
mairie  d'Etuffont  observe  quelques  usages  qui  lui  sont  propres  '. 

<  A  l'aiidiuncc  des  criées  du  tribunal  du  la  Seine,  le  13  novembre  t83i.— 
Corret,  Histoire  de  Belfort,  p.  âl. 

*  Archiver  du  Uaui-Rliio,  fonds  Uazaiin,  L.  C7. 
9  Arcbives,toc.  cit.,  L.  Il,  12  et  U  à  18. 

*  Ainsi  que  le  prouvent  les  articles  2,  28  et  39  du  Coulamier. 

*  Scbœpflin-Bavenez,  IV,  p.  131. 

*  Ainsi  la  mairie  d'Ëtuffout  relève  du  diocèse  de  Bâie,  tandis  que  le  Bo- 
semont  baut  et  bas  appartient  au  diocèse  de  Resançon.  —  Ainsi  la  mairie 
d'Etuffont  porte  ses  appellations  à  la  justice  de  Bougemont,  tandis  que  le 
Roiemonl  va  à  la  justice  seigneuriale  de  Chaux.  —  Ainsi  la  mairie  d'Etuf- 
font n'a  le  parcours  que  sur  ses  quatre  communautés,  tandis  que  les  onze 
TiUaKe3  du  Rosemont  ont  le  parcours  entre  eux.— Ainsi  Eiuffont  paye  deux 
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IV 

Lb  teste  original  de  ces  coulâmes  adispara  depuis  longtemps. 
Déjà  à  la  fin  du  seizième  siècle,  on  ne  le  pouvait  plus  produire. 
Alors  il  psistait  encore  des  ei[>éditions  authentiques  de  la  rédac- 
tion française.  L'une  d'elles  fut  envoyée  en  1570  à  In  régence 
d'Ensislieim  par  le  bailli  du  Rosemonl',  Je  ne  sais  ce  qu'elle  ml 
devenue.  On  n'en  retrouve  pas  la  moindre  trace  dans  les  ar- 
chives du  département  du  Haut-Rhin.  Uno  autre,  délivrée  par 
un  notaire  du  nom  de  Vieillard  *,  a  été  signifiée  en  1697  parllon- 
pnnot,  sergent  de  Belfort,  au  duc  de  la  Meilleraie.  Elle  est  au- 
jourd'hui déposée  dans  les  archives  de  la  mairie  de  Giromagny, 
Il  n'y  a  plus,  à  ma  connaissance,  d'autre  exemplaire  officiel  que 
celui-là.  Son  étal  matériel  est  déplorable.  Le  papier,  fati^é  par 
uo  fréquent  maniement  et  parliellemeul  mouillé,  se  désagrège; 
ses  bords  sont  toutcranés  et  en  décomposition.  Il  est  donc  très- 
opportun  do  .sauver  d'une  ruine  imnalnente  et  cerLaÏDe  ce  curieuse 
monument  du  vieux  droit  alsacien;  et  je  le  reproduis  par  l'jm- 
pressionj  afin  de  le  conserver  aux  amis  de  la  science  juridique 
et  de  l'histoire  locale. 


A  quelle  époque  et  par  qui  les  coutumes  du  Rosemont  ont- 
ellc,>j  élé  dressées?  Le  texte  que  j'édite  ne  fournit  point  réponse 
à  cette  double  question.  11  ne  raenlionne  ni  la  date  de  l'original, 
ni  le  nom  de  l'auteur,  A  ne  juger  de  ces  usages  que  par  leur  af- 
finité avec  ceux  de  Belfort  et  de  Montbéliard,  on  serait  tenté  de 
les  attribuer  au  comte  Renauld.  Pourtant  des  documents  hisio- 
riquos  en  reportent  po^îllivemont  l'honneur  à  l'archiduc  Léo- 
pold.  Désireux  de  gagner  le  cœur  de  ses  sujets  du  Rosemont  et 
de  s'assurer  leur  concours  dévoué  contre  de  redoutables  enne- 


poules  iiar  ftiu,  landîaquu  le  tlusemont  n'en  p^yc  qu'one  seule. —  Ainsi 
Etull'ant  esL  suj(^t  au  liauvin,  tandis  (jue  le  RoSËinonl  en  a  LoujdUtS  Ùté 
alTranclii,  elc. 

>  ArcliicéEdu  ]t»al-Rhin,  roitits  Hazarin^  L.  66. 

s^  La  résidence  éa  noiaire  Vîelllani  m'est  inconnue.  M.  Jlény,  molaire  à 
Belfort,  possède  les  minutes  de  l'ancien  labellionné  de  celle  viltti.  Il  m'as- 
sure ipie  Vieillard  n'a  janitiis  élë  litulalre  de  son  office,  coiiime  je  l'avais 
pensé  un  niomenl.  Lobsieiti,  dans  son  Hamiel  da  notariat  en  Alsace,  ne 
donne  aucun  reaseigaenienl  aar  Vieillard. 
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mis,  il  les  a  affranchis  de  la  mainmorte,  et  a  approuvé  leurs 
coutumes'.  Cette  indication  d'origine  autrichienne  n'est  peut- 
être  que  la  louange  d'un  prince  aimé.  Et  il  n'y  aurait  pas,  je 
crois,  témérité  à  penser  que  Léopold  a  fait  pour  sa  seigneurie 
du  Rosemont  ce  qu'il  a  fait  pour  sa  terre  d'Héricourt*,  c'est-à- 
dire  qu'il  s'est  borné  à  confirmer  des  usages  établis  par  les 
princes  de  Montbéliard.  Le  lecteur  décidera.  Mais  qu'on  fasse  de 
cet  archiduc  le  fondateur  ou  le  consécrateur  des  droits,  cou- 
tumes et  privilèges  du  Rosemont ,  il  est  certain  que  la  maison 
d'Autriche  a  plusieurs  fois  apposé  sur  cette  œuvre  le  cachet  de 
son  autorité.  En  1467,  dans  des  circonstances  politiques  ana- 
logues à  celles  où  s'était  trouvé  Léopold,  l'archiduc  Sigismond 
délivra  aux  gens  de  cette  vallée  une  patente  qui  supplée  utile- 
ment la  perte  de  celle  de  son  prédécesseur,  et  que  nous  rappor- 
tons à  cause  de  son  importance  '.  «  Nos  sujets  de  la  prévôté  de 
«  Rosemont  ont  été  affranchis  par  nos  ancêtres,  en  sorte  qu'ils 
0  sont  exempts  à  perpétuité  du  droit  de  mainmorte,  et  qùMls  ne 
«  doivent  rien  donner  pour  ce  droit  à  nos  officiers,  suivant  les 
«  lettres  libellées  à  cet  effet.  Nosdits  sujets  nous  prient  humble- 
«  ment  de  leur. confirmer  cette  grâce  et  franchise,  ainsi  que  les 
«  autres  louables  coutumes  dont  ils  ont  joui  du  temps  de  nos 
«  prédécesseurs  et  sous  notre  règne.  Vu  cette  humble  supplique 
«  et  leur  dévouement,  Nous,  Sigismond  ...  leur  confirmons 

«  CETTE  FRANCHISE  ET  GRACE,  AINSI  QUE  TOUS  LES  DROITS  DONT 
«  ILS  JOUISSENT  TRADITIONNELLEMENT  PAR  BONNE  COUTUME,  AFIN 
«  qu'eux  ET  LEURS  DESCENDANS  EN  JOUISSENT  A  PERPÉTUITÉ  ET 
«  SANS  ENTRAVES,  COMME  SI  CES  DBOITS  ÉTAIENT  TRANSCRITS 
«  MOT  POUR  MOT  DANS  LA  PRÉSENTE  PATENTE.  »  Un  siècle  après, 

le  3  novembre  1567,  l'archiduc  Ferdinand  renouvela  aux  Rose- 
montois,  sur  leur  demande,  «  les  grâces,  franchises  et  toutes 
«autres  bonnes  et  louables  coutumes  qu'ils  avaient  obtenues  de 
«lui  et  de  ses  ancêtres  \  »  En  1603,  l'empereur  Rodolphe  con- 
firma à  Inspriick,  pour  la  troisième  fois,  et  d'une  façon  géné- 
rale et  vague ,  les  droits  et  coutumes  du  Rosemont  ;  mais  sa 
chancellerie  mit  dans  l'envoi  de  cet  acte  une  telle  lenteur  et 

i  Archives  du  Haut-Rbin,  fonds  Hazarin,  L.  66. 
«  Duvernoy,  |>.  58  çl  92. 

*  Scbœpffin,  Alsatia  Diplom.,  n»  1376,  II,  p.  402. 

*  Archives  du  Baut-Rhin,  fonds  du  Domaine,  cartou  4,  dossier  J. 


CJOUTUMES  DU   VAL    DE  ROSEMONT. 


477 


mauvaise  grâce  que,  nonobstant  le  payement  des  frais  et  mal- 
gré toutes  sortes  d'instances,  l'espédition  n'était  pas  encore  par- 
venue dans  la  vallée  deux  ans  après  '. 

A  cette  date,  la  maison  d'Autriche  luttait  depuis  un  deiûi- 
siècle  contreses  vassaux  du  Rosemontà  propos  delà  pêcho,  de 
la  chasse,  des  eaus  et  des  forêts.  Par  des  règlem.ents  spéciaux 
sur  GBs  matières,  elle  avait  porté  de  graves  atteintes  au  statut 
primitif  de  la  vallée.  Les  sujets,  forts  du  texte  de  leurs  us  ot 
coutumes  traditiouiielsj  résistaient  énergiqucmeat  à  des  innova- 
tions* destinées  à  accroître  les  proflts  de  la  seigneurie  et  à  mul- 
tiplisr  les  banalilés,  cet  abus  odieux;  du  droit  de  police  et  d« 
coûinaandemcnt.  L'Autriche,  qui  n'entendait  ni  céder  ni  se  dépar- 
tir de  ses  récents  édits,  se  mit  dooCj  dans  un  but  facile  à  saisir, 
à  critiquer  le  document  invoqué  contre  elle,  à  mottro  en  doute 
son  authenticité  «t  mémo  son  existence,  à  équivoquer  sur  le  sens 
et  la  portée  des  confirmations  qu'il  avait  reçues  des  archiducs. 
En  effet  elle  déclare  ;  1°  le  31  janvier  1570,  que  le  titre  dont  on 
se  prévaut  est  sans  autorité,  parce  qu'il  n'est  ni  signé,  ni  scellé  ^; 
2"  le  5  décembre  1576,  que  les  approbations  antérieures  nien- 
tionnatit  expressément  l'abolition  de  la  mainmorte  sans  parler 
de  la  cbasse,  de  la  pêche,  des  eaux  et  forêts,  les  coutumes  des 
Roscmonlois  sur  ces  matières  doivent  i5lre  considérées  comme 
des  usurpations  abusives,  et  que  par  conséquegit  il  y  a  lieu  do 
les  débouter  de  leur  demande  en  sanction  de  ces  prétendus  an- 
ciens usages  *;  3"  lo  30  avril  ISTSJque,  recherche  effectuée  dans 
les  archives  des  régences  d'Ensisheim  el  d'insprùck,  on  n'a  point 
.découvert  le  texte  des  franchises  alléguées  sur  ces  sujets,  et  qus 
désormais  les  Hosemontois  devront  s'en  tenir  aux  mandements 
généraus  et  privilèges  promulgués  par  l'archiduc  Ferdinand*. 
Ces  déclarations  étaient  sans  sincérité.  Los  Mazaria  ûreut  plus 
encore  que  les  archiducs.  Dans  leurs  contestations  avec  leurs 
vassaux,  ils  soutinrent  avec  éclat  elsans  ambages  que  a  lescou- 

'  Lellra  (la  rùclamal-ioii  du  2T  mai  1605.  —  Ari;bî>Bs  du  Uaul-Rliiii , 
C.  «13. 

^  voir  nwm  U,  IS,  30,  33,  3i,  3â,  âO,  38,  B9,  4ï,  H  <il  ib. 

'!  Arulùves  du  Haut^Ktiiti,  tonds  Maxariii,  L.  (iU.  —  Vuii'  jiDl(ii!  ^0^ 
U  L-145. 

*■  Archives  du  Uiiul-Rliio,  C.  375  et  4-2*,  fouda  Moïîiriu,  L.  m.  —  voir 
noies  '20,  U  ei  ii. 

>  ArcliiïUB  du  Haul-Rhin,  tonds  Alazarin,  L ,  T.  —  Voir  noie  30. 
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«  tûmes  du  Roseraont  élaicnt  un  misérable  recueil  indigeste 
«  d'usages,  dépourvu  de  tout  caractère  légal  et  fabriqué  par  un 
c(  faussaire  dans  l'intérêt  exclusif  de  ses  vassaux,  un  misérable 
((  chiffon  sans  auteur,  sans  commencement,  sans  fin,  sans  date 
«  et  sans  aucune  forme.  Car,  si  l'on  demandait  aux  commu' 
«  nautés  du  Rosemont  en  quel  temps  et  de  quelle  autorité  a  été 
«  faite  la  compilation  de  ces  prétendues  coutumes,  qu'auraient^ 
«  elles  à  répondre  ?  Si  on  leur  demandait  à  voir  le  préambule 
('.  et  la  fin  de  cette  rapsodie,  que  diraient-elles  ?  Si  on  leur  de- 
«  mandait  à  produire  Toriginal,  quel  serait  leur  embarras?... 
«  Ces  prétendus  statuts  ont  été  si  peu  considérés  comme  des  ti- 
«  très,  que  jamais  ils  n'ont  pu  autoriser  les  habitants  du  Rose- 
«  mont  à  usurper  les  droits  qu'ils  s'y  donnent  libéralement.  Il 
«  est  bien  des  seigneurs  bas  justiciers  qui  n'ont  pas  les  préroga- . 
«  tives  que  cette  indigne  rapsodie  leur  attribue.  Et»  au  droit  de 
«  battre  monnaie  près,  on  ne  pouvait  leur  accorder  plus...  Ces 
«  prétendus  usages  ne  sont  donc  qu'une  agréable  chimère  dont 
«  se  repaissent  les  gens  du  val  de  Rosemont,  et  leur  fanatisme  à 
«  propos  de  ces  prétendus  droits  n'est  pas  nouveau  '.  »  Mais  ces 
exagérations  intéressées  et  ces  accusations  malveillantes  ne  de- 
vaient point  avoir  écho  en  une  justice  impartiale.  Aussi,  de  tout 
temps,  la  coutume  du  Rosemont  passa  pour  un  titre  sérieux, 
énonçant  les  droits  du  seigneur  et  de  ses  sujets^  devenu  officiel 
par  les  approbations  archiducales.  Elle  a  été  proclamée  telle  à 
diverses  reprises,  avant  la  révolution,  par  la  maîtrise  des  eaux 
et  forêts  d'Ensisheim  et  par  le  Conseil  souverain  d'Alsace,  de 
nos  jours  par  le  tribunal  de  Belfort  et  la  Cour  impériale  de . 
Colmar^.  Cette  appréciation  n'est- elle  pas  de  la  plus  stricte 
équité  ?  Et  n'y  avait-il  pas  une  étrange  contradiction  dans  le 
langage  et  la  conduite  de  la  seigneurie,  qui  s'appuyait  sur  ce 
titre  toutes  les  fois  qu'il  s'agissait  de  réclamer  de  ses  vassaux 
une  prestation  quelconque,  et  qui  déniait  autorité  à  ce  même 

*  Archives  du  Haut-Rhin,  foiicis  Mazarin,  L.  7etC6. 

*  Sentence  de  la  maîtrise  des  eaux  et  forêts  d'ISnsisheim,  15  juin  et 
15  septembre  1699  ;  arrêts  du  Conseil  souverain,  9  supiumbre  1733,  aOaire 
de  Chaux  et  de  Serniagny;  7  avril  1739,  affaire  Cuenot.  —  Archives  du 
Haut-Rhin,  fonds  Mazarin,  L.  7,  et  fonds  du  Domaine,  loc.  cit.  —  Voir  en 
outre  note  36.  —  Jugement  de  Belfort,  Il  avril  1838,  et  arrêt  de  Colmar, 
15  février  1838  dans  Nejremand,  Recueil  des  arrêts  de  cette  Cour,  XXXIV, 
p.  271. 
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litre  toutes  les  fois  qu'il  s'agisaait  de  reconnaître  à  ses  sujets 
un  droit  quelconque  ? 

VI 

A  ce  titre  ancien  et  reconnu  authentique  des  usages  du  Rose- 
mont,  j'ai  joint  dos  notes  pour  l'éclairer  et  surtout  Je  complé- 
ter. J"ai  mené  Jusqu'à  la  révolution  de  1789  l'histoire  des  insti- 
tutions politiques,  administratives  et  judiciaires  de  cette  vallée  à 
l'aide  de  documents  épars,  peu  connus  et  mômo  totalement  iné- 
dits'. On  verra  dans  TappendicG  les  changements  apportés  au 
statut  primitif,  combien  la  condition  des  sujets  fut  aggravée  par 
ces  innovations,  quelles  émotions  ardentes  et  passionnées  en  dé- 
coulèrent, et  avec  quelle  opiniâtre  énergie  les  Rogemonlois  dé- 
fendirent les  traditions  de  leurs  ancêtres  et  ieurs  droits  immé- 
moriaux. Ces  luttes  entre  seigneur  et  vassaux  constiluiînt  If  fond 
de  rhistoire  de  ce  petit  pays  ;  car,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  plus 
haut,  les  événements  militaires  ne  jouent  dans  son  esistence 
qu'un  rôle  restreint  et  secondaire. 

Vit 

Les  coutumes  du  val  d'Orbej,  que  j'ai  publiées  Tan  dernier', 
formaient  en  raccourci  une  législation  générale.  Elles  touchaient 
à  toutes  les  branches  de  la  jurisprudence.  Ce  caractère  man-. 
que  à  celles  du  Roseniont.  Elles  sont,  avant  tout,  une  charte 
politique  où  l'on  traite  avec  étendue  des  juridictions  civiles  et 
criminelles,  du  taux  desamendes,  des  tailles,  des  cens,  des  rede- 
vances, des  dîmes,  des  corvées,  du  service  militaire,  de  la  chasse, 
de  la  pêche,  des  eaus,  des  forôts  et  des  banalités.  Le  droit  civil, 
sauf  trois  articles  consacrés  aux  épaves,  confiscations  et  succes- 
sions, est  abandonné  pour  tout  le  reste  à  l'empire  de  la  coutume 
générale  du  Sundgau.  Moins  complot  que  le  coutumier  d'Orbey, 
celui  de  Rosemont  offre  sur  certains  points  dos  détails  et  dos 
notions  qu'on  chorcheraitinutilement  dans  l'autre  ;  ut  par  ce  côté 
il  devient  l'utile  complément  de  notre  autre  publication,  quand 
on  veut  étudier  les  anciennes  mœurs  de  l'Alsace. 

'  Jir!  saisis  volontiers  ci>U«  occasion  d'offrir  nifs  remerctmoiiis  à 
MM  Briêle  al  GrL'bcber  jiour  le  giacitiuit  emprtissemenl  i|irils  oiU  mis  ù 
fiiciliitT  mBsrBChtrchcs  Uiins  les  Arcliives  du  Uaut-fthin. 

î  l'aria.  Durand  ;  iti-8»,  tSBi. 


LES 

DROITS  ET  COUTUMES  DE  ROSEMONT. 


Premièrement.  Il  y  doit  avoir  uae  justice  establie  ea  Rosemont  (1), 
laquelle  se  doit  tenir  au  village  de  Cbaux  (2)  pour  toulles  personnes 
estrangères  et  autres  qui  y  aurout  à  faire  ;  laquelle  justice  doit  estre 
composée  d'un  lieutenant  (3),  qui  résidera  dans  Rosemont,  et  de  neuf 
juges  (4)  qui  auront  pouvoir  de  juger  des  causes  tant  civilies  que  cri- 
minelles; —  et  si  quelqu'un  avait  à  playder  contre  un  autre  devant 
icelle,  ledit  lieutenant,  au  nom  du  seigneur  de  Belfort  (5),  après  avoir 
ouy  les  parties  en  leurs  demandes^  responses  et  liliscontestation  en 
cause,  demandera,  ayant  le  sceptre  en  main,  auxdits  neuf  juges  leur 
avis  et  les  laissera  juger,  sans  qu'iceux  lui  anticipent  rien,  selon  leur 
bon  jugement,  et  ensuite  le  lieutenant  prononcera  leur  sentence. 

2°  Ladite  justice  de  Rosemont  sera  considérée  et  eslimée  comme 
supérieure,  et  comme  celle  du  seigneur,  et  puisque  la  justice  de  Rouge- 
goutte  (6)  est  une  basse  jurisdictipn,  les  appels  en  provenant  seront  pré- 
sentes  par  devant  celle  dudit  Rosemont,  commaussi  celles  de  Vcselois 
et  d'Arguesans  estant  compriosessous  celle  de  Rosemont;  s'il  s'y  trou- 
vait une  partie  privée,  elle  appellera  de  leurs  sentences  par  devant  les 
neuf  juges  dudit  Rosemont. 

30  Par  devant  lesdits  neuf  juges  de  Rosemont  seront  exhibés  les 
actes,  sentences  et  touttes  escriptures,  et  après  les  avoir  bien  et  mehu- 
rement  considérés,  rendre  la  sentence  appellatoire  dans  les  quatorze 
jours  (7)  s'il  est  possible,  afin  que  les  parties  n'ayeni  suject  de  se 
plaindre  de  leur  subterfuge. 

4°  Item  sy  deux  estrangers  se  font  convenir  iun  lautre  par  devant  la 
justice  du  dit  Rosemont,  ou  soit  qu'ils  y  soient  appeliez  par  le  magis- 
trat,  et  estant  comparu  ne  pourront  les  parties  se  désister  d'icelle  avant 
la  cengnoissance  et  sentence  d'iceux  neuf  juges,  qui  touttesfois  devront 
faire  bonne  et  briefve  justice,  et  que  les  parties  n'ayent  suject  de  sop- 
poser  ou  se  plaindre. 

5°  Item  que  sy  une  partie  fait  citer  une  autre,  et  le  defifendeur  ne 
coniparoissant  pour  la  première,  deuxiesme  et  troisiesme  fois,  sans 
faire  ses  exceptions  et  contredits,  l'acteur  pourra  former  demande  et 
procès  contre  ledit  detlendeur  'tout  ainsi  que  s'il  y  estait  présent  et  con- 
clure ù  ce  qu'il  soii  contumace,  et  ensuitte  se  devra  prononcer  une 
vraye  et  légitime  sentence  (S). 
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Comme  Ufaul  procéder  en  viatUre  eriminelle  (9). 


I 
I 


I 
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6"  Sy  qjuelqu'un  pour  son  crime  est  mis  aux  prisons,  ou  bien  iiu'un 
veuille  foire  plainle  ou  accuser  un  autre  (Je  crime,  iceluyen  devra  faire 
rapport  par  devant  le  lieutenant  et  les  neuf  juges  jurez  de  la  justice  de 
Rose  mon  t. 

7»  llein  sy  quelque  malfiicleur  doit  cstre  mis  à  la  torture  pour  liu- 
terroger,  cela  se  doit  faire  eu  la  présence  du  lieiiteuaiit  et  de  luus  les 
juges  (lu  la  major  partie  d'iceux.  Au  défaut  do  quoy  et  iieslanl  ainsy 
observé,  les  dits  juges  ne  sïroieut  obligez  d'en  (ioiincr  senlenre. 

S"  Et  après  que  la  confession  du  délioquant  nurii  esté  entendue  par  le 
lieutenjot  et  les  neuf  jurez,  ieeux  pourront  faire  venir  [e  malfiicleur 
par  devatil  eux  toultos  et  quantes  fois  que  bon  leur  semblera  ;  et  suivant 
quiceluy  aura  confessé,  silj;  irouveul:  à  propos  de  Icslargtr,  itz  le  pour- 
ront faire,  sinon  le  jugeront  de  vie  à  mort. 

H"  La  sentence  se  devra  prononcer  au  lieu  ttccoustumé  conuiie  l'on  a 
toujours  ehu  faitd'anciennclé,  laquelle  sera  leue  hautement  et  intelligi- 
blement ensemble  des  raiifes?ions  du  ùétinquaDt,  qu'un  ehacun  lit 
puisse  enlendre  et  comprendre. 

10"  Laquelle  sentence  estant  donnée,  il  est  au  |)oiivoir  et  plaisir  de 
Sa  Majesté,  ou  A  sua  conseil,  de  l'adoucir  ou  luire  j^râce  au  dêlia- 
cjLiantClO). 

Il' Et  au  cas  iLidité  sentence  soit  uppntuvêc  par  le  lluj' ou  son  coii- 
seil,  le  délinquant  sera  condiiiimé  et  délivi'c  par  le  lieutenant  au  maître 
des  hautes  œuvres  (11)  pourestre  cséi:uté  sçlon  la  sentence  prononcée 
par  tes  juges  aux  frais  et  despens  du  seigneur  dti  lieu, 

12°  Dailleurs  sy  le  condamné  .ses vade  [iLirlâ  iiégligeoce  du  bourreau, 
il  escliera  aux  peines  et  amendes  du  seigneur. 

iS"  De  plus,  lesdits  jusiiciersont  ce  privilège  ((n'en  cas  un  estranger  fut 
mis  rier  eux  ans  prisons  pour  crime  eli|iaiceluy  fut  répété  par  sou  sei- 
gneuff  icetix  uc  seront  tenuz  de  luy  laiss'.-r  ensuivre  le  prisonnier,  et  de 
înesmelesdils  jurez  ne  seront  obiiyca  de  répéter  un  des  leurs  quiseroit 
aux  prisons  d'un  seigneur  estranger  iiy  le  faire  eslargir  (12). 

H"  Sy  quelqu'un  humicidfl  un  nuire  (ce  que  Pieu  ne  veuille)  et  il 
sesvade  et  se  relire  en  quelque  pays  estranger  en  sorte  qu'où  ne  le 
puisse  appréhender  pour  le  rendre  *js  prisons,  le  lieutenant  ensemble 
des  oeuf  juges  se  traiisporleront  au  lieu  où  l'iiomicide  s'est  jjerpétré,  il 
fera  un  cercle  aux  quatre  entrées  où  il  fera  assoir  la  justice,  devant  la- 
quelle te  fugitif  délinquant  sera  cité,  et  au  cas  il  »o  comparoist  sera 
restabty  un  nirtre  jour  oii  îccitiy  (îclioquatit  sera  readjourné  uuk  ((ualre 
ouvertures,  el  au  cas  il  ne  compiiroisse,  sera  cm-orc  réassize  la  justice 
pour  la  troiziesuie  fois,  ou  ledit  délinquant  sera  appelé  aux  quatre  ou- 
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vertures,  et  ne  comparroissant  point,  sera  fait  Telonité,  et  suivant  les 
tesrnoingnages  et  iDformalions  prinse  de  fait,  et  sera  jugé  par  eux, 
selon  leur  bon  jugement,  conformément  aux  ordonnances  criminelles 
de  l'Empereur  (13). 

Des  amendes  qui  sadjugent  en  la  justice  de   Rosemonl  et  à  qui  elles 
devront  appartenir  et  les  personnes  que  Ion  doit  salarier  d'icelles  (14). 

15°  Qu^ea  la  justice  de  Rosemont  il  ne  sadjugera  aucune  amende 
plus  haute  de  trente  ou  soixante  solz  (IS;  ; 

Que  lesdites  amendes,  petittes  ou  grandes,  appartiendront  au  sei- 
gneur dudit  Rosemont  (16). 

16"  El  dautant  qu'un  lieutenant  de  ladite  justice  n'est  pourvu  d'au- 
cun gage  touchant  ladite  justice,  devra  tirer  de  chaque  amende  quatre 
solz  ù  cause  du  scel  qu'il  a  rier  luy,  et  pour  la  peine  qu'il  y  ptèttdXl'). 

il"  Item  sy  quelqu'un  actioue  un  autre  doit  avoir  douze  solz  de 
chaque  amende  de  soixante  solz,  et  de  trente  solz  six,  et  des  ^elitles 
amendes  trois  solz,  et  rien  plus. 

18°  Sy  quelqu'un  a  forfait  la  vie  dont  la  mort  sen  doive  ensuivre,  lés 
biens  d'iceiuy  au  cas  il  naye  héritiers  légitimes  de  son  CQrps  seront 
escbus  et  confisquez  au  seigneur  de  Rosemont  (18). 

19°  Néantmoins  les  biens  que  sa  femme  aura  apportés  avec  luy  et 
ceux  quelle  aura  hérités  de  son  estoc  retourneront  à  sadite  femitie. 

20<>  Item  un  chacun  suject  de  Rosemont  est  obligé  de  conlregarder 
son  honneur  ef  son  serment  (19)  ;  que  sy  de  propos  délibéré  il  contre- 
vient à  iceux  doit  eschoir  aux  amendes  du  seigneur. 

2|o  item  sy  quelqu'un  est  trouvé  coupant  du  bois  es  forrests  du  sei- 
gneur sans  le  SQU  et  voulloir  du  prevost  ou  du  forrestier,  payeront 
l'amende,  scavoir  de  li  tige  de  folz  (  hêtre ?^  soixante  solz,  et  de  chaque 
chaisne  trente  solz  (20). 

22"  Mais  sy  les  habilaus  de  Rosemont  avaient  emmenez  le  bois  sy 
loing  que  depuis  là  le  forrestier  ny  peut  jetter  sa  coignée  jusqu'au 
tronc  qu'il  aurait  coupé,  en  sera  quitte  et  exempt  sans  en  payer  aucune 
amende  (21). 

Du  raimbage  des  gages. 

23o  Sy  poul"  quelque  dispute,  ou  bapture,  ou  d'une  succession,  un 
gage  est  emporté,  iceluy  gage  doit  estre  restitué  en  payant  neuf  solz 
ballois  (22)  dans  le  terme  d'un  mois. 

Des  biens  trouvés. 

24°  Tous  les  biens  trouvés  (23)  au  val  de  Rosemont  serout  mis  en 
desposlrier  les  officiers  de  la  seigneurie,  ou  bien  à  ceux  qui  en  auront 
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charge,  le  temps  de  quarante  jours,  et  sy  dans  ce  lerme  lesdiLa  biens  ne 
sont  répétez  seront  cschuz  à  la  seigneurie, 

S'tnsuil  a  quoi  Im  mjetu  de  Rimemotit  sml  attmvzel  obligez  à  la 
seigneurie, 

SS°  Seront lesdits  sujeclsde  Roaemont  obligez  de  servir  la  seigneurie 
avec  unfi  pique  pentUnt  que  le  seigneur  régnera,  ou  au  colonel  quil 
aura  eslal>|l,  toutes  et  (puantes  fois  qu'ils  en  seront  adverlj'S(24). 

26"  Feront  aussy  lesdits  sujects  lescourvées  annucllemeut,  telles  que 
de  coustitme,  comme  de  charrue  et  de  fauschée,  et  pour  lecoinpense 
leur  sera  [jonnestement  donné  à  manger  elà  boire  (ÎS). 

S'tfiâuit  et  que  (s*  magret  doivent  avoir  pour  vm  rérompeme. 

2Ï°  Et  d'autant  que  dans  le  val  de  Rosernont  il  n'y  a  aucun  sergent 
eslaSjlyqui  se  meslo  des  alTaircs  de  la  justice  pour  faire  les  corn inande- 
inents  et  deflVnsea,  les  barrer,  gager  et  vendre,  et  que  telles  choses 
s*expcdieul  par  quatre  mayres,  comme  celuy  de  Chius,  Vécemont, 
Hougegoutte  et"  Esloys,  un  chacutt  eu  sa  mayrie,  devront  avoir  U« 
cliaqiie  commandement  et  di-'lTense  et  de  chaque  barre  pour  récon- 
pense  quatre  deniers  [iCJ, 

Des  laiUes,  censés  en  argent,  poulies  H  ûutresrtd^ancer. 

28°  Item  les  cy  après  nommez  mayres  de  Cliaux,  Vécernont,RoHge- 
goutte,  Ësfnys,  Vezeloys,Arguesans  et  EstueJTond  doivent  annuellement 
à  k  seigneurie  quatre  cens  libres  balloixes  lia  tailles  payables  la 
moitié  en  mars  e!  l'autre  moitié  en  octobre  (21). 

S9°  Desquelles,  quatre  cens  livres  de  tailles,  en  doivent  eulre  défal- 
quées cinquante  livres  poivr  la  fondation  que  madame  N***  marquise, 
a  faite  à  l'hospilal  de  Belfortet  qui  seront  payées  audit  hoapilal  (28). 

30»  Et  lous  ccus  qui  sont  redevables  des  censés  d'avoines  payeront 
d'un  chacun  bicliot  d'avoine  deux  solz  ballois  et  quatre  poulies,  ainsi 
qu'il  est  plus  amplement  porté  au  registre  de  la  seigneurie  (29). 

31"  Item  les  dismes  de  seigle  et  d'avoine  (30)  dans  leslendue  de  Ro- 
sernont, tant  haut  que  les  monts,  appartiennent  au  seigneur,  eiicepté 
les  dtxmes  des  Esglises  et  autres  dixnaes  seigneuriaux,  et  sera  payé  de 
chacun  bichotune  livre  de  cyre. 

3i°  Item  seront  tenus  lesdits  mayres  de  livrer  les  dixmes  au  chas- 
leau  de  Rosernont,  sur  le  grenier,  à  leurs  propres  frais  el  desperis(3J). 

33"  Item  de  chaque  fuige  depuis  le  pont  du  Vald'hoye  en,  haut  une 
poulie  à  la  seigneurie,  pour  lesquelles  poulies  on  laissera  ensuivre  awï 
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dits  sujecis  du  bois  pour  leurs  fuages  hors  des  vieux  bois  marquez  ap- 
partenant à  la  seigneurie  (33). 

34"  Item  ceux  qui  ont  des  cyes  ou  raisses  de  planches  d'autant  quilz 
prennent  du  bois  en  forrest  de  la  seigneurie  pour  faire  planche  (33), 
payeront  les  censés  ainsi  quM  est  porté  au  registre  de  la  seigneurie. 

33°  Item  les  sujects  de  Kosemont,  depuis  le  pont  du  Valdhbye  en 
haut,  sont  obligez  de  payer  annuellement  cinquante  solz  de  taille  pour 
leur  maison. 

S'ensuivent  les  droîcts  cl  coutumes  desquelles  se  servent  encore  de  pré- 
sent les  sujects  et  habilans  du  val  de  Rosemont  depuis  le  pont  du 
Vald'hoye  en  haut. 

36«  Premièrement,  les  habitans  de  Rosemont,  depuis  le  pont  du 
Vald'hoye  en  amont,  n'ont  et  n'ont  éhus  aucun  moulin  bannai  (34)  ny 
ribe  quon  les  y  puisse  contraindre,  comme  de  fait  ilz  ne  doivent  estre 
obligez  d^en  avoir. 

37°  Lesquelz  habitans  ont  le  privilège  de  pouvoir  ériger  sur  leurs 
propres  TondsTour,  moulin  et  ribes,  et  les  faire  construire  sur  les 
eaux  (35}. 

38*  Item  que  sy  quelqu'un  desdits  habitans  de  Rosemont,  depuis  le 
pont  du  Vald'hoye  en  haut,  estoit  eu  resolution  de  voulloir  bastir  une 
maison,  un  four,  moulin  ou  ribe,  ou  autre  bastimeut,  ou  bien  qu'il 
voullut  faire  quelque  réparation  en  sa  maison,  cour  et  moulin,  deman- 
dera au  prevost  ou  forrestier  du  bois  autant  qu'il  en  aura  nécessaire, 
lequel  ne  fera  aucune  difficulté  de  luy  en  donner,  puisque  telle  chose 
est  pour  le  proGt  et  utilité  du  commun,  et  devra  iceluy  habitant  donner 
audit  forrestier  |)0ur  iceluy  bois  trois  solz  et  rien  de  plus. 

39"  Et  au  cas  que  quelqu'un  voullut  sesmanciper  de  son  autorité 
privée,  et  sans  permission  emmener  du  bois  pour  son  bastiment,  ou 
bien  pour  quelque  réparation  hors  des  forrestiers  de  la  seigneurie,  ice- 
luy sera  obligé  de  convenir  et  traicter  avec  le  seigneur  pour  lamende 
en  laquelle  il  sera  eschu. 

40"  Que  sy  quelqu'un  desdits  habitants  de  Rosemont  couppe  un 
arbre  et  le  biiiionne,  les  branches  appartiendront  au  premier  qui  les 
trouvera  et  les  pourra  emmener. 

41°  Et  si  quelque  habitant  avait  coupé  ou  abatu  un  bois  et  qu'il  eût 
laissé  la  tige  par  terre  jusques  à  ce  quil  y  aurait  cru  quelques  espines 
pardessus  ou  autre  chose,  sera  loisible  à  un  autre  habitant,  sans  eu 
advertir  celui  quil  laura  coupé,  de  l'emmener  pour  son  usage. 

42"  Sera  aussi  loisible  auxdits  habitans  de  Rosemont  d'extirper  les 
bois  de  leurs  forrests,  desquelles  ilz  payent  annuellement  censé  d'avoioe 
pour  y  labourer  et  semer. 
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43°  Lesqiielz  ne  seront  alleniiz  à  autres  choses  pour  lesdiles  forresls, 
sinun  les  rentes  d'avoine  el  les  dixmes  lorsquitz  y  sèmeront. 

44''Que,  sy  diins  lesdiles  forresls  il  sy  trouvoil  quelque  boîs  pour 
lijislir,  ilz  le  pourront  faire  ahalre  ou  le  vendre  pour  argeot  à  quelqu'un 
ou  hien  ledotiner  pour  rien  à  qui  lion  leur  semblera. 

45' El  devront  tes  quatre  mayres  de  Roscmont,  puisriuilz  sont  obli- 
gez avec  les  autres  de  lever  les  tailles  et  les  délivrer,  estre  exempts  des 
dites  Inillessans  eu  rieu  payer. 

46"  Ausquelz  baliilans,  depuis  le  pont  du  Vatd'hoyeen  haut,  est  per- 
mis d«  fiiire  des  eslant-TS  de  leurs  propres  diamps,  prez  et  forrests 
comme  lion  leur  semblera. 

47°  Et  ne  seront  lesdils  baliitans  de  Rosemont  obligez  de  payera  qui 
que  ce  soit  aucune  f;erlie,  sinon  la  dixme,  excepté  pour  l*cnlret'ten  de 
la  garde  du  chosteau  de  Rosemont  (36)  ;  et  que  sy  davanture  on  n'y 
faisait  aucune  ^arde,  ue  seront  attenuz  de  donner  aucune  geriie. 

148"  Item  auront  lesdîis  babilansde  Rosemont  celle  liberté  et  Tran- 
chise  de  pouvoir  aller  i>ar  tous  les  marchés,  foires  de  cette  seigoeurie  (37} 
uchepter  toutles  sortes  de  viandes  (3S},  comeslibles,  et  toultes  sortes 
de  daorez,  selon  que  la  nécessité  le  requiert,  pour  en  faire  leur  bon 
proRt  cl  plaisir. 

4Si' Corntuaussy  poiirrout  lesdils  babitaus  faire  conduire  Teau  des 
rivières  sur  leurs  biens  en  reconpeasant  iceluy  à  qui  on  porle  dotn- 
mnge  ou  perte  (39). 

50*  Item  quesy  un  des  sujects  du  val  de  Rosemont  vouiloit  faire 
racomoder  son  charriot  pour  faire  avec  icaluy  les  courvéei  à  la  sei- 
gneurie, l«i  sera  donné  du  bois  à  sa  rériuisition  pur  le  forreslier,  qui 
aura  pour  son  droict  quatre  deniers  et  rien  davantage. 


Des  saccestions. 


k 


SI"  Item  que  lesdits  habitans  si>y  hériteront  les  plus  prochains  en 
consangttinité,  de  tnanière  que  le  plus  |)roc])e  parent  bériler»  k  déf- 
funct,  et  exclura  le  plus  êloî^^né,  ainsi  qu'il  est  à  voir  iimpkment  par 
utie  lettre  qiiitz  ont  en  inain,  faite  au  profit  desdits  hubitans,  scelé^  de 
feu  monseigneur  Tarchiduc  d'beureusetnémoire  (40). 


Des  ttfns  baniHaî,  âttgal  et  peagei. 


Sâ«  Les  sujects  de  Rosemont  ne  seront  obligez  d'avoir  et  débiter  des 
vins  bannaus  comme  en  d'autre  Iîeli  (41).  Ils  ne  seront  impo-sez  ny  n^^ 
payeront  aucun  engal  (42J  ny  péage  (43);  ainsi  en  seront  du  tout 
quitte. 
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De  la  petche  (4i). 

53«  Les  habilans  dudit  Rosemont  ont  cette  immuaité  et  fraocbise  de 
pescher  avec  la  maia,  le  borroa,  la  nerse  et  en  quelle  façon  et  manière 
qu'il  leur  plaira,  èz  rivières  de  Rusemont  depuis  le  pont  de  Vald'hoyeen 
haut,  sans  empescher  touUesfois  Peau,  ny  la  dériver,  ou  la  conduire 
hors  de  son  cours  naturelle. 

54°  Commaussy  le  prévost  dudit  Rosemont  de  son  plaisir  peschera 
èsdites  rivières  de  Rosemont,  sans  porter  dommage  ou  empescbement 
auxdits  sujects,  et  ny  commettra  ny  ordonnera  aucun  pcscbeur,  afin 
que  Ion  ny  soit  contrainct  de  deffendre  les  eaux  et  les  mettre  en  ban. 

De  la  ehoise  (45). 

55°  Lesdita  babitans  de  Rosemont  ont  aussi  ce  privilège  de  temps  im  • 
mémorial  de  chasser  avec  leurs  chiens  au  sanglier,  et  au  lièvre,  et  i 
toultes  autres  bestes  sauvages,  fors  le  cerf  et  le  chevreux,  à  condition 
quilz  rendront  d'un  sanglier  le  premier  quartier  jusques  à  onze  costes, 
et  des  leurs  la  bure  et  les  quattre  pattes. 

56"  El  sy  par  hasard  un  desdils  sujets  de  Rosemont  allait  avec  son 
chien  dans  la  fnrrest,  ou  bien  cbassast  avec  d'autres  chiens,  et  il  ^en- 
contrast  un  cerf  ou  cbevreux,  et  quil  labastit  et  le  piint,  iceluy  n'en- 
courra aucune  peine,  (Doyenoaut  rendant  a  lavandit  illustriçsirue  sei- 
gneur le  premier  quartier  desdites  béates. 


Pour  copie  coliationnée  authentique. 


D.  Vieillard, 
Notaire. 


Signi6é  et  de  la  présente  lessé  et  livré  copie  à  M.  de  la  Filiez,  inten- 
dant des  affaires  de  monseigneur  le  duc  de  la  Meilleraie,  en  son  domi- 
cile, à  Belfort,  où  estant  et  parlant  à  sa  personne,  par  moi  sergent 
soubsigné,  pour  y  reapondre  dans  le  temps  de  l'ordonnance.  Â  Belfort^ 
le  15  octobre  1697. 

B.  Hengbnot. 


NOTES. 


(I)  Ohb  jnsTicR.  —  Les  premîeps  mots  de  la  conUime  signalent  à  l'alleu- 
lion  Ju  lijjiuiir  l 'importa nie  itisiiUilion  que  les  jurisconsul les  ancien*  caraC' 
térisaiefil  |,iar  les  tiToies  :  jurisdictio,  homs  ai  diiirtdus,  c'esL-i-dire  le 
pouvoir  di!S  jiistties,  leurs  di'oils  lioiioiilirjuus  et  kurs  proHls.  Chacun  dtî 
ces  1er  mes  mérite  un  examen  spéL'ial.  Je  vnis,  sous  l'arLick-l  diicoiAuniier, 
n'cliBrulier  quelle  a  viè  l'or:sa!iisaiio[i  judiciaire  du  Roâeiiionlj  quelles  ïi- 
eissiiuilesel  transformatians  elie  a  siibius.  Les  droits  honofiBqiies  ei  utiles 
aicacbés  à  culte  ]uEtice  Beront  suecus^ivomenl  relevés  sans  les  arti- 
cles 2  et  15. 

Le  seigneur  de  Rosemont,  k  image  réânite  ûe  TEmpereur,  général  juge 
B  sur  la  corps  et  Favotr  de  lou&  siîs  sujets,  »  ( Miroir  de  Souabe,  a°  part., 
cliup.  Liii,  édit.  Matile)  avait  duiis  sa  terre  ilesiriUunanx  qui  adtrùniiili'aitinl 
la  justice  en  son  notn. 

I.  Ju^TicR  CIVILE  ET  cniMixRLLB.  ~  La  p1t)s  ancienne  organi.talion  de 
ces  tribunanx,  celle  qui  dt^Hvu  imtiiêdialemi'nl;  dus  l(»is  barb>ir<3S  ei  (les 
capilulaires,  uie  [tarait  avoir  <'!tr  la  stiivnute  : 

Au  premier  de^ft',  la  tijairïC,coniiJOSii'i!  d'un  on  plusieurs  villages  et  con- 
naissant 1)0!^  allaires  loeales  de  raînîme  imporianne  à  înlervalles  irri'gnl'iers 
ou  tlélenninës,  coinmc  par  ciiemple  dans  k\s  p1aid^;  it'uus  à  EmQ'onL,  au 
printemps  et  k  l'auloinne.  (Archi\'es  du  Elaut-Bliili.  Fonds  Mazarifi  » 
L.  (I,  12  et  60.)  On  comptait  prîrailivemenl  dans  la  seii^nourie  dtj  Rose- 
motitsept  mairitss,  savoir  s  d:ius  Se  laut  Roscnioni,  celtes  de  Cbiuis,  de 
Rougeiiouile,  de  Valdlioye  et  de  Ve;  cenjoni  ;  dans  le  Ijiis  Rosenionl,  celle 
d'Arnicsans  cil  Ûa  ■Véitlûîs  ;  enfin  Celle  d'IilOlTota.  (Art.  27,28  et  i&  du 
Couiumier.—  Voir  suprà.  Intruilttciion,  fl  infrà,  note  il.) 

Au  deuxifime  degré,  ta  justice  supm«tire  de  la  sei/jncwie,  qui  connaît  en 
uiatiôre  civiU;  des  appels  relevt^s  contra  les  seiilence?  rendues  par  les  mai- 
ries on  les  basses  jnstïces.  Les  quatre  mairies  dii  haut  Rosenienuel  les  deux 
du  lj3is  BofeniOOt,  vont  à  Cliani.  où  li*S  CoiHeslatUnis  sont  vidées  par  neuf 
ju^tis  sous  la  pr^siilence  du  lientenanl;  et  tu  mairie  d'Eiulîon),  à  Ronge- 
mont,  sa  justice  d'orii^ioe.  (Art.  â  du  CoiUnrniér.  —  Ari^liivcs  du  Haui- 
Rliin,  (oc.  cil.  —  Urbaire  du  JJulfirt  en  1*72  dans  la  Revue  d'Alsace,  iStiO, 
p.  1&5.)  Les  justices  do  Cliaux  et  de  Boui;eiiiont  statuent  en  dernier  ressort 
sur  loutt's  les  matières  crin;iineUes. 

Ces  deux  degrés  de  juridiction,  la  mairie  et  injustice  seigneuriale,  sonl 
dominés  à  leur  tour  conrorniênieiit  aiix  iraditioiis  du  l'Alttiinagne  par  un 
Lroisttuiit!  [cf.  mes  Coutumes  d'Ûrb^y,  p.  30,  «oie  19)  :  la  justiet  du  château 
df  Betfort^qni  statue  en  deniière  analysa  au  r;ipiiurl  du  lieuienaut  sur  les 
litiges  civils  et  domaniaux  qui  lui  sont  déférés  par  les  parties.  Deux  choses 
sont  !}  noler  dans  ce  tribunal  :  1°  sa  coinpQsition  où  réléineiil  populaire,  ce 
principe  vivace  des  juridictions  alsacienncSj  est  remplacé,  compléteineni, 
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|iar  réicmcnl  seigneurial,  par  les  qualro  baillis  des  quatre  districts  du 
comté  du  BulFort,  auxquels  on  adjoint  le  receveur  et  le  tnbellion  ;  i«  ensuite 
sa  souvernineté  juridictionnelle  :  «  En  celle  jtutice  de  Belfort  ny  a  point  de 
«  renvoi  pour  ce  gu<  cesl  haute  justice  de  prince  et  métropoly laine.  La  dyt» 
«  juslyce  de  Belfort  est  métropolylaine  de  tous  les  syéges  et  de  toutes  les 
<  justyces  de  la  terre  de  Rosemont.  »  (Urbaire  de  BcITori,  Revue  d! Alsace, 
1860,  p.  155.) 

Le  cb&teaii  de  Beirort  garda  cette  omnipotence  judiciaire  jusques  en- 
1533.  A  cette  époque,  les  archiducs  d'Autriche,  seigneurs  du  Rosemont  et 
comies  de  Belfort,  la  lui  ravirent  par  la  création  de  la  régence  d'Ensis- 
beim,  4  laquelle  ils  allribuùrcni  la  connaissance  de  toutes  les  causes,  avec 
appel  à  la  chambre  impériale  d'Inspriick.  Il  convenait  en  effet  à  ces  princes 
et  à  leur  politique  que  des  légistes  habiles,  mêlés  à  la  noblesse,  dirigeassent 
rodminisl'ralion  et  la  justice,  de  façon  à  agrandir  le  plus  possible  leur  au- 
torité personnelle  et  à  grossir  leur  trésor  obcri>  de  tous  les  profits  réga- 
liens, sans  porter  une  atteinte  trop  directe  et  trop  éclatante  aux  franchises 
et  privilèges  de  leurs  Etats  héréditaires.  Tels  furent  la  mission  et  le  rAle 
des  chambres  archidncales,  en  révisant  les  décisions  des  juridictions  su- 
balternes. (Ord.  de  1523,  1544,  1570  et  1573.  Archives  du  Haut-Rhin, 
fonds  de  la  régence,  C.  4  et  5  ;  M.  Brièle,  la  Régence  d'Ensish^m,  dan^  les 
Curiosités  d'Alsace,  I,  p.  13*.) 

Ainsi,  dans  le  Rosemont,  cinq  tribunaux  s'élevaient  hiérarchiquement 
les  uns  sur  les  autres.  Cette  gradation  complexe,  onéreuse,  pleine  de  re- 
tards, donna  souvent  aux  plaideurs  la  tentation  de  s'en  affranchir;  et  plus 
d'une  fois  on  fut  obligé  de  leur  rappeler  qu'avant  d'aborder  la  juridiction 
supérieure ,  il  fallait  épuiser  les  inférieures.  (Archives  du  Haut-Rhin, 
C.  151.)  Malgré  tous  ses  inconvénients,  cette  gradation  nu  subit  aucune  al- 
tération. Quand  le  traité  de  Munster  eut  réuni  l'Alsace  à  la  France  (1648), 
quand  le  cardinal  de  Mazarin  fut  devenu  en  Rosemont  le  successeur  des 
archiducs  (1659),  les  choses  changèrent  de  face.  Une  organisation  judi- 
ciaire simple,  à  deux  degrés  de  juridiction  seulement,  remplaça  le  régime 
autrichien  si  compliqué  et  si  dispendieux. 

V.n  effet,  en  1657,  on  établit,  au  lieu  des  régences  d'Ensisbeim  et  d'Ins- 
priick, un  conseil  provincial  d'abord,  souverain  ensuite,  pour  connaître, 
décider  et  juger  en  dernier  ressort  toutes  les  causes  civiles  et  criminelles 
de  l'Alsace.  (Ord.  d'Alsace,  I,  p.  2.  —  Pillot  et  de  Neyremand,  Histoire  du 
conseil  souverain.) 

Et  en  1C75,  ce  conseil  supprima  tous  les  juges  de  ressort  établis  par  les 
seigneurs  dans  leurs  terres.  Dans  le  Rosemont,  cette  mesure  frappa  de 
mon  les  mairies  et  la  justice  Je  Chaux.  Il  ne  resta  à  la  seigneurie  d'autre 
tribunal  de  première  instance  avec  appel  direct  au  conseil  souverain  que  la 
juridiction  du  ch&teau  de  Belfort,  composée  ainsi  que  je  l'ai  dit  plus  haut. 

Celte  grave  modification  aux  anciens  usages  ne  fut  acceptée  ni  par  le 
seigneur  ni  par  ses  sujets-,  mais  pour  des  luolifs  différents.  M.  de  Mazarin 
tenait,  dans  un  intérêt  d'autorité,  à  avoir  dus  juges  de  ressort.  El  ses  vas- 
saux, habitués  à  trouver  un  magistrat  sous  leur  main,  se  résignaient  dimci- 
lement  à  l'aller  chercher  à  Belfort  avec  nn  déplacement  onéreux.  Do  ce 
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double  iiiéconiemement  sorltrent  des  attaques  conire  VatrH  du  conseil 
souverain. 

Le  dnc  de  Maïarrn  ouvrit  le  feu  en  le  déférant  an  Parlement  d^  MbIï. 
Le  succès  que  celle  compagnie  accorda  à  i-oq  appel  (7  janvier  tfi79),  nu 
dura  que  vingljours,  car  le  conseil  d'Eiat,  en  mainlenant  par  arrêt  (SH  jat)-' 
lier  1678)  autorité  et  force  au  r^^p;lemenl  du  conseil  souverain  d'Alsiice, 
lit  irrévofatdemept  pour  le  Rosemonl,  du  chiiteau  de  BelPftrtj  tin  prenik-r 
degré  de  juridklioo  eu  toutes  actions  civiles  et  criminelles,  réelles  et  per- 
sonn élire  (Ord.  d'Alsace,  I,  p.  53). 

Aller  plaider  à  Belfort,  c'éiott  pour  les  gens  dp  la  vïitée  un  a&sujet1i£se- 
nieut  dur  et  onéreus:  :  [lai'  attaclif^ment  à  leurs  TÏeilles  coutumes  autss  bien 
que  par  inVérft,  ils  auraient  dcsirû  conserver  en  première  Instance  une 
justice  rapprochée  d'eux,  une  justice  populaire  et  coasaoée  par  te  t^mps,  la 
justice  de  Ctiuus,  \e  lieutenant  avec  ses  neuf  juges.  Ils  la  réclamèrent  suc- 
cessivement et  au  ifticdc  Mazarin  et  au  conseil  d'Etal,  mais  san^  Tc$ull:it 
ni  sticccp,  en  167S.  Leurrequéle^  renouvelée  en  1743,  n'eut  paa  niËÎIleurc 
issue.  Toutce,i|u'on  lit  pour  outi  d;inB  L'intervalle  de  ces  deux  dates,  ce  fut 
d'obliger  les  quatre  b;illlis  du  comté  à  Être  i^raduès  ;Ord.  de  IGSti).  Le 
ten^fis  n'étriynit  point  leurs  désirs,  et  en  17^6  une  occasion  de  les  réaliser 
!>^ét3til  présentée,  ils  la  saisirent  avec  empressemenl. 

Dans  tes  premières  commissiuns  données  par  les  Alazaiin  aux  quatre 
baillis  du  comté,  il  était  dîl  que  ceux-4i.i  s&  rêuDiraienl  à  Belfort  pour  dc- 
cideren  commun  les  [procès  de  leurs  districts  respectifs,  Ciilie  clause  ne  fut 
pasrepruduile  dani  les  provisions  subséquentes.  Le  bailli  deBoïemont,  de 
couœri  avec  les  eomuiunatuéSj  s'empara  (1(>  celle  lacune  pour  démontror 
rîncooipéience  de  scn  collèguis  à  juger  les  affaires  de  son  territoire,  el en 
argumentant  des  itératives  défenses  aux  liailHs  déjuger  bors  de  leur  cir- 
cunscri|>iion  {Arrêts  de  lï03el  de  1725  tlaus  les  Arrêts  notables^  II,  p.  359, 
et  OrJ.  [l'Alsace,  l,  p.  âSl),  il  demanda  la  réparation  des  jusiiccsdiicmnii.'. 
Avec  l'adhésion  du  procureur  général  il  obtint,  ie  II  juillet  lTi6,  arrèl 
par  lequel  le  Conseil  souveraiu  d'Alsace  inierdisaii  à  ses  coUè^iïueâ  de  con- 
naître dé.sormais  soit  au  civil,  soit  au  criminel,  d'aucun  cas  dans  l'éiendue 
dit  baillia(;e  de  Bosemont.  Cette  séparation  des  justices  du  comté  mécon- 
tenia  au  plus  liaut  ilegré  Les  auircs  baillis  ei  la  famille  de  Mazurlu,  qui 
otitïnrenl  du  Roi,  sur  leurs  réclamalians  commune):,  des  lettres  inaiuie- 
nant  l'ancienne  union  des  quatre  justices  du  comté  de  Belfort  (M  mars 
17*7).  Le  bailli  et  les  couimunautéi  de  Kosemoni  s'opposèrent  à  Tenre- 
gisircnieiit  de  ces  (laleuies.  Âpr^s  de  Longs  poiirpsrler^,  il  intervint  enlln 
sur  ce  couElil  et  eiure  toutes  les  parlifs  une  transaction  (38  février 
i^5'i)  nui  fut  raiitiéi!  par  Louis  XV  ei  enregistrée  au  cot>seil  souverain 
(Archives  du  Haut-Bbin,  fonds  IVIaz;prin,  L.  7â].  Kllc  purtaît  les  conditions 
suivantes:  A  l'avenir  cljaqoo  bailli  du  comté  rend  justice,  dans  son  district 
seulement,  Uni  au  civil  qu'au  critninelj  à  tous  les  Justiciables  de  son  bjîi- 
liage  à  cbarî»e  d'appel  au  conseil  souverain  d'Alsace.  En  cas  d'absence,  de 
iiial:idi«  nu  autre  tinpficiieiuent,  les  juges  se  suppléent  réciproquenienL 
Cliticuii  inslfuit  daiBS  son  territoire  lis  procès  criminels  et  se  fait  assister 
reKpeclivement  par  ses  cotlèyu^s  pour  les  jugt-'ments  déQuitîfs  sans  pouvoir 
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appeler  d'anires  juges  gradués,  hors  les  cas  (l'empêchement  légitime.  NéaD' 
moins  les  causes,  instances  ou  procès  dans  lesquels  le  seigneur  de  Rose- 
moiu  se  trouve  intéressé,  doivent  être  portés  et  jugés  ii  Belfort  par  tous  les 
juges  du  comté  ou  au  moins  par  deux  d'entre  eux  en  cas  d'absence,  maladie 
ou  légitime  empêchement  du  troisième.  Il  en  est  de  même  pour  la  gruerie, 
les  bois  et  forêts,  la  chasse  et  la  pêche.  Ltis  vacations  et  émoluments  des 
affaire»  appartiennent  en  entier  à  celui  des  juges  du  ressert  d'où  elles  pro- 
viennent et  dans  le  district  duquel  les  délits  ont  été  commis.  Les  audiences 
pour  les  affaires  du  district  de  Roseiiicnt  sont  tenues  par  les  juges  réuaisi 
Giromagny  le  premier  i^amcdi  de  chaque  mois,  tandis  qu'ils  siègent  à  Qel- 
forl  le  lundi  pour  les  districts  de  Belfort,  d'Angeot  et  de  l'Assise  (  Qrd. 
d'Alsace,  11^  p.  409).  Cette  transuction  resta  jusqu'à  la  révolution  la  charte 
dernière  de  l'organisation  judiciaire  du  Rosemonl,  et  il  n'y  fut  dérogé  que 
sur  un  point  :  les  baillis  furent  autorisés  à  ne  plus  se  déplacer  et  à  tenir 
audience  dans  leur  prétoire  respectif,  lorsqu'ils  étaient  obligés  de  rendre 
la  justice  l'un  pour  l'autre  (Arrêts  des  33  janvier  1761  et  96  novembre  1773. 
—  Ord.  d'Alsace,  II,  p.  Ul).  , 

II.  Justice  des  mires.  —  Dans  le  cours  du  quinzième  siècle,  l'exploita- 
tion des  mines  de  cuivre,  de  plomb  et  d'argent  du  Rosemonl,  prit  un  dé- 
veloppement considérable.  Les  archiducs,  à  l'imitation  des  rois  de  France 
et  des  ducs  de  Lorraine  (Denizart  et  du  Rugéville,  v  Mmsa),  jugèrent  alors 
nécessaire, alin d'éviter  tout  conflitavec  leursaulres  officiers, de détermbier 
exactement  les  pouvoirs  de  l'agent  su|>ërieur  préposé  à  la  surveillance 
spéciale  des  travaux  et  des  ouvriers.  Ce  fut  l'objet  des  ordonnances  de 
1462, 1560  et  1562.  Je  me  borne  à  rapporter  la  traduction  de  cette  dernière 
ordonnance,  qui  résume  les  précédentes  et  qui  est  demeurée  en  vigueur 
jusqu'à  la  révolution  : 

«  Le  Bergerichter  (prévôt  des  montagnes)  aura  pouvoir  et  autorité  —  snr 
«  tous  les  ouvriers  des  mines,  tels  que  écrivains,  charbonniers,  fendeurs 
a  de  bois,  mineurs,  maréchaux  et  autres,  —  sur  tous  leurs  biens  ut  salaires 
«  journaliers. 

«  Un  mineur,  devenu  incapable  de  travail  et  continuant  à  demeurer 
«  dans  une  des  localités  du  Rosemonl,  restera  toujours  sous  la  juridiction 
«  du  prévôt.  S'il  se  met  en  service  ailleurs,  il  sera  pour  lors  obligé  aux 
«  ordres,  coutumes  et  droits  de  s^a  résidence. 

«  Le  prévot  punira  tous  ses  justiciables  des  fautes  qu'ils  commettront, 
«  pourvu  que  ces  fautes  ne  soient  point  des  crimes  capitaux  (maleficia), 
«  auquel  cas  les  criminels  devront  être  jugés  par  la  justice  de  la  ville  ou 
«  du  pays,  après  cependant  que  le  prévôt  et  ses  jurés  auront  pris  conuais- 
«  sauce  de  l'affaire. 

«  Si  dans  un  mouvement  de  colère,  dans  le  vin  ou  autrement,  quelques 
u  personnes  s'injurient  et  se  font  récipro(|uemeni  tort,  le  prévôt  pourra  les 
«  mettre  d'accord  lorsqu'elles  ne  persévéreront  point  dans  leurs  injures  et 
«  dans  leurs  torts.  Quand  au  contraire  elles  y  persislerout,  il  renverra  les 
«  contendantsà  la  justice  de  la  ville  ou  du  pays  pour  qu'elle  les  paciOe. 

«  S'il  y  a  indices  ou  preuve  de  crime,  ou  crime  tout  à  fait  manifeste  eon- 
«  tre  quelques  employés  des  mines,  la  justice  de  la  ville  ou  du  pays  pourra 
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a  luoltjc  la  main  sur  tes  couiiablus  sans  en)fi{>chmnent  du  prérûi.  m  \>to- 
n  i:(''der  ensuite  contre  eux  suivant  les  formes  babituelles. 

tt  Si  ito  ouvrier  des  miiiea  vitnt  à  mourir  i>ar  voie  de  justice,  le  prévôt  fera 
0  inveniaîrede  tous  ses  biens,  les  gardera  cl  agira  comme  si  cet  ouvrier 
«  vivîtîl  encore,  selon  le  droit  observé  de  Iciile  aneienni.Mi^  dans  les  mines 
«  et  inontagKBS  :  ni:iis  lu  justice  de  la  ville  un  rtii  pays  dîstioscra  du  cor}is 
«  du  erîmiiTL'i,  !<:inï  auecine  i'oulrâdictiini  du  jirévôi, 

«  Quand  nn  mineur  ou  un  employé  di's  mines  mourra,  le  prévût  noni- 
«  inera  uu  tuteur  à  ses  enfants,  drus^^era  iiivunlaire  des  biens  du  défunt, 
«  (lartageia  fou  [iairimoine  entre  sa  veuve  et  ses  liéfjiticr.i;  et  s'il  surgit 
u  quelques  diffleullës,  il  les  terminera  aniiablement  ou  judieinlrement  aux. 
«  Trais  de  l'Iièrédité. 

«  La  femme  du  difunt,  tantturctle  restera  veuve  cl  nefirendra  auniti 
«  service  iMranger,  ainsi  (joe  les  enfants,  ilemeureronl  sujets  du  prévôt  à 
«  la  vie  et  ï  la  tnort,  cicepié  seulement  pour  les  cens  de  lerrB  et  les  droits 
«  de  paysans  déBnïs  par  la  coutume  du  pi^s. 

«  Le  prévôt  a  jiouvulr  sur  tous  les  liîeiis  des  tnivriers,  pi'ndant  leur  vie 
0  et  après  leur  mort,  sanî  entpachemeut  des  autres  justices,  non  conijiris 
a  louiefois  les  nobks,  leurs  biens  el  privilèges. 

<  Les  ottvrii!Js  cultiva  ni  dans  la  montagne  b  vigne,  les  céréales  ou  un- 
n  tfû  chose,  iijatit  des  maisons  ou  des  biens-fonds,  H  eserçant  le  travail 
M  des  minesj  sont  soumis  au  prévôt  petidant  leur  vie.  Après  leur  mon, 
*  celui-ci  dressera  inventaire  exact  de  leurs  biens,  en  donuerâ  connais- 
«I  ssucc  k  la  VHuvedu  défunl,  et  fera  louies  l's  mitres  choses  ni-t'essaireSj 
u  ^ans  conlradîctioii  de  la  jiistic«  (te  la  ville  ou  du  pays. 

•  Les  per.'^onnfS  qui  demeurent  dans  les  vides  ou  iwys  du  Rosenmnt, 
a  tiennent  hùitlUnie  ou  ir.iliijuent  i)e  quelque  marclumdise  "^onl  soumises, 
«pour  leur  |it;rsouiie  et  hum  bleos,  à  la  juriOicliou  de  ^justice  de  la  Mlle 
n  DU  du  pnys,  laquelle  fera  i  leur  décès  inventaire  de  tous  leurs  biens,  eu 
a  agira  et  disposera  avec  l>onié,  selon  les  droits  du  pays  et  sans  empëcbo- 
(imenl  du  prévôt,  quand  mÈme  elles  auraient  quelniie  bien  dans  les  mon- 
H  lagnes,  cardans  ce  cas  le  moins  suit  le  plus. 

0  Les  ouvriers  seront  payés  avant  tout  de  leurs  salaires,  sans  IVsis  in- 
«  justes,  S'ils  éprouvaient  un  préjudice  qui  les  coniraigult  à  se  plaindre, 
«  et  s'ils  èiaîeftl  envoyés  en  jiosses.-sitm  de  quelque  bien  sur  la  montagne, 
«  le  prévôt  leur  ferait  bon  par  liiîllc,  selon  le  droit  des  montagnes. 

K  Hi  quelques  bourgeois  des  villes  Ou  du  pays  cultivent  la  terre  dans  la 
a  niotitagnc,  le  prévût  aura  antorilé  pendant  leur  vie  sttr  ce  bien  de  la 
«montagne,  et  le  reste  du  fialrimolnc  de  ces  personnes  sera  soumis  à  la 
«  justice  de  leur  localité  qui  en  disposera"  pendant  leur  vie  et  après  leur 
umort,  selon  ce  qui  a  été  ci- dessus  déterminé. 

H  S'il  est  nécessaire  de  rendre  lénioignag^e  devant  la  justice  des  mines, 
«  de  la  ville  ou  du  pays,  si  le  nombre  des  témoins  du  c6ié  des  mines  est 
«  plus  grand  que  celui  de  la  ville  on  du  pays,  celle  justice  «blipera  alors 
n  ses  sujets  à  alleu  dépitser  devant  le  pr«vùt,  Celui-ci  agira  de  la  tuÉme 
<  façon  pour  ses  justiciables  en  setuhiable  cas.  Lorsque  le  nombre  des  lé- 
«  moins  sera  égal,  il  suffira  de  prendre  témoignage  devant  une  seule  jus- 
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a  lice  pour  éviter  lus  frais.  On  |>raii(|uera  celle  mélhode  allernalivement. 

a  Lorsi|u'on  édiclera  un  cominanilemeni  général  pour  l'Alsace  ou  le 
a  Sundgau,  ia  publication  s'effecluera  eo  présence  de  la  justice  des  inon- 
«  tagnes  et  de  la  justice  de  la  ville  ou  du  pays.  Mais  si  le  commandement  est 
a  parliculiur  et  ne  regarde  qu'une  justice,  la  publication  aura  lieu  devant 
«  celte  justice,  sans  réquisition  ni  présence  de  l'autre. 

a  S'il  y  a  une  assemblée  et  réunion  |>our  la  défense  du  pays,  et  si  Tod 
a  choisit  à  cet  effet  des  personnes  et  des  mines  et  du  pays,  l'ouvrier  des 
«  mines  qui  aura  des  biens  sous  une  justice  de  la  ville  ou  du  pays  sera 
«  obligé  de  contribuer  en  toute  façon  avec  la  ville  et  de  marcher  s'il  est  re- 
«  qiiis,  tandis  que  celui  qui  n'aura  pas  de  biens  ailleurs  demeurera  corn- 
«  pictcrocnl  sous  raiiioriié  du  prévôt.  Aucune  partie  ne  devra  molester 
«  l'autre  eu  cette  affaire.  Chacun  choisira  et  prendra  les  siens  paisiblement, 
a  ainsi  qu'il  vient  d'être  dit. 

a  Quand  des  u)ineurs  ou  autres  employés  des  mines  auront  querelle  ou 
«  dispute,  ou  commis  des  voies  de  fait,  soit  entre  eux,  soit  avec  des  élran- 
a  gcrs,  lu  premier  oflicier  de  justice  qui  arrivera  sur  lus  lieux,  qu'il  soit  de 

<  la  justice  du  pays  ou  des  montagnes,  imposera  la  paix  ei  pourra  mettre 

<  le  délinquant  en  prison.  Ou  obéira  en  tout  à  cet  ofiQcier.  Knsuite  le  prévAt 
c  enverra  le  bourgeois  à  la  seigneurie  supérieure  pour  le  punir.  De  même 
a  la  justice  de  la  ville  ou  du  pays  enverra  au  prévôt  les  mineurs,  coupeurs 
«  de  bois,  charbonniers,  fondeurs  et  autres  employés,  sans  les  retenir  en 
«  aucune  manière. 

c  En  tout  temps  les  justices  entretiendront  bonne  paix,  concorde  et  cor- 
«  respondance.  Elles  ne  permettront  pas  que  leurs  justiciables  se  moles- 
ci  tent  réciproquement.  Elles  établiront  une  bonne  police  pour  empêcher 
«  toute  querelle.  Si  l'on  agit  à  rencontre,  chacun  châtiera  les  siens  ^iévère- 
a  ment,  selon  la  nécessité,  par  l'amende  ou  la  prison. 

«  Les  justices  des  villes  etdu  pays  donneront  ordre  formel  à  leurs  sujets 
«  de  recevoir  les  mineurs  ou  autres  ouvriers  des  mines,  paisiblement,  sans 
«  les  rudoyer  et  de  leur  fournir  à  juste  prix  tout  ce  qui  leur  sera  nécessaire, 
«  sans  leur  rien  vendre  plus  cher  qu'aux  autres.  Dans  le  cas  où  cela  ne  se 

<  pratiquerait  point,  le  prévôt  s'en  plaindra  par  écrit  aux  oiBclers  du  lieu, 
a  qui  renouvelleront  les  recommandations  sous  peine  de  di&timenl. 

«  Les  bouchers  seront  obligés.par  chaque  justice,  tant  des  villes  que  du 
a  pays,  du  vendre  de  la  bonne  viande,  toute  l'année,  lus  samedis  et  autres 
«jours  de  la  semaine,  aux  mineurs,  fondeurs  et  autres  ouvriers  desmiues, 
0  et  de  leur  donner  bon  poids  pour  leur  argent. 

<  Les  boulangers  doivent,  sous  peine  de  grosses  anyendes, ne  point  mener 
«de  pain  aux  montagnes  avant.qu'il  n'ait  été  préalablement  visité  et  taxé 
«  suivant  la  coutume,  et  ne  le  distribuer  aux  ouvriers  que  contre  argent 
«  comptant.  S'ils  conduisent  du  pain  trop  loger  ou  non  taxé,  la  justice 

<  dont  ils  relèvent  les  punira.  Le  prévôt  devra  veiller  à  l'observation  scru- 
«  puleuse  de  ces  prescriptions. 

ti  Dans  les  lieux  où  l'on  a  coutume  de  payer  VwngeJâ,  on  gardera  cette 
«  ordonnance.  Lus  mineurs  ou  ouvriers  des  montagnes,  tenant  auberge 
a  dans  quelque  bourg  ou  dans  le  pays  et  vendant  le  vin  par  pinte  et  me- 
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tt  siire,  Fe  serviront  do  la  mesure  liti  lieu  de  la  vente  cl  acr|uitieroot 
«  l'timjfsld.  Ceux  qtti  auront  du  vin  dans  leur  logis,  feultiineni  iitmi* 
«les  besoins  de  leur  niéii:ige,  ^oro^t  ;iii  cniiUaiPL'  affrûncliis  du  ['mii- 
«  gekl. 

«  La  justice  deri  ninnlagiit:-;  ni2  prinnellra  pasqu^un  trenne  cabart't,  qu'on 
n  vunflu  du  vin  par  piiitt!  i;t  niustiri!  prî's  des  minef.  Taule  esiièce  de  g^r- 
ngoiles  t!s=t  iiiterdiie  dans  Us  nionlaguusà  puine  d'an>end(.>. 

«  Quaml.  à  la  chasse,  la  piiclit!  et  lu  plinraiîe,  en  (|ui  «si  dOfeiidu  aux  Uiuii'- 
n  Kcoiii  et  sujets  est  aussi  dèrendi)  au>i  niinKrirF,  ul  en  qui  est  permis  au\ 
II  siijtitsfct  hoorgedts  est  anssi  permis  aus  mineurs.  »  (Ordonnance  rcudua 
teiÛaoïU  156i,  fiar  Ferdinand.  —  Ari;lnves  duUaul-Rhin,  tonds  Maîîarin, 
I..  Il  el58  ;  et  C.  375,  399  et  iOO.) 

Ainsi  le  BeraeriehiGrriomnié  par  la  feigneurie  a  dans  le  Rofemonl  jtiri- 
dlclion  sur  tous  itîs  einido.vùs  dt^s  miriris  ftmâine  sur  \ns  (lei-sonnes  tiiran- 
gércs  à  rt^s  IravauK,  lorsipr'ellfs  possèdent  des  biens  dans  le^  nionUignes, 
el  cam(>élence  |»our  cltUiIucs  matières  civiles  ei  un  policej  à  l'exieptioii  du 
grand  rriïtiineL 

III,  Justice  ecclèsiastiqfe.  —  Enfin  à  cAtédes  deux  ordtes  (irpc^denis 
de  jnridiclion,  it  en  csistaU  daui  lu  Uoscmonl  (in  troisiÈme  pour  ii;  rè'^ii:-- 
TnentL((;saffairrae<'clfei:isEii(iies,  la  mnriièro (lotit  c(!s affaires  dciaient  ^ire 
jifgces  |iar  lï;v(Viiii;  de  Bain  avait  éiù  fixte  jiar  un  iraitÉ  de  t*;!îj  rauiplcilè 
en  1620  (Archivos  du  Hiuit-Rldn,  G.  i08  et  IM),  On  sait  ijue,  oouformé- 
naent  auïL  luis  Ibéadasienncs  t'tcanoniiiues,  les  ecclésiastii)im:j  GCliapp!iii:»t 
personuellenn'ut  aux  poiirsuiids  de  l'auioriié  séculière.  Si,  en  IG03,  les 
tliambTcs  d'Iusprûck  el  d'Ëusiiibeîm  ne  ptirrotrent  (uitiil  qu'on  iiiêconiiût 
ce  priucijje  (Arehîves  du  Haui-Rliiu,  C,  910),  ilies  pi'ii?crivirem  toujours, 
et  noiammeni  Si>  î8  novemlire  1590,  au  bailH  Je  Roseraout  ,de  ne  jamaîK 
tolérer  quu  le  tribunal  ect^tésiasilque  de  Bain  ou  de  Be.^an^jfui  cniivprit  sur 
SCS altrî butions  dans  Itis  causes  malnuioniales,  t't  couiiûl  des  délits  cnniiiiiâ 
conirt!  les  édita  de  relig^iuii  [Archives  du  yaut-Rliin,  C,  113). 

(S)  La  justice  seigneuriale  i!u  Ro^emont  a  eu  sucoissivÈmenl  ,wu  siège  : 
à  Chaus  jusqui'.-J  en  lOtj;  à  BelfwL  jiisque>  en  1752;  el  Lle(Hiis  ce  mo- 
inont  à  GimmaHiiy.  Ceiio  dernifîrci  Inicaliié,  Jont  l'esistence  «st  consiaiée 
dès  13i7  (Tfouitkit,  m,  p,  847),  avait  pria  par  l'e^ploitatinn  des  usines  un 
développement  considérable  el  était  devenue  !e  centre  le  plus  iKJpilleuS  de 
la  vallée.  Le  bailli  dti  Rose  mou  l  y  avait  lixé  &<à  résideuct^  euderiiiur  lieu. 

(3)  Le  lieulenanl  ou  bailli  du  Rosemont  {^ngt^tStatthaîtâr)  i-H  uoruuié 
par  le  seigneur  baut  justicier  qu'il  reiirèsentt^ulaitijutl  il  em|!ruiile  (piel- 
que.<-uns  de  lies  droits  hunurilïques.  Sei>  attribuiiuns  judiciaires,  aduiïiiiâ- 
intlivesetuiililaires  font  de  lui  le  personnage  éminentde  la  vallùtL  (Arcldvos 
du  llaut-Bliin,  C.  5.  — ^  Cf.  Marculfe,  lib.  1,  forin,  8.  —  Ci.  Coutumes 
d'Uiliej",  p.  ai,  note  7). 

Aucun  document  n'indir|De  li!£  COItditiunji  exigées  [lour  élre  Juvei^ti  da  ces 
fonctions  niuliliiles.  Suivant  toute  prohabiliié,  ou  sirivaii  sous  ce  rapport 
Il'S  prebcri;ptiDDg  (générales  du  Miroir  de  SuuabË  (l''^   pi>Ttie,  cli.  @3  et  87, 
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édit.  Hatil.e),  et  on  demandait  à  cet  officier  quatre  vertus  :  la  droilnre, 
la  sagesse,  la  Force  et  la  prudence.  Toute  prévarication  de  la  part  était 
sévèrement  punie.  Pour  le  misux  garantir  contre  toute  tenlalion  d'esac- 
tion,on  lui  interdit  par  la  suite  de  se  rendre  admodiatenr  des  dîmes  dani 
son  disirict  (Maodemeul  du  S6  février  1588. —Archives  du  Haut-Bbin, 
C.  53).  La  charge  de  bailli  n'était  donnée  i  on  individu  âgé  ni  de  moins  de 
vingt  et  un  ans,  ni  de  plus  de  quatre-vingts.  A  partir  de  168S,  il  dut  être 
gradué,  s'être  fait  exaraioer  et  recevoir  par  le  conseil  souverain  confor- 
mément aux  ordonnances  (OM .  4)AUace,  I,  p.  163,  2iS,  9iO  et  3i3). 

Les  attributions  judiciaires  ilu  lieutenant  de  Boseinont  sont  neiiement 
définies  par  le  Coutuinier  et  par  ce  qne  j'ai  dit  dans  la  note  n"  1.  Au 
tribunal  de  Chaux,  il  convoque  et  préside  les  jurés  ;  il  dirige  rinstruclion 
des  affaires  et  prononce  la  semence  sans  y  avoir  pris  part  ;  il  en  ^loiinait 
l'exécution.  Au  tribunal  du  ch&teau  de  Belfort  et  en  dernier  lieu  à  6iro~ 
maguy,  son  rAle  n'est  plus  aussi  purement  passif.  Il  devient  juge  et  11 
tranche,  avec  ses  collègues  les  baillis  du  comté,  les  litiges  soumis  à  leurs 
décisions  communes. 

Sous  le  rapi>ort  administratif,  le  lieutenant  de  Bosemonl  exerce  la  police 
dans  tous  les  villages  de  la  seigneurie,  et  il  dresse  les  ordonnances  néces- 
saires au  maintien  du  bon  ordre.  Il  audiencie  les  comptes  des  cummunautés 
et  des  fabriques,  de  tutelle  et  de  curatelle.  Il  établit  sans  l'entremise  des 
bas  justiciers  les  fabriciens,  bangards,  aborneurs-jurés,  taxeurs  de  pain, 
de  vin  et  de  viande,  et  autres  personnes  tenues  des  charges  municipales. 
Ces  agents,  ainsi  que  les  préposés  à  la  levée  des  dîmes,  prélent  serment 
entre  ses  mains.  Aucun  bourgeois  ou  habitant  de  la  vallée  ne  peut,  à  peine 
de  dix  livres  baloises,  donner  asile  en  sa  maison  à  dès  étrangers  sans 
l'avertir  dans  les  vingt>quatre  heures.  Ceux  qui  veulent  prendre  rang 
]>armi  les  bourgeois  d'une  des  communautés  du  Bosemont,  doivent  faire 
constater  par  le  bailli  leur  bonne  vie,  mœurs  et  religion,  et  prêter  devant 
lui  serment  de  lidéliié  au  roi ,  au  seigneur  et  à  la  communauté.  On 
n'ouvre  cabaret  qu'avec  la  permission  du  lieutenant.  C'est  lai  qui,  de 
concert  avec  les  taxeurs-jurés,  tarife  les  viandes  de  la  boucherie  banale  de 
Giromagny;  qui  véritie  la  qualité  de  celles  mises  accidentellement  en 
vente  par  les  particuliers;  et  qui  étalonne  les  poids,  mesures  et  balances 
des  commerçants. 

Sous  le  rapport  militaire,  le  lieutenant  de  Bosemonl  a  mission  de  pro> 
voquer  l'armement  des  sujets,  toutes  les  fois  que  le  service  seigneurial 
l'exige,  et  de  veiller  à  la  garde  du  château.  (Art.  25  et  45  du  Coulnmier.) 
* 

(i)  Les  juges  du  Bosemont,  conformément  à  l'usage  général  de  la  pro* 
viuce (voir  mes  CoutumetcTOrbey,  p.  St  et  82,  notes  8  et  9;— Charte  et  Vt* 
baire  de  Belfort  en  1307  et  li79  dans  la  Revue  d'Alsace,  18e«,  p.  531,  et 
1860,  p.  155),  étaient  choisis  par  leurs  concitoyens  parmi  les  bourgeois  \ei 
plus  recommandables  du  pays  (Archives  du  Haut-Bhin,  C.  503).  Et  ce 
mandat  judiciaire  leur  était  conféré,  quoique  rien  ne  l'indique,  pour  un 
temps  limité  etau  plus  à  vie  (  Cf.  Ord.  d'AIsucu,  I,  p.  507  ].  Dans  le  Bose- 
mont ainsi  qu'à  Belfort,  il  y  avait  neuf  juges;  c'est  un  chiffre  moyeu  entre 
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lemmimum  i^cpt  ei  le  maxiiiium  douzi^  déierminé  pur  te  Mirair  de  Souabe 
(1"parliej  ch.  115  el  I17,  éûa.  MuUIl'J  :  «S'ti  y  en  a  plus  de  sept,  aionle  Ce 
«  rêcuuU  dti  drnii,  cela  vaut  mieum.  v  (Cf.  3<>  capii.  du  803,  c.  30,  et  a'^capit. 
de8l9,  c.  J.J  Ces  scubins,  ces  prud'homitisâ  donnaiciu  jugeatenls  ï'Ur  lous 
c^Sj  en  maliëre  civilu  à  <:))9rii;e  d'appel  et  lin  nnalière  criiniiiËlle  sans  Bp|iul. 
Sur CBduraiur point)  vcjir  lu  ttote  10. 


(5)  /l«  nom  du  seiyueur  de  Bdfart,  —  Ces  mots  iiniis  fournissent  l'occasion 
île  parler  de  b  sjccunde  pitrtia  dt^s  attributs  das  jiisUct^s  seigneuriale!,  de 
irai  1er  lîe  luurs  droto  lianori^ques. 

Ces  droits  owupiîfH  uuc  lirge  place  dans  les  annales  de  la  féodalili^é  Les 
dynasie-i  cii  avaient  emprunté  l'idée  aux  Romains,  i\m  accordafent  des 
bonneursdisiliiiciit's  aux  recteurs  de  province  dans.  K.'  leirîloire  de  leur  gou- 
\ernemunt.  Eux,  puiir  sutisraïrc  leur  orgiM'il  noliiliaiio,  s'arrcigi>ii!iit  dus 
préïwmL'es  paiiiciilières  dans  l'oiendue  de  leur  seigneurie  {Hauiesi'rre,  D» 
diicibus,  c,   !?■) 

l«  Leï  hauts  ji|tticier!i  cuiuineneèrent  par  se  titrer  du  tifjmde  la  terre 
OÙL  ils  résidai  rat.  AîUiiL  la  uunite  de  BellWl,  <|uî  était  en  même  temps  $ei- 
gDtiiir  du  Ri)«:emont,  ajoittail  cl  lie  «eL^onde  qDaliUcaUot)  à  la  première  dans 
les  »ctes  privL'S  eu  [lutilicj. 

jD  L'éKliie  tila])i  l'i'ndrDlil  le  plus  tiunorabl»  pour  inetire  son  rang  dani 
toute  sou  évidence,  il  s'y  cCiiil  as>;urê  uue  processUmnaSem  receptionem,  (hus, 
prects  ri  sedeiii  in  clioro.  Il  aiuii  la  pr^sotilaticm  du  gitupilltiti,  tm  Itanc  dans 
le  cLcBLir,  lu  iirêséana".  it  roCTi'uiide,  au  pain  Ixinit,  aux  processions  et  aux 
autres  ciT'iiioiilus  religiiiusi-s,  et  niÈme  foUlaiion  du  Vean-ai  les  jours  de 
Të^e.  CuitforméinL-at  au  uapitulaire  d@  SG9{BaIuïe,  C.ipil.  U,  p.  âlj),  H  de- 
vait êirc  uoiudil:  ddus  lespricres.  Qaiand  il  mourait,  oik  eonu^it  les  cloches 
pundantqiiaraiiiijjcmrs;  riniérU'or  et  l\'ii<i rieur  dvs  églises  éi;iieiit  «lêcorés 
de  peinlures  ruiiébres  ou.  de  leilret^à  eou  ctiilîre  ul  ï  ma  isvwts.  En  sou 
abeenre,  sus  prin^ipiiux  ofGviersuliti^nuieiit  une  piirtie  lie&prtcédenLslicin» 
magtïs,  Taulelaîs  les  iiiuirts  des  comiiinnautés  étaieni  sans  dtoil  puur  lus 
rédaraer,  (|uand  lu*  baii  jitSLkier  de  Uoiii^e^OUlle  fn  irouvait  en  (ler^onns 
dans  l'étjllsïe.  En  prineipi^,  ces  lionnenrs  ii'^piiuiienaienL  aux  justiciers 
qu'autant  qu'ils  iitait:[it  L'oudateurs  ou  patrons  des  églises  (Jacquet,  DtM 
}UStiCf s  seigneuriales,  liv,  I,  rb,  33].  QiPoii|iie  lechâUdiiin  de  lloïeiliotil  UH 
fAiiovi-sLi  du  drûil  de  patirunage  que  Mir  lus  égliseii  de  Giroiiiâgii}-,  du  Fuy 
til  dâ  IiungL'ifuiiitt',  lesi  cures  d'Iîtull'iHd,  du  Cliaux,  de  la  {'.lia|ieile  et  de 
Banvillars  se  {tiièiaieiit  sans  dilTicuitâ  ei  »;ins  cautCïUtion  à  lui  rendre  lâs 
marques^  de  dt'féri'iK'e  et  de  reâ|iect  tiêcrites  plus  luui.  I^n  un  nio(,  lesei- 
gneor  de  l{os^montioui;îsaii(lËS  droits  buuorillqiies  danb  tontes  )es  églises 
de  lu  valléD(An:biïes  Ou  ILmt-Rhiii,  loud.i  Maï'.urin,  L.  9  et  11). 

3"  Une  autre  prérogative  du  seigneur  jnsiicicr,  le  si^ne  le  plus  énergique 
ùt  Sun  iiutoriti:,  t:'oLail,  d'avoir  cUùteLiu  muni  de  pouts-leviSj  fossés,  tours 
et  autres  fortilicaliotis  (Loi'seaii,  Des  seigneuries,  tli.  8,  ii'  OSJ.  Le  seigneur 
du  Ito^uiniHit  eu  usa  en  c<]nstrui>anl,  dans  le  moip-en  ili^e,  à  une  daie  îocon- 
nue,  un  Turt  caché  &.»k  Tuu  des  site.--  les  plus  jsau^a|;c!i  ûm  \u^m,  entre 
\ii  village  de  VeiiceinuiU  et  la  moutague  de  Sèves.  Ce  château  est  en  ruine 
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depuis  l'Ius  d'un  siùcK;.  Ou  en  voil  cnuurc  aujourd'hui  les  vestiges,  a  I.a 
c  tour  domine  le  vallon  à  l'endroii  où  il  se  rétrécii  le  plu."!,  et  le  rocher 
«  saillant  qui  porte  le  château  est  tellement  disposé  pour  le  recevoir,  qu'on 
<  dirait  c)ue  la  nature  elle-même  les  a  ideniili<°-s.  Ce  rocher  s'arrondit  à  !^a 
«  partie  supérieure  comme  l'entre-dos  d'une  voiHe,  ses  flancs  paraissent 
«  s'être  rouelles  en  lames  saillantes  comme  les  conlrc-rorts  d'un  édilice.  Il 
a  ne  reste  plus  guère  au  haut  de  la  plate-forme  qu'un  pan  de  murailles 
«  percé  de  deux  fenêtres.  Plus  bas,  sur  un  autre  plaieau,  est  un  ouvrage 
a  avancé  qui  s'est  écroulé  comme  le  reste.  La  monléc  est  fort  pénible  sur 
4  ces  pierres  éboulées  et  parmi  ces  ronces,  seuls  appuis  que  ce  terrain  mon- 
«  vant  permette  à  ceux  qui  viennent  visiter  ces  ruines.  »  (De  Golbéry, 
Antiquités  de  l'Alsace,  I,  p.  96  et  97.  Toir  en  outre  art.  i7,  note  36.)  Les 
traditions  populaires  parlent  d'antiques  relations  entre  les  châteaux  de . 
Rosemoni,  d'Auxelles  et  de  Passavant  et  donnent  à  ce  groupe  de  donjons 
féodaux  la  qualilication  de  cMleaux  des  Trois  Pucelles.  On  ne  sait  le 
pourquoi  de  cette  dénomination  ironique,  car  les  documents  ccriis  l'igno- 
rent. Mais  on  peut  conjecturer  qu'elle  doit  son  origine  à  ce  que  ni  les  nns 
ui  les  autres  n'ont  jamais  en  à  soutenir  le  moindre  siège. 

4°  Il  faut  enQn  ranger  parmi  les  droits  honorifiques  des  hauts  justiciers, 
celui  d'avoir  fourches  patibulaires.  Selon  la  dignité  du  titulaire  dans  la 
hiérarchie  féodale,  le  nombre  des  piliers  de  son  gibet  augmente  :  quatre 
pour  un  baron;  neuf  pour  un  comte  provincial;  douze  pour  un  duc. Ce 
dernier  cas  était  celui  du  seigneur  de  Ro&emont  (ajouter  la  note  13). 

(6)  Il  y  avait  dans  le  Rosemont,  outre  la  haute  justice,  une  basse  jus- 
tice  siégeant  à  Rougegouite.  Vers  le  milieu  du  quinzième  siècle,  elle 
appartenait  à  Nicolas  de  Chaux.  Un  nommé  Milandre,  qui  lui  succéda, 
vendit  sa  part  à  Louis  do  Hassevaux.  A  l'extinction  de  cette  dernière  fa- 
mille, Henri  de  Reinach,  seigneur  de  Roppe,  en^'ut  investi  par  l'archiduc 
Ferdinand.  L'empereur  Maximillen,  eu  1607,  et  le  roi  Louis  XIV,  eu  17S3, 
conlirmèreni  sa  possession.  Kn  1730,  les  de  Reinach  de  Foussemagnc, 
alliés  par  les  femmes  aux  Reinach  de  Roppe,  devinrent  propriétaires  de 
cette  basse  justice,  et  ils  l'échangèrent,  en  1781,  aux  Mazarin  contre  la 
justice  d'Angeot  (Archives  du  Haut-Rhin,  C.  35,  fonds  du  Domaine,  car-  ° 
ton  5,  dossier  N). 

Le  nombre  des  sujets  de  la  basse  justice  de  Rougegoutle  varia  naiiirelle- 
ment  avec  le  temps.  En  1780,  on  en  comptait  ISO,  répartis  de  la  façon 
suivante  :  35  à  Rougegoutte,  4G  à  Grosm»gny,  35  à  la  Chapelle-sons- 
Chaux,  15  à  Chaux,  2  à  Eloye  et  1  à  Riérevesccmont  (Archives  du  Haut- 
Rhin,  fonds  du  Domaine,  ioc.  c<()-  '    ' 

Cette  basse  justice  de  Rougegoutte  avait  la  compétence  de  toutes  les 
autres  basses  justices.  Elle  porta  ses  appels  en  matière  civile  devant  la 
justice  seigneuriale  du  Rosemont,  jnsques  en  1075,  époque  où  le  conseil 
.souverain  d'Alsace  en  connut  directement  et  sans  intermédiaire  (  Voir 
Supra,  note  1.  —Archives  du  Uaiit<Rliiu,  fonds  Mazarin,  L.  M). 

Ses  justiciables  furent  en  tout  temps  traduits  en  première  instance  de- 
vant la  haute  justice  du  Bosemont  pour  les  matières  criminelles,  pour  les 
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causes  ajïiit  Irail  aux  aimiitcs  des  communaulés  et  Jës  fabriques,  pour 
lestnésus  forestierS)  [lottr  les  délits  de  chasse  et  de  pÊnhe,  pour  les  f<ijis 
de  police  ordln;jirej  eu  uu  mot  [)Our  tout  cv.  qui  êtalL  de  là  CDDifiëLenee  ilu 
la  bauie  justice  (A.rcliivésdu  Haul-Etliîn,  fuuils  Matarin,  L,  7  et  1S). 

J'ai  meniioiiùt',  ûàns  Ja  note  â  les  droils  hanoriSiiugs  réservés  lians  hs 
églises  du  Rosemont  au  bas  jfrsilcier  de  Rotigeguuite. 

Voici  maintenant  l'éimniéiMlion  des  droits  lUi les  qu'il  percevait  sur  ^es 
sujets  en  celLe  qualité;  1°  amendes  ;—  i"  l^illeâ  en  argent;  ~-  3°  tuiJle 
en  avoine;. —  4"  corvées î— 5"  dîmes;  — 6"  poules;  —  7»retis;  —  Sobois; 
—  9"  pàtyrages;  —  lO"  cours  d'eau;  —  II"  pèciie;  —  là*  cliassej  — 
13"  jautiùme  au  einquanlième  denier  sur  les  emphytéiiiies;  —  U°  fal  ;  — 
15»  liourgeuisie;  —  16«  cahâi'iiis;  —  IT*  boucinsiie.  —  11  itrèlen4;iii en- 
core, mais  indttinent,  des  droits  utiles  sur  le  sceauj  rL'taluiiji3>;i>  des  (Kiids 
ou  mesures,  et  la  glandi;e.  —  Le  montant  annuel  de  ces  perccptious  s'éle- 
vait vers  1780  de  3, 34^  à  i,H^  Uvre»  lournuis  (Arebive.s  iJu  IlautRliiu, 
fonds  Maïaritij  L.  3,  et  fonds  du  Domaine,  carton  5,  liossicr  N).  Dans  ce 
chiffre,  la  taille  en  argent  Egurait  pour  S5  livres  tournois  (anno  1747  :  Ar^ 
cliives  du  Uaut-Bbin,  Tonds  Mazarin,  L.  3], 

(T)  Lès  appels  doivent  être  jugés  dans  des  débis  certainement.  trâsHligac'a 
de  remarque,  dans  les  quatorze  jours  par  la  justice  seigucuriale  de  Chatti, 
et  dans  les  quarante  jours  p:ir  le  iribunal  du  cliàteau  de  Bclforl  (Urtiajre 
de  tHâ.  —  fleoue  (T Alsace,  I8G0,  p,  15C).  Eu  vue  i|i;  celle  prompte  expêdi- 
tion  des  affaires,  Mathieu  I"  de  Lorraine  avait  même  lelusè  (ont  émolu- 
nieoi  au  iui;t;  qui,  dans  les  vin<;l-sîx  jours,  n'aurait  pas  stalué  sur  la  lilis- 
pétulance  (BournoH,  Extrait  des  Coupures,  p.  S5). 

(S)  Sur  la  proc«dure  par  déf.iul  en  maiière  civile,  mêmes  règles  dans 
l'Urbaire  de  Belfori  [Revue  d'Alsace,  11)611,  p.  102}  que  dans  notre  Gou- 
tnniîer. 

[9]  Tout  ce  cltapitre,  à  rexceptiaii  de  l'arlicle  U,  a  sot)  analogue  dans 
rCrhaire  tic  BelFori  (  /tenue  d'ALiace,  ISiiO).  A  MenlWJiard,  on  reirotive 
pour  les  anciens  temps,  des  juriilictioua  quî,en  iiialiÈrecivile  et  criminelle, 
sont  organisées  de  l:i  même  façon  i\u,e  dans  le  RoseniooL  (Voir  Duveriioy, 
Ephéinérides  de  Monlbéiiard,  p.  3atj):ce  qui  pernicl  de  cinijecturer  que  les 
institulîuiis  de  ces  dilli^retites  localités  ont  eu  ie  iii6me  autcttr  comututi 
Renault  de  Motttbéiiard. 


(10)  L'appel  en  tuaiiére  criminelle  demeura  incoiiniidan*!  lo  Boseinont 
ju&ques  eu  I€à7.  La  justice  locule  (ut  doue  pendaiu  des  ïièelcf;  tiialiresse 
absolue^  suivant  l 'usage {jéni^riil  de  l'Alsace,  liu  statuer  eu  dernière  analjsu 
stir  les  questions  inléressanl  lu  vio  et  l'itotttieur  îles  sujets .  Le  droit  de  grâce 
put  seul  modilîer  ses  décisions  souveraines.  Cn  géaéral,  les  scii^iienra 
bauts  justiciers  se  l'elaieut  arioae  :  maîtres  d'exé^nter  sur-lo-cliantii  un 
arrftt  de  mon,  maîtres  aiti^i  ils  étaient  d'en  ausp.'.ndre  l'effet.  Notre  Cou- 
lumier  crée  uneesceptiun  à  ce  principe  féudal  eu  réservaiitexcliisivftineiit 
à  l'Eranereur  celte  douce  prérogative  de  la  grâce.  Cliarleraagne  avait  êciii; 
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«  Postquam  $eabini  difudicaverinl,  non  est  licmtia  comilis  vel  viearU  no 
•  vUam  concêdere  »  (Baluze,  Capit.  I,  p.  509),  et  par  son  Capitulaire  de  809 
(ch.  30  et  3t,  Baluze,  I,  p.  i67  et  168]  il  avait  réglé  les  effets  de  c«  privi- 
lège du  prince.  Les  arehiducs  d'Autriche,  en  maintenant  &  l'EiUperenr 
dans  leur  terre  du  Rosemoni  le  droit  exclusif  de  gracier  les  conpablira,  ne 
faisaient  que  continuer  une  tradition  carloTingiende  empruntée  eile-metn6 
aux  lois  romaines. 

(Il)  En  sa  qualité  de  haut  justicier,  le  seigneur  de  Bosemoal  possédait 
un  signe  patibulaire  que  les  sujets  de  la  basse  justice  de  Rougegoutie  cod- 
tribuaiunt  à  édilîer  et  à  entretenir  concurrement  avec  fes  vassaux  (Ar- 
chives do  Haut-Rhin,  fonds  Mazarin,  L.  93). 

Le  maître  des  hautes  œuvres  du  Rosemont  jouissait,  indépendamment 
du  salaire  Bxé  pour  chaque  exécution,  d'un  flef  appelé  dboit  db  kiflbrib. 
Ce  droit  consistait  à  abattre  et  à  dépouiller  dans  tonte  l'étendue  du  dis- 
trict les  animaux  morts,  malades  ou  hors  de  sehvice  (Ord.  d'Alsace,  II, 
p.  399).  Je  serais  disposé  à  croire  qu'il  avait  encore  les  droits  de  havage  et 
de  vidange,  quoique  je  n'aie  point  trouvé  la  preuve  de  l'existettce  de  ces 
bénéiices. 

(tt)  L'Urbaire  deBelfort  renferme  la  même  disposition  que  le  Coutumier 
de  Rosemont  et  II  explique  qu'il  n'y  a  point  d'extradition  obligée  des  cou- 
pables, n  parce  que  la  justice  est  haute  justice  de  jirince,  » 

(13)  On  suivait,  dans  le  val  de  Rosemoni,  sous  la  domination  autri- 
chienne, la  législation  criminelle  des  ordonnances  impériales.  Elle  est 
résumée  pour  les  temps  anciens  par  le  Miroir  de  Souabe  (M.  Réville, 
Coup  d^œil  sur  l'ancien  droit  pénal  alsacien,  dans  la  Revue  d'Alsace,  1857, 
p.  Sïi).  A  partir  de  1523,  elle  fut  remplacée  par  l'ordonnance  de  Cbaries- 
-Quint,  dite  ta  Caroline  {Wxlcher,  la  Caroline  et  ses  sources).  Indépendam- 
ment de  ces  codes  généraux^  il  existait  un  grand  nombre  d'édits  ou 
mandemenlsspéciaux  émanant  soit  des  archiducs^  soit  des  régences  d'Ensis- 
beim  et  d'Iospr&ck.  Nous  citerons  particulièrement  les  défenses  adressées 
aux  Rosemonlois  —  de  blasphémer  Dieu,  la  Vierge  jet  les  saints,  -•  d'em- 
brasser l'hérésie,  —  de  parler  mal  des  sacrements  de  l'Eglise,  —  de  s'ab- 
senter de  la  messe  paroissiale  les  dimanches  et  fêtes  sans  cause  légitime, 
—  de  boire  et  fréquenter  les  cabarets  pendant  le  service  divin,  —  de  faire 
de  la  musique  pendant  la  messe,  les  vêpres  et  le  salve,  les  jours  de  dimanche 
et  de  fête  et  pendant  qu'on  portait  le  viatique  aux  malades,  —  de  s'eni- 
vrer, — ,de  noctivager,  —  de  pousser  des  cris  et  proférer  des  huées  dans 
les  riies,  ■>—  de  donner  refuge  aux  vagabonds,  —  de  rendre  aucun  service 
aux  juifs  le  jour  du  sabbat,  —  de  prendre  ou  de  retenir  des  domestiques 
sans  les  avoir  présentés  au  magistrat,  —  de  se  livrer  à  l'usure  et  de 
prendre  un  intérêt  supérieur  à  cinq  pour  cent,  —  d'avoir  des  relations 
commerciales  avec  les  villes  protestantes,  —  de  cartonner  les  livres  protes- 
tants, —  de  souffrir  l'habitailou  des  protestants  dans  leur  territoire.  —  Il 
était  interdit  aux  cabareliers  de  donner  du  vin  après  neuf  heures  du  soir, 
de  servir  à  boire  et  à  manger  les  jours  de  fêles  solennelles,  excepté  aut 
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[tassans  et  aux  étrangers.  —  Le  magistral  devait  binnir  lesailuUërei  repris 
imur  la  troiâièine  foift  ei  coiilkquer  les  capitaux  prèles  1  ii-^ure  (  Archives 
du  Haul-Rbin,  G.  177,  lOS,  109,  H:),  9l2eL  tlU.  —  Foods  MazarinjL.  S»). 
Le  lecLiur  pourra  encore  relever, dans  le  cours iJe  eu  itavail,  d'autres  or- 
tionnonœs  |iroliibîlîvesei(iéuales. "Après  la  |iristitl8  possessiun  du  Rose- 
mont  p.ir  le  L'uriiinal  du  Mazariii,  ou  u'a|»pliqiia  plus  dans  h  vaUëu d'autres 
lois  crimiaulltjs  que  ci'lles  du  laFrante  (|OrJ.  d'Alsace,  I^  p.  57). 

(li)  Ici  cofnmence  dans  la  coUilrmc  la  îéiie  û  nombreuse  des  DnoiTS 
rtiLBs  de  la  suigneurie  de  Roseiimnt.  Cas  drnils  utiles  foriiieiil  tiMroi- 
siùme  uUrilmL  Jeta  liame  jiisiinj.  m  Ivis  Teudlskia,  dit  Loytuaii  {Des  sei- 
ugneuries,  cli.  3),  les  ont  mmaSÉÈs  dans  le  litre  Çua;  sunt  llfgalia,  tenant 
<t  ttîis  pruiiQSHiOH  qui  va  bien  loin,  que  tout  ce  qui  est  public  ou  qui  n'ap- 
a  jMrticiiî  à  personne,  doit  appartenir  au  prince  souverain  :  d'aidant,  di- 
«  set)i-ils,  gue  ce  que  (es  Homaifis  nppdaient  pi-bliccm  uuasi  poplliccm, 
a  était  ce  qui  app-irlenait  au  }tevple  par  dfvers  lequel  résidait  la  sauverai- 
il  nelé,  et  par  conséquent  qu'es  Etats  monarchiques,  hut  cela  doit  apparttitir 
»  au  mortacçuPj  cni  tupdlds  omse  jdi*  tcuM  tbamstulit.  Âusîi  tes  princes 
s  joui>e»*iî(«ï  soutiennent  communémtnt  que  tout  te  qui  n^appartitnt  à  pér- 
is sonne  duil  leur  éiris  estimé  propre  par  ie  moyen  de  leur  seiifneuiie  univer- 
a  selle:  dô  sorte  que  des  âaq  sortes  de  choses  rapportées  au  titre  t>z  RimcM 
<[  DlVI^itONK,  ilss'en  sont  aliTittué  communément  ks  quatre,  njjiiiiuii!  coh- 
«  MDSfeSj,  PDiLiCASj  DsiTRBSiTATis  Er  HULLius,  et  n'ont  laîssê  aux  par- 
«  ticuliers  gue  la  cinquième  e.jpé'ce,  à  savoir  :  nss  ÉinoBLOiiUM.  Tout  cela 
«  néawnains  ne  s'est  pas  passé  sauts  contredit,  car  d'une  part  les  commu~ 
a  ftnulés  des  peuples  préltnd.'nl  la  plupart  de  ces  choses,  sinon  en  propriété 
«  au  moiits  quant  à  l'usage  qui  en  upparlient  à  chacun  du.  peuple.  Mais  la 
«  piui  forte  contradiction  a  été  rfe  fa  part  des  seigwurs  justiciers  auxquels  la 
e  seigneurie  du  lieu,  subaiferne  vérilaUlr'meHt,  mais  immédiate,  a  éiê  laissée. 
tf  Car  ils  soutiennent  que  celle-là  n'appariieni  &  aucun.  El  de  là  sont  pro- 
«  venus  de  grands  différends  et  en  grand  nombre...  Mais  à  la  fauie  de  les 
«  avoir  pti  régler  par  la  raison,  on  tes  a  lainsd  éiallir  par  la  force  et  par 
Œ  Cf  Jurjjaitunj  H  chacun  en  a  pris  par  M  ri  a  pu,  de  sorte  qu'aujourd'hui  on 
«  les  termine  par  ta  possession  et  l'usage.  Et  pour  ce  que  la  possession  ne  peut 
«  ^(re  uniforme  partout,  de  là  vient  ta  variété  des  coutumes.  »  Donc,  eu 
présence  d'usages  dissemlilables,  il  ii»pone  rje  lisur  1»  cousislauee  el 
la  iiuiuic  esacle  de  ceux  du  Husemout.  Quelques-uns  de  ces  proliis  de  la 
iiaulu  justice,  règles  li'aljuril  par  la  cuuluiuc,  oui  élè  imtdllics  par  lies 
acies  subsêtiueuls  ;  d'aunes  uul  leur  source  djus  des  tilres  [>aiiJculier3, 
Nous  les  réunirons  tDUS  daus  «u  relève  au^si  iiiilLodiqui"  quo  [lOssible,  eu 
(Junuani  quelques dêtuilâ  sur  ceux  qui  n'appelleront  point  des  iiutus  spé- 
ciales au  t:our^  de  telle  étude. 
I"  Amendes,  —  Voir  notes  IS,  ICet  17,  ut  i>it>«r /èudorurn^llb,  II,  tll.  lvi. 
ï**  CoHïiiCATioK.  ^  Voir  noUj  18. 
3»  Taille.  —  Voir  qoié27. 
loCoBiÉEs.  —  Voir  note  as. 
&•  SEByicEMiLiTAiiiE;.  —  Voir  note  SI. 
Iî°  Gaude  du  chaieau.  —  Voir  note  yo. 
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7*  Dîmes.  —  Voir  note  30. 

s°  Crnsfoncikb. —  Voir  articles  30j  3i,  iS  et  43  du  Coutumier 
semont. 

9°  IlRDEVAi<rcES  ra&KS'rikRes.  —  Voir  noLe  ï(t. 

iQo  PODLBS.  —  Voir  anicles  30  ei  33  du  Oautumier. 

lIoTeaitEs  i:«ciiLTE9  wt  tasom.  —  Voir  Lojsfiau,  Des  seigttfuritSj 
cb.  11,  n"  Itl  ;  an.  il  du  Coutumier,  et  infrà  Doie  iZ. 

13"  TEitnej  ABANDON!* ËE9.  — Voir  Choiiin,  £)uc(o)nni>ie,IiT.  m,  lit.  XTiii. 

13°  FonËT:»  ET  FATDRAGES  LAISSÉS  Eit  coHUiTir.  —  Voir  Ccutumêt 
d'Orliey,  p.  35,  note  3î,  et  noteSO  fw/'ro. 

14"  E\nx  cooKASTKâ.  —  Voîrnoiesa&  et  39. 

lân  l^ÈCHE.  ^-  Voir  imtea  il  tu  iâ. 

1(1«  Chasse.  ^  Voir  noies  ki  et  45. 

IT"  EPATB3,  —  Voir  note  S3  ei  Uber  fetidorum,  Vib.  11^  Ut.  lvi. 

18"Tut;S0R.  —  VoiruolB  S3. 

19"  Mines.  —  Voit- no[uiî, 

ÏQo  Pr^hèrehCe.  —  LîL  i^uCCi^Sïion  d'un  siij;el  dûcèrlé  sani^Jal&sçr  aucun 
héritier  appartient  au  Eui^aeur  {  Archivas  da  daui-Rliln,  C.  4t,  ut  fundâ 
Msztriii,  t..  1 1  ). 

£10  AlTB4tire.  —  (Sur  les  origines  Je  ce  droU,  Toir  Coutumes-  d'Orhetj, 
p.  3S;  noie  4S.)  Quiiiid  des  élrangcrâ  Jk  1»  £ei$;n<^urî<3  du  Rusunintu  t^Vca- 
blissenl  dans  son  lerritulrc  et  meurent  san^  enfants  ou  san^  parents  njtii- 
raliàés  sujets,  le  huut  juslider  reste  L'^rtJroit  d'aubaine  inahrudti  lents 
bJc'DS.  situas  (iaiis  son  riomainu  (AiY-bives  du  Uaui-tlhin,  C.  tG,  et  Arrèls 
jiolalik's,  m,  p,  la).  .V  l'étranger,  les  Roseitionlois  étaient  trailès  di>  la 
même  manière.  —  Le  droit  réi:ipro(]ue  d'aubaioe  fui  abulî  à  des  époques 
diCTéreiitcs  p.ir  plusieurs  si^nveruinit  liinitroplies  de  l'Alsace.  Ballet  donne 
dans  SCS  Conférences  {p.  âOSet  MO)  une  liste  cuoiplùte  de:  ces  conveuiions 
internationales. 

sa" SuccEssio.-*  bfis  BATAUOS.  —  1.6  bltJrd,  l'bomme  MBS  famille,  est 
assimilé  â  l'étranger,  et  le  seigneur  du  Rosemoni  prend  l'béritai^e  du  bâ- 
tard qui,  né  et  domicilié  eu  sa  lerre,  y  meurt  (  Archives  du  Hinit^Bhin, 
C.  4S,  et  fonds  Mazai'in.L.tl  et  Ij). 

Sî"  DÉTHACTiOM  ou  FLOBiMD'HÊttiTAfTCE  [Erbsgulde^n],  —  Chaque  iHraii- 
get'à  Ja  seigneurie  t|oi  recueille  tODtuu  punie  delà saiicc^sioti  d'iui  parant 
décédé  sujet  lie  la  justice,  paye  un  llûiiii  pour  pouvoir  traiispuiter  »u  de- 
boTs  son  hérllage.  Celte  rediirauce  s'actfuiite  dans  le  Roâemuut  réciprotiue- 
ment  de  ia  haute  à  la  basse  ju^itee  et  de  lu  liu^su  à  la  bauie  justice  {  Ar- 
chives du  Hiiut-Rliin,  C.  46.  —  Fonda  Hazarin,  L  1,  U  à  (8  et  83). 

A  propos  de  \' ErbsguideJi,  je  noterai  le  privilège  important  dont  étaient 
investis  les  Uosemonlois.  Ou  sait  iiue,  d'aprèslc  droit  commun  du  l'Alsace, 
tout  individu,  quittant  une  scii;aeutie  pour  s'cialtlir  d»ns  une  aulre^  doîl 
i'ubsug  DU  droit  d'émigration  (Ord,  d'AUaœ,  U,  p.  487,  533,  543  et  3it}, 
tes  gtiiis  (lu  ttosenioni  ne  le  piiîtiil  pas  plus;  en  pareil  cas.  que  les  gt-us  du 
Belfort,  lesitUL'Is  avaient  été  exonérés  du  cette  eontribntioii  par  Renauld 
de  Monlbéliard  en  130T  {Revue  d'Alsace,  18W,  p.  'îSS). 

a  Après  si  les  liourgcojs  uu  bourijeoissti  des  dits  lyeus  (llelfort)  et  tics 
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n  liabilans  qui  jf  &mU  et  que  (lorosruivaat  y  seront  allaient  csCre  QU  de- 
«  nioui'er  Tuer  des  <!ics  Ijciix  dojtiC  liavoir  et  ti^nir  fraiiuhemcnL  leurs  bé- 
«  riiay^cs  al  leurs  meirbles  ui  leur  ms'n  vl  Itfs  uppcnriens  i!i  lom  \e\iT& 
a  (lions,  (|uijltjuo  ^oïDint!  ils  rurunldoit  ullei' ou  ilz  ilcmeiiriTotit,  satitrquQ 
a  ilz  ne  jiouri'ont  l'ayro  soîgoeur  du  roy  de  Allc-nvaii^oe  de  d'ung  diiedii 
«  Uusiorriche  de  leurs  tidyrs  nu  du  leurn  successeurs  ne  ds  auUre  borna 
u  d'AII(^uiaigno  an  à  il'n  ruy  nu  k  dit  duc  na  à  Imirs  siiccesseurà  ou  à  leurs 
c  geu!!  veu'lre  ne  aliéni'i'  leur  iiéritayge,  ma,h  fa  Umi  aulLre  manièrt)  ilz 
«  l>t!nven.l  Fayre  SiU(;n(.'.ur  dtt  eiil£  t-eloii  leur  plaisir  et  tiinir  Itis  bitjna  lant 
«  friincliâmeDl  voniJrtJ  Cl  aliÙDer,  duQËi*  tl  rdiru  leur  voluuLex.  lil  sj  aucun 
<i  bourjiiuoy^  ail  koiii'ReoissH  et  njes  habylians  des  dits  lyeuï  R'na  voullaîl 
s  aller  dutoul  cl  piirlyr  di;  la  fruncliîiie,  il  [leut  vendre,  dount^r.  eqgaîi^er  et 
a  aliéner  son  liéritayge  vi  son  bien  selon  la  forme  liussus  cuutenut;  quulquti 
ffjiai'tqn'H  ru1,eidovi  priandru  cnugié  â1l  luy  plaLsL  il  ^elgneui' uu  inayra 
a  du  lyl^U  Ot  le  seiguenr  ileij  dilij  lyeus  de  Ëelforl  (fuel(]ut;  il  fui  uu  sw) 
(  coiQmandantdait  wndulrR  luy  etses  ctiosesquelquit  part  qu'ils  voudront 
a  aller  une  nuicl  et  ung  juur.  »  Lé  ttosemént  jotiissiuit,  quapl  au  droit  d'é- 
iBigraiion,  de  la  même  inimiinilé  que  Belfort,  En  ruul-il  faire  honneur  à 
Bmauld?  Faul-il  aucomraire  raltribiier  ^  l'an'hiduc  |>éupoldîJe  ne  dé- 
ciderai poiiti.  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est,  qu'elle  esi  Irès-anciepne.  L'ar^ 
chidui;  Si;;isiitond  La  recûiinut  en  liOT  (SchœpQîn,  Âîsat.  DipL  II,  p,  iUi, 
voir  siiprà),  cl  l'aroltiduc  Ferdinand  réiièiaii  en  I57O  ces  [«rôles  mémo- 
rables :  «  Les  gem  du  Slosemutil  sont  libres  à'étnigrer.  lis  pemenl  aller  hors 
«  d«  paj/î  ou  ils  veulent  sans  payer  auPiine  redevance  au  coniributifm.  i» 
(Arehites  du  tlaui-Rbtn,  funds  Mazariii,  L.  C6.)  ai  nette  et  si  précise  i|uê 
l'ûL  cette  déclaration,  la  Chambre  d'Ënsisbeim  l'oublia  nu  jour  (en  15113} 
et  voiilul  percevoir  i'aèsugmt  un  Roàeiuontoi»  émi;;raut.  Le  grainl  bailti 
de  Belfort  protesta  contre  cette  violation  d'un  aiilique  privilégei  et  il  no 
paraît  {ME  que  cette  liberli^  ait  jamais  été  méconnue  par  la  suite  (Archivas 
du  Haut-Rhin,  C.  46).  Mais  tout  et)  conservactt  la  faculté  de  s'établir  dans 
un  autre  bailliage,  par  estumple  d':Uler  &e  Qx^r  dausiJe  Bri!>(;au  ou  la  for^.t 
Noire,  les  sujets  du  RoseoiontreitlaieutsDumis  dans  leur  ancienne  résidence 
et  envers  leur  ^eigoeur  originaire  aux  charges  ordinaires  de  l'année,  (elles 
que  la  taille,  les  corvées,  les  poules  de  carnaval  et  d'automne  [Rescrit  de 
Ferdtnatiit  en  lâSi.  Archivas  du  Haut-Itbtn,  C.  588). 

ii"  LAtinËUB.  —  Droit  perçu  par  la  seigueurie  eu  cas  de  muiadon  des 
liéritaij<.^siiar  vente. 

SE*'  TiBRs  DcniEn.  —  Autre  droit  de  inulalînn  touché  dans  la  st^ulc  mai- 
rie d'KitilTontj  t|uaitd  les  stijnts  de  la  h.iuie  i>]>iice  vendent  di>>  bicDït-fouds 
à  Ans  individus  non  justiciables  de  1;*  haute  jusiiicki.  U  n'cât  exigible  que 
lorsque  le  vendeur  n'a  y^s,  dans  les  sept  JotirS  et  Sept  utiils  suivant  lo  con- 
trat, opéré  le  retrait  des  biens  vendus  (Archives  du  Haut^Khiu,  (onds  Ma- 
zarin,  L.  13). 

26"  PuALL.  —  Autre  droit  de  trmiaiiou,  mais  cette  fois  n|)rt>s  décès,  m 
pesant  uniquement  sur  de^  sujets  échangés  avec  MM.  de  Reuiach-Hirl/.- 
l^ach.  Ces  sujiHâ  tenaient  en  l'cnphyuose  perpétuel,  moyennant  un  caïunr, 
deô  teirus  origiaairemeni  seigneuriales.  Quand  le  lenanclor  niourali,  son 
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héritier,  après  avoir  choisi  la  meilleure  pièce  da  ménage,  laissait  le  sei- 
gottiir  prendre  la  seconde,  ou  il  lui  payait  en  place  de  ce  meuble  6  sols  et 
8  deniers  (Archives  du  Haut-Rhin,  Tonds  Mazarin,  L.  H). 

iT>  ScBAD  ET  TASF.iLioNNAGE.  —  Le  comto  de  Belforl,  seigneur  du  Ro- 
semont,  créa  à  Belforl,  pour  les  quatre  districts  de  son  comté,  un  tabellion 
Itéuéral  avec  privilège  exclusif  d'office.  Celle  mesure,  dont  le  but  fiscal 
gênait  dans  une  certaine  mesure  la  lilierié  des  transactions  et  imposait 
aux  p:irtiesbon  gré  malgré  un  notaire  déierminé,  déplut  toujours  beau- 
coup aux  gens  de  la  vallée.  Ils  ne  se  conformèrent  à  cette  ordonnance 
qu'avec  une  peine  ektrëme,  malgré  les  avis  réitérés  de  U  Chambre  d'En- 
sisheim.  Pour  en  linir  avec  leur  résistance,  l'archiduc  Ferdinand  édicia, 
le  14  novembre  1593,  une  amende  contre  ceux  qui  passeraient  des  actes 
ailleurs  qu'au  tabellionné  de  Belfort,  et  en  outre  la  nullité  des  contrats 
dressés  dans  ces  conditions.  Sous  les  Mazarin,  les  Rosemontois  essayèrent 
de  nouveau  et  à  plusieurs  reprises  de  se  soustraire  au  tabellionné  de  Rel- 
fort  :  mais  ils  virent  leurs  écarts  constamment  réprimés  p:ir  la  Justice, 
sans  qu'ils  aient  pu,  par  leurs  instances  de  1742,  obtenir  même  aà  simple 
allégement  aux  rigueurs  du  tarif  en   matière  d'écliange.  Il  fallut  donc 
.subir  et  le  notaire  seigneurial  et  les  émoluments  qu'il  était  aulorisc  à 
toucher.  Or,  pour  tous  contrats  de  vente  d'héritages,  échanges,  gages, 
consiitulions  de  rente  et   autres  actes  portant  translaiion  de  propriété 
immobilière,  ou  acquisitions  de  renies  perpétuelles,  quoique  rachetabirs, 
la  minute  se  payait  10  sols  balois  pour  les  dix  premières  livres,  et  4  deniers 
par  livre  pour  le  surplus  à  quelque  taux  qu'il  s'élev&t,  enfin  .5  on  n  sols 
(8  deniers  tournois)   pour  l'apposition  du  scel  anx  grosses  des  contrats. 
A  l'égard  des  échanges,  le  droit  ci-dessus  indiqué  se  prélevait  sur  les  hé- 
ritages donnés  et  en  échange  et  en  contre-échange.  —  Tous  les  contrats 
personnels,  baux  à   ferme,  conventions  et  marchés,  traités  et   sociétés, 
donations  à  cause  de  mort,  testaments,  rodicites,  traités  de  mariage  et 
tous  autres  contrats  nommés  ou  innomés,  ^  payaient  proportionnellement 
au  travail  des  minutes  et  des  expéditions.  Dans  le  cas  où  les  sujets  du 
Rosemont  avaient  passé,  par-devant  des  notaires  royaux  ou  autres  tabel- 
lions étrangers  à  la  seigneurie,  des  contrats  réels  portant  translation  de 
propriété  quant  à  des  imnièubles  situés  dans  le  territoire  de  la  seigneurie, 
ils  devaient,  dans  les  trois  mois,  remettre  la  minute  un  tabellion  de  Bel- 
fort  pour  eu  délivrer  les  grosses,  et  percevoir  les  droits  de  sceau  et  de 
tabellionnage,  sous  peine  d'être  contraints  à  cette  remise  par  une  saisie 
des  biens-fonds  (Archives  du   Haut-Rhin,  fonds  Mazarin,  L.  11,12,  lia 
}8  et  60).  Voir  au  surplus  la  note  17  pour  ce  qui  regarde  |e  scel  apposé 
aux  actes  de  l'ordre  purement  judiciaire. 
38»  RÉCEPTION  DE  SEBHEMT.  —  Voir  note  17. 
29<>  BonnoEOisiB.  —  Voir  notes  3  et  17. 
30°  Cabarets.  —  Voir  notes  3  et  17. 
31*  Fêtes  bt  danses.  —  Voir  notes  3  et  17. 
32«  Recri  des  foikbs.  —  Voir  note  17. 

33»  ËTALONNAGR  DBS  POIDS  ET  MESURES.  —  Sous  peine  d'une  amende  de 
10  livres  baloises  et  de  faux  s'il  y  a  lieu,  tout  commerçant  doit  se  servir 
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d'instrumenis  de  pesùge  et  de  mesuriigâ  contrùlés  par  les  officiers  de  la 
seigneurie.  L'éialonnsge  s'opère  sui"  les  malrîees  <Jn  fiosemoni,  eicepio 
diiDs  les  mairies  d'Argié.^ans  et  de  Vézelois  ob  la  mesure  des  grains  est 
réglée  par  le  type  du  Belforl,  eiceplé  etjcora  dans  la  mairie  d'Bluffunt  o£i 
les  poids  eLmij.-uresfonl  léijlé»  par  les  types  de  Roiigenionl.  I.e  iKiinçon- 
liagi!  se  paj'C  it  la  seigneurie,  suivant  là  tarif  rapporté  dans  h  nûte  17. 
Quand,  â  la  suite  des  arrêts  des  19  septembre  iTi9  el  la  mars  U89,  le 
bailli  de  Rosemanl  réni^tUça  pDtir  cette  opération  1^  maire  d'EtulToiit,  il 
continua  à  |iercevoir  tlans  cette  communauté  les  quatre  pais  de  vin,  nie- 
5ure  de  Rotigemont  que  toucbait  son  prédécesseur  (  Arcliives  du  H»nl- 
Kbia,  Tonds  Miizarii],  L.  Il  et  |7]. 

■H^  Sël.  —  Les  Rosemonlois  s'apiirovisioDiiaient  de  sel  à  Belforl  en 
vertu  de  Tordannance  rendue  en  1450  par  l'arcbiduc  Albert  (  Archives  du 
Baut-RliiD,  C.  S^sa]. 

SS'  Dducbehik.  —  Vuir  noie  38. 

3fi»  BANvrs.—  Voir  iipieii. 

37»  UMGGr.».  —  Voir  note  fà. 

W  lioDLiH  BAH4L.  —Voir  notes  3i^  35  et  39. 

33°  EhiMâ&e  (l'tianne)  ou  droit  du  vin<;tiènicdu  lu  quarte  {let'çu  au  pro- 
fit de  la  seigneurie  sur  tous  les  grains  et  lésâmes  qui  se  vendi^nt  iiux 
niarctiès  cl  Toires  de  Giromsguyjji  de  Bclfor).  A  l'exi^eption  <i<;s  sujets  lies 
mairie.^  d'Arijièsaiis  et  île  Véxeiois,  quiéiaienl  tenus  à  L'éii)in;ige  lies  ïii\Ws 
lie  Belforl,  touâ  les  autrcii  vassaux  dn  liiiui  Ros-eniefH  étaient  en  dernier  lieq 
obligè.s  à  l'èminiigt;  des  hslltjs  de  Giroui^agn^f.  Hom  peine  de  contisuaiioq 
et  d'amende,  il  fallait  porter  et  vemlre  les  denrées  4ux  murcliùs  indiquL>S', 
Tout  DilurullemciU  on  frauda  le  plus  possible  le  droit  du  lise  stiitsnfU- 
rial.  Ni  les  févèciiés  des  régences  d'Insprijdi  et  d'Ensishplm,  tij  de  Honi- 
breusi'B  piiursujies,  itt  l'j^Ki^i'avaiiiin  de  Taratinde  ckvée  ei|  mi  de  sq^ 
k  l.OdO  livret:,  n'urrèlér^nl  les  ventes  de  denrées  en  cachtlte  el  ^  dDiui- 
eiiu.  Celle  lé.^iistaiite  [iroionijét;  indinue  [(sseï  le  çaraciére  apii-écoiiuiniqne 
de  rèminiigy.  C'était  eu  réalilé'r»rlu^ti"itr  qui  sopjioi-tjiii  lu  vittgliéuie  par 
unti  liuuise  proporiiuunëe  de  la  uiaicliiJitdise,  L'iniérèt  du  coiisoiniiiuttiUi 
était  donc  lésé  pur  iiu  |ini(ll  do  la  caisse  seijjnL'uiiiiic.  A  plusit'urs  ruppisas 
uoiammenl  en  ICiT  ellGae,  les  oflieiers  des  minepj  organes  de  letirs  ou- 
vriers, sollicitérunt  en  i:oiisi'T|iieuce  )'ii|>olitioii  du  dioil  d'emiiiage  contre 
lequul  le:^  auin-s  babiiatitâ  du  Rosemonl  ne  c<'ssèrei)l  de  proiesler  jus^iues 
à  )a  ré^'olntiou  ^Arcbivesilu  tluui^Bliio,  foitijs  Mu/aiiu,  p.  T,  11,  M,  li  j 
1S  et  79.  —  Onl.  d'Alsact;,  I,  âsâ).  Les  bitliimuts  de  h  iiiuiri>'  d'ElnlTojil 
prêli;n<bîent  n'être  suji-là  à  l'émina^^e  ni  ds's  liaik'S  ûv  Giromaj^fij,  ni  d(?s 
halles  de  Belfort  (Requête  du  ii  mars  I7Î-D.  —  Archives  du  Haut-Rhin, 
Tonds  Maï:irJn,  L.  7). 

iO"  rÉÀCEà  ST  UEKUES  VGKTC9.  —  Voir  Qotc  iZ  €1  Liber  feuàùTum,  lib.  II, 
til.  LVI. 

41"  CHATOEiiiE.  —La  seigneurie  établit,  moyemsanl  linance, des  agents 
jurés  qoi  prticèdeni  à  la  casimiiMi  des  animaux  dans  (oute  retendue  du 
R<i<iemoni  suivatil  des  prix  déterminés  par  un  tarit' {  Areiiives  du  Haut- 
Rhin,  Couds  Maz»riQ,  L.  11). 
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if  GcsKiLLBS.  —  II  était  défendu,  sous  peine  d'amende  et  de  confis- 
cation,  dans  le  territoire  de  tp  haute  et  même  de  la  basse  justice,  de  vendre 
à  d'autres  qu'aux  préposés  de  la  seigneurie  les  chiffons  et  guenilles  dont 
elle  avait  besoin  pour  alimenter  les  papeteries. 

Quand,  au  cours  du  dix-huitième  siècle,  les  populations  invoquèrent  la 
liberté  de  Ciniiutrie  et  du  commerce  pour  faire  tomber  les  deux  droits  ba- 
naux précédents,  le  seigneur  opposa  à  ces  nouveautés  la  possession  immé- 
moriale et  surtout  sa  qualité  de  haut  justicier  (Archives  du  Haui-Rbin, 
fonds  Mazarin,  L.  11  et  ts). 

Le  montant  de  ces  droits  utiles  de  la  haute  justice  du  Rosemont  s'éleva, 
non  compris  les  produits  des  raines,  en  1786,  à  11,950  livres  tournois,  et 
en  1791,  sous  l'administratioa  du  rlomaine,  à  85,058  livres  (Archives  du 
Haui-Rhin,  fonds  du  Domaine,  carton  4,  dossier  J). 

Je  dois  rappeler  en  terminant  que  les  droits  utiles  étaient  dans  le  com- 
merce, et  que  leurs  propriétaires  eu  faisaient  l'objet  des  tlransactions  les 
plus  variées  par  la  concession  en  6ef  de  telle  ou  telle  rédevance  seigneu- 
riale ou  même  de  l'ensemble  de  toutes  les  redevances.  J'ai  noté  dans  l'in- 
troduction historique  tes  différents  contrats  de  ce  genre  passés  par  te  li- 
gueur de  Rosemont. 

(15)  Le  taux  des  grandes  et  petites  amende»  est  le  même  dans  les 
lettres  de  franchises  accordées  à  Montbéliard  et  i  Belfort,  seulement)  les 
sols  balols  sont  remplacés  par  des  sols  estevenants.  Des  erdonnanoes  |>0i4é- 
Heures  à  la  rédaciion  do  coutumier  édiotèrent  des  peines-pécuniaires  su- 
périeures au  maximum  qa'il  détermine  :  ainsi  on  encourait  une  amende  de 
10  livres  baloises  ou  300  sols  balois  pour  défaut  d'étalonnage  des  poids  et 
mesures,  pour  ouverture  non  autorisée  d'un  cabaret  ou  d'une  boucherie 
particulière,  pour  réception  d'étrangers  dans  son  domicile  sans  avis  m 
lieutenant,  etc;  —  Dans  les  derniers  temps  le  bas  justicier  de  Rongegoutte 
percevait  des  amendes  jusques  à  4  livres  16  sols  tournois  :  il  prétendait 
avoir  droit  d'en  prononcer  jusques  à  100  livres  et  même  d'arbitraires. 
Le  seigneur  haut  justicier  du  Rosemont ,  tout  en  aiuquant  celte  pré- 
tention, suivait  les  mêmes  errements  à  cause  des  avantages  qu!ea  reti- 
rait son  flsc.  Et  sans  tenir  le  moindre  compte  des  plaintes  de  ses  vassaux 
réclamant  un  retour  aux  pénalités  primitives  de  la  coutume,  «  il  touchait 
t  toutes  les  amendes  grosses  ou  petites,  à  quelque  somme  elles  puissent 
a  monter,  et  pour  quelque  cause  elles  puissent  être  prononcées,  fût-ce 
«  même  à  l'arbitraire  du  juge.  »  (Archives  du  Haut- Rhin,  fonds  Hazarin, 
L.  11,  12  et  93.) 

(16)  Dans  les  mairies  d'Etuffont,  de  Vézelois  et  d'Argiésaus,  les  amendes 
ûiies gageâtes,  prononcées  pour  dommages  ruraux,  appartiennent  exception- 
nellement de  toute  ancienneté  aux  communaiiirs  et  non  au  seigneur  du 
Rosemont  (Archives  du  Haut-Rhin,  fonds  Mazarin,  L.  Il,  1-2  et  93). 

(17)  Les  oiSciers  romains  recevaient  pour  émoluments  une  partie  de 
l'impôt  en  nature  (Code  Just.,  lib.  I,  tit.  lu,  1.  1.).  Sous  la  domination 
des  Mérovingiens  et  des  Garlovingiens,  les  profits  réguliers  des  comtes. 


COUTUMES  BU  VAL  DE  BOSEMONT. 

ducs  et  aulres  jfttlîcM  consîsiaieoi également  dans  «ne  iwrlîon  de.^  produit» 
iïscau;i  {Capîl  Çaroli.  Magni,  les  Lan^.  1S8}.  Les  L-Outumei  locales  dîver- 
Bifièreni  la  réniiméraiian  ilu  judex.  Celui-ci  devait  tonjoiirs  b  préleviT 
sur  It;  moiilanlilc  Tameiide,  l'L  quand  les  bien<!  du  condamné  étaient.  insiiT- 
lîsaniâ  pour  l'acquiLter,  il  avait  à  rcmijlir  une  procédure  ctiriettije  que  le 
Miroir  de  Sanube  retrace  avet  détail.  [Ollo  FrisitiRensis,  Vila  Frederici  I. 
—Miroir  il«Souabe,  t"  tiiinie,  cîiap.  XU,^  5,XV,  LXXV,  §5S5,  XCVI,  §a, 
CXIIl,  §  3,  CXXXI.J  Notre artit'le  tonfonne  à  l'urbaire  de  Belfort  (Revue 
d' Alsace,  1860,  (i.  IGi)  nVsl  donc  que  rappUcalion  d'un  principe  ancien  et 
général. 

D'après  un  larif  sans  date,  mais  qui,  à  en  juger  par  l'écrilure,  doit  ètr« 
du  dix-£&|itièniË  siècle,  voici  quels  étaient  les  droits  des  oiBciers  d>e  la  sei- 
gneurie du  Rn^ciiiorit  pour  leurs  salaires  et  vacalionsde  Justice  : 

!•>  trivuutairu  ut  redJilion  d'un  compte  soit  d'hoirie,  isoit  de  la  luielle, 
au  bîilli,  un  ((uariul  du  vin  ou  t  florin  balois  avec  ses  dépens  ;  à  la  jusiicu, 
un  quarial  égaleinenij  augreCGâr,  15  solâbalois,  plus  ou  moins  suivant  le 
mérite  dn  fait, 

'î"  Iti;«tituliou  ou  remplacement  d'un  tuteur,  au  bailli,  un  quarial  avec 
ses  dépens. 

A'  ApposliioD  de  scellé,  rapport  de  visite  et  récepliou  de  caution  ne  se 
pratiquent  point  dans  le  Bosemonl. 

1°  Audition  de  témoins  produits  devant  le  bailli  tant  ea  justice  civile 
qae  crimiflidle,  par  cliaque  témoin:  au  bailli,  isolsbalois;  an  grelUer, 
1*  rappus;  et  au  inairequi  les  assigne  daos  su  localité,  i  deniers,  ut  bors 
de  sa  lucalilê,  8  denitirs. 

5<>  Décret  de  prise  du  corps  :  au  bailli,  la  jonmée,  s'il  se  transporte  hors 
du  lieu,  la  journée  lîxée  h  a  livres  tournois  avec  dép>ens  ;  au  greOier^  selon 
la  muUfïre  des  écritures  et  sans  régie  flxe. 

S»  Interrogatoire,  au  greffier  selon  la  matière  des  écritures  et  poitit  de 
règle  liite. 

T"  Déclaration  de  dépens,  point  de  rè^le  Use. 

i"  lîn  régi  virement  d'une  cause,  IS  rappes. 

90  Confection  d'une  requête  par  écrit,  5  sols  ou  plus,  solvant  le  mérite  de 
l'scte. 

tO°  Vacation  et  comparution  aux  procèS' verbaux  où  II  y  a  assistance, 
exploits,  assignations,  actes  d'offres  et  autres  semblables,  commandemenls 
et  saisies  niobilii^res,  point  de  rt''gle  Bie. 

tl"  Emprisonnement,  &  sols  pour  le  maire  ou  leseTj,'ent  (jul  emprisonne. 

t3°  Saisie  réelle  de  mai-ion  on  autre  liéritage  :  auhailli,  demi-iturin,  et 
au  maire  i^ni  notlGle,  5  sol«  balais. 

13°  Oites  {tes  quatre]  d'un  procès-verbal,  5  sols  bilois  par  chaque 
criée, 

H'^  Libi>llé  de  siuitde  transport  de  créance  obligatoire,  A  sols  balois. 

iû"  Rail  à  loyer,  5  snl^  plus  ou  moins,  selon  le  besogné. 

Itio  BritiBcalions,  3  sols  balnis, 

17°  Sw.\  des  sentences,  décrets  et  ordonnances,  au  bailli  5  sols. 

Et  potir  tous  les  autres  droits  de  justice,  quand  il  y  a  plainte  etamt-nrle 
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ordinaire  de  7S  rais  ei  jngemenf,  le  seigneur  a  5&  sols;  la  partie  deman- 
dere.ise,  si  elle  gagne,  19  sols,  t-t  le  reste  adrieni  aux  juges.  Le  bailli  a 
4  sols  pour  un  défaut,  3  sols  auy  juges  d'une  peiiie  amende  où  il  o'y  a 
point  de  plainte  et  demande  faite,  et  4  au  l)ailli  ;  les  jnges,  6  sols  pour  une 
sentence,  et  les  procureurs  chacun  8  rappes  par  parties  cbacone  journée  ; 
si  on  lève  décret  ou  passé- mont,  le  tiailli  a  1  quarlal,  et  la  justice  1  ;  pour 
un  appel  de  même  avec  les  dépf  ns  dudil  bailli,  trois  juges  et  le  greffier 
qni  a  ses  écritures  suivant  le  mérite  du  fait  et  la  quantité  d'écritures 
(Arciiives  du  Haul-Rbin,  fonds  Uazarin,  L.  <0). 

On  rc>man|uera  que  dans  ce  tarif  le  scel  des  sentences  est  d'un  pris  su- 
périeur à  celui  fixé  par  l'article  16  de  la  coniume.  (Sur  la  nécessité  d«rap- 
position  (lo  sceau  du  lieutenant  pour  rendre  les  jogemeais  eséeuloires, 
cf.  Loyseau,  Des  offices,  liv.  II,  ctiap.  m  et  iv.) 

Le  terrier  dressé  en  i7ia  indique  que  le  bailli  du  Rosemont  louchait 
encore  les  émoluments  sulvanis  :  ^ 

1*  Une  gerbe  de  chaque  fen  an  temps  de  la  moisson  (Voir  mfra,  arL  47); 

2°  Une  gerbe  des  sujets  directement  justiciables  à  Belfort,  au  temps  de 
la  moisson  ; 

3°  Ifn  florin  de  chaque  nouveau  bourgeois  prêtant  serment,  alors  nièiiKi 
qu'il  entrait  dans  une  communauté  de$  Insses  jusiices; 

4»  Un  florin  |iour  permettre  les  danses  et  juM"  publies  oux  jour?  d§  dé- 
dicace ouauK  fiètes  annuelles  des  viliagp^  du  Bosemont; 

S»  Un  florin  de  chaque  nouveau  cabaretier  pour  lui  accorder  le  ^pQi(  de 
vendre  du  vin  et  de  prendre  en^^eigne  ; 

6<>  Neuf  sols  tournois  ou  quatre  baiz  des  marchands  irendanlau  poids  o^ 
k  l'aune;  ft  sols  S  deniers  des  meuniers  ;  4  sois  6  deniers  des  boulangers  ; 
un  batz  des  marchands  étrangers  fréi|uentant  la  foire  ou  le  warcbé  de  Gît 
romagny  ;  un  verre  de  chaque  colporteur  vetidani  gubeleierle ,  pour  as>is? 
ter  à  l'étalonnage  du  leurs  poids  et  mesures  ^r  le^  t^j^eurs  jfirés  du  vpl  de 
Rosemont  ; 

7»  Un  florin  pour  la  récepi^on  du  serment  des  décimaires  ou  ^  teifrs 
préposés  ; 

S»  Sis  livres  pour  le'recri  (les  foires  de  QirqoiagDy,  quand  jl  en  (sst 
requis  ; 

90  Aniiuellemen^  dopze  langues  de  boeuf  du  fermier  de  la  boficherie  de 
Giromagny  (Archives  4if  ^aul-Bhin,  fonds  Mazarin,  L.  11). 

(18)  L'amende  el  la  conQscalionsont  les  ch&timenis  du  crime  :1a  première 
s'exécute  sur  les  meubles  du  condamné,  el  la  seconde  sur  les  immeubles. 
Le  justicier  puise  dans  la  loi  et  le  délit  son  droit  d'appropriation  des  uns 
et  des  autres  comme  fruit  de  sa  juridiction.  De  là  l'axiome  coiitumier  : 
Qui  confisque  le  corps,  confisque  les  biens.  S'il  n'y  a  rien  à  dire  contre  la  con- 
fiscation lorsqu'elle  alieipl  un  coupable  sans  famille,  il  n'en  est  plus  de 
même  lorsqu'elle  englobe  dans  l'imputabilllé  pénale  une  femme  et  des 
enfants.  C'est  faire  porter  à  des  innocents  la  faute  d'un  père  et  d'un 
mari  :  c'est  do  l'injustice,  et  une  odieuse  injustice,  que  les  césars  romains 
autorisèrent  pendaDt  longteo^ps  en  muUipliaot  à  l'excès  les  cas  de  con- 
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fiscaiion.  Aiirien,  Vnlenlinum  et  Théodnse,  ainsi  que  Justinien,  l'srrê- 
tèrptil.  l,cs  iireinîci's  décrétèrent  la  remise  des  hiens  du  condamné  à  sas 
enfants,  et  Jn>tinien  un  ri35abolil  b  eontiscitiion  pnur  [i>iis  hi  crimes  ex- 
oepiô  ponr  félonie hI  lÉse-majcslc.  L'Alsace  arnueilliiet  gardacu  bienfailtle 
ia  nos-elJB  17.  On  iniuvc  éneffeldansdifferiînlsiiaîisasL'sdn  HiroirdeSoualw 
(I"  partie,  chap,  cli,  cccxiti  elccciTir,  l'itîLîJeni'kenburjj)  la  imiiiveqiie, 
d4;s  1(!  Ireiiiôme  î-iècle,  nptre  praviiice  snivail  en  celle  maliPrii  1s  docli'inti 
romaine.  Qoand  il  y  a  eoiidamtKilion  à  la  morl  imlnralliî  ont:ivile,  irotiQs- 
cation  n'a  lieu  en  |irésencÈd'hêriliersli>gilinies!,  voiii  ce  que  dill'arlicte  IS 
du  iiotro  Contiiinier,  cl  ce  qinti^péwra  pins  lard  le  conseil  souverain  d'Al- 
sacu,  tidèie  à  la  lëgiï>lation  jjiilinlf^nne  (Ordùnn.  (i'AUai.f,  [,  p,  535).  Kos 
ii»3yes  relativt^menl  aux  draiis  de  la  Femme  fnr  ses  pro^irtïR  cl  sur  l^s 
acquêis  de  «inimimauiê  éiaieni.  .lussi  el  par  conséquoni  très-différenLa 
'  de  ceux  qu'on  suivait  dans  une  partie  de  la  Franea  couitimïére.  tiiuii  avant 
qiieles  èjier|>iqiic5  rëclanialions  de  Dunioiiliii  (sur  li'S  arlitles  li  de.  Ver- 
mandiiis  el  171)  d'Orléans)  eu-ssenl  fait  participer  la  fruimé  à  la  com- 
munaiiîé  en  cas  de  condamnatioD  du  mari  pour  crime,  las  Alsaciennes 
jouissaient  de  en  privîlë^îe.  On  en  trouve  la  preuve  liaiis  l'urbaire  lîe 
Bi;irort  IRtvite  d'Alsace,  IBOù,  p.  163),  dans  la  constil.ulii>n  à»  Hal^au  [Jars- 
piucLi  de  U90j  art.  to,  Archives  du  Bas-Rhin^  lî.  I8ii<),dans  l'article  IS  de 
notre  Couluniiur,  et  dans  ie  droit  siraabourgeoSs  (Artropeus,  De  restittitione 
bonorum,  C.  3,  g  I  ^  et  VVieger,  De  acquextu  conjugali,  %  àZ).  Jamais  nuit 
pluE  elles  ne  virent  k'itrs  (iroprcs  apporlï'  en  liêrîiages  entamés  par  la  cau- 
fl^caiion  prononcée  conire  leur  épooK.  Pour  que  le  liaiil  juslicier  du 
Rosemont  proliie  de  la  contiiicatiuD,  il  faut,  nuire  les  deux  précÉdi:;ntes 
cimilîlinns,  i(ue  lu  condamné  poi^sède  dis  immoul)lcs  siiués  dans  le  ter- 
ritoire (le  ji.i  juslice.  Il  s'en  empare,  alors  raénte  qu'il  est  resté  lùtale- 
meiit  cHran^'er  au  jiitjciuciil  île  cuDdaninatîun.  Cttie  rèt;lu  i)  ùié  proi'la- 
ntée  en  15Si  |iar  nn  arrSié  spécial  de  la  l'.bambre  d'Ensifhetin  (Archives 
du  llaiil-Rbîu,  C.  'H).  Elle  est  ècrlle  d-àus  un  grand  nombre  d'autres 
eoutumes,  et  sa  bizarrerie  a  moLiré  les  ohservaiion.s  giiivaniejj  du  célè- 
bre feudisie  Ueiirion  de  l*an<;ey  (Anaivse  de  Dumoulin,  p.  523)  ;  a  La 
K  c<inSsc3iion  est  un  drotl  de  juslice,  disent  je»  auteurs;  cependant 
«  idie  nâ  ^iiJl  pas  l;i  jui^liee,  mal-î  le  territoire  ;  en  Eorte  que  Celui  qui 
«  Tait  11)  proi'ès,  i;oiiime  le  remarque  irÈs-liien  LoyseaUj  est  souvent 
a  celui  qui  prend  le  moins  en  contiseatiun,  les  iniineulile^  condamnea  ap~ 
«parlenanl  indislinclément  k  celui  dans>  la  justice  duquel  ils  sont  situés. 
«Cet  usage  ne  prétunlu-t-il  [las  une  espùte  d'inconséquence?  En  elTet,  si 
«  la  conlîscatlon  est  un  fruit  de  la  justieu,  pourquoi  ne  )a  donne-i'un  pas 
a  à  celui  qui  la  rend  ?  Si  Ips.  hiens  d'un  coudamué  doivent  appartenir  à  la 
ir  justice,  ce  ne  peut  être  que  comme  une  espccti  cl'indenuiilé,  de  corn- 
«  fiensalion  des  frais  que  le  procès  a  oe(^asio11nès;  c'est  donc  &  celui  qui  a 
«  faîl  le  procès  que  les  biens  doivent  appartenir.  « 

'  €e  larsprach  porte  :  «Si  une  personne  cat  rondsimiée  A  mort,  les  bieni  riduMn 
revieudronl  ,io  Sfî^neur  do  Halgau,  el  Ie9  immeQliIes  nui  plus  procties  héritier». 
Cgpcnilaiil,  h  ffiniiieduCDiipEililG  conserve  ça  pan,  c'tsl-i;Jire  le  lirrs  des  meiitiles.  > 
D'après^  le  Landrertil  alsacieD.  la  femme  ne  Teçolt  qu'un  tiers  do  ta  cammunsute  ; 
les  dcuf  auices  liera  soni  aurilMés an  mari.  t>  '-'  ■''  ''   '   '*"" 
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'i9j  Comtregarder  ton  honneur  et  son  serment.  Dans  la  laogae  jnridiqoe  le 
mot  iiO!f5EO«,  honos,  ehre,  a  des  sign-ficalioos  maki  pies.  Il  exprime  unlAl  les 
roactioos,  lanidi  le  tiénéfice  de  la  ctiar}ce,  uniAi  l'impôt  loi -même,  d'auties 
fois  l'objet  00  le  lieu  de  l'impôt,  eolin  le  lief  lai-m(aie  (Dacange,  v*  Bo- 
not).  Ce  dernier  sens  me  parait  ëlre  celui  de  noire  artida.  Honneur  carac- 
térise ici  k-s  rapports  du  snjet  à  son  sei^^oeur,  le  liea  moral  et  juridique 
qui  les  onil,  le  serment  Je  Gdélilé  qoi  les  lie  l'un  à  l'autre.  En  cas  de 
manquement  à  son  serment,  le  sujet  peat  Mre  poirsairi  comme  parjure,  car 
le  serment  n'internent  qu'après  certaines  solennités.  En  ellet  tout  aspirant 
à  la  bourgeoisie  dans  une  des  communaniés  dn  RosemoBt  dépose  an  grefllB 
seigneurial,  aieesadeoande,  ses  lettres  de  natiriié  et  de  franche  condition. 
Le  bailli  ouvre  sursa  vie.  ses  mcenrs  et  sa  religion  une  eaqnète  dans  laquelle 
la  commnnaoté  donne  ses  observations  et  avis  par  ^organe  d'un  délégué 
spécial.  Après  quoi  seulement  l'impétrant  est  admis  k  jurer  fidélité.  Ces 
fonuaiiiés,  dont  un  procès-verbal  constate  raccomplissemeni,  ne  s'opèrent 
que  moyennant  une  donble  fiiunce  payée  par  le  récipiendaire  et  à  la  sei- 
gneurie et  à  la  communauté.  La  finance  seigneuriale  est  dans  le  Rosemont 
au  taux  fixe  de  1  florin.  La  Qi»nce  communale  varie  au  contraire  b^ucoup 
selon  lestempSj  les  lieux  et  les  iodiTidus  :  le  plus  généralement  une  con- 
vention en  détermine  le  chiffre;  et  en  cas  de  désaccord  et  de  difficulté,  le 
juge  l'arbitre.  En  1608,  Pierrot  Lamedenotte  fut  reçu  bourgeois  d'Anjoutej 
en  payant  à  la  fabrique  de  cette  paroisse  une  livre  de  cire,  et  à  la  comuiu- 
nanté  nue  sirelet  de  cuir  bouilli.  D'ordinaire  la  valeur  de  la  iioance  com> 
munale  flotte  de  1  à  i  florins.  Dans  certaines  localités  elle  est  lixe  et  im- 
muable :  ainsi  i  livres  à  Evette,  et  150  à  Bourg.  A  Bourg,  l'élu  fournit  ea 
outre  les  agrès  nécessaires  pour  éteindre  l'incendie  et  à  chacun  de  ses  ce- 
bourgeois,  avec  un  pot  de  vin,  S  sols  de  pain  (31  mai  178i;  Règlement  de 
l'intendance  d'Alsace).  Les  règles  précédentes  ne  concernent  que  les  fo- 
rains et  leur  admission  à  la  bourgeoisie.  Les  fils  des  bourgeois  devenant 
eux-mêmes  bourgeois  en  Rosemont  sont  traités  avec  plus  de  faveur  et  d'iu- 
dulgence.  Ainsi  à  Bourg  les  tils  payent  pour  finance  communale  7  livres 
7  sous,  et  les  filles  3  livres  13  sous  et  6  deniers.  Ainsi  encore  dans  les  mai- 
ries d'Einffoni,  d'Argiésans  et  de  Méronx,  les  fils  des  bourgeois  reçus  bour- 
geois n'acquittent  ni  droit  d'entrée  seigneurial,  ni  droit  d'entrée  communal. 
(Cf.  Coutumes  d'Orbey,  p.  31  et  38,  notes  S3, 46  et  47.)  Pour  cette  réception 
des  bourgeois,  il  faut,  à  peine  de  nullité  et  d'une  nniende  de  10  livres  ba- 
loises,  le  consentement  de  la  seigneurie  du  Rosemont.  Certains  villages  né- 
gligèrent de  l'obtenir.  Il  s'ensuivit  des  abuset  desdiscussious.  Pour  y  mettre 
fin,  le  conseil  souverain  d'Alsace  enjoignit  (37  aofltnso)  aux  maires  de  la 
vallée  de  ne  plus  se  départir  désormais  de  l'observation  d'une  p^c^criplion 
qui  intéressait  à  la  fois  et  le  public  et  la  seigneurie  (Archives  du  Haut-Rhin, 
C.  1093,  et  fonds  Mazarin,  L.  Il,  19  et  66). 

(20)  Les  vastes  et  riches  forêts  du  Rosemont  appartinrent  aux  particu- 
liers, aux  villages  et  en  presque  totalité  au  seigneur. 

Les  coutumes  qui  les  i^égirent  primitivement  rappellent,  par  leur  ample 
étendue,  l'antique  communauté  dont  cette  nature  de  propriété  était  l'objet 
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dans  les  lois  barbares.  [Cr.  L.  Bip.,  Ul.  LXXVI;  —  L.  Biirg.  addil.  I, 
§6;—  tes  coutumes  du  val  d'Orbe;,  noies  3-2,  3i  et  ii.)  Elle;?  auriUiietit 
en  elfâl  aux  habitants  la  faculté  de  prendre^  Ûina  les  TorËlÂ  SerjfiieurïùleSj  tû. 
bois  de  cliaiifTage  (arL.  33),  ilc  construction  (art,  Si,  tis  el3d),  de  charron- 
nage  (art.  50),  81  de  billotinage  (arl.  40  et  il;  cl'.  L.  Salie,  lit.  XXVII, 
g  I8et  19;  L.  Burg,,  ttt.  XKVIII),  aiasl  que  d'eu  dèfricber  des  poKionâ 
moyenaant  reJevance  annuelle  (an.  i3,  43  et  44).  Cette  coupe  ei  ealève- 
meni  de  bois  doit  s'opërer  uvccla  permission  des  Torestiurs.  Eu  a^igsanl 
claudesiineniem  et  à  leur  utsu,  te  dé1ui(|uaui  eucoorL  les  pénalités  édiuléeâ 
par  rarticle  ai  (cf.  L.  Halic,  lit.  Vltl,  §  l,  el  L.  Hip.,  tit.  LXXVI),  et  il 
n'y  écliappe  que  par  ratcomplissemeni  des  curieuses  pregciîpUons  du  Tar- 
licle  a.  (Voir  infrà,  note  21.) 

Le  CoTilumier  du  Rnsemotit  ne  menlionne  pas  eti  faveur  des  gens  de 
celle  Tallèe  le.  droit  de  pâtiiragii  et  rli;  glatiiîci;  dans  les  forêts  seii^neu- 
rialeâ.  Il  est  iTobable  que  réluvas*!  et  le  commerce  des  hestiaus  étant  leur 
principale  industrie  (lès  les  plus  anoieos  ti'nips,  ils  l'avaient  reçu  de  lurir 
seigneur  par  sous-eniinuiu  ou  |iar  queUpie  arte  imstérieur  (comme  l«s  I!el- 
forlainsriwaieni  ohtenu  de  Rtuaubl  eu  1307,  Revue  dtAhace,  t86t,  p.  535), 
pais(]t)e  je  Inmvequele  S  juillet  Iâl8  un  edgagisCe  du  celte  svigiïuul'ie, 
Ican  de  Morimont,  leur  continue  lu  pais^oti  des  pores  muyeniiant  4  (Jeiùcr:; 
balois  par  i£te  «ranimai  (Archive:;  du  Haut-Rhin^  fond^  Mazarin,  L,  13, 
50  et  S9).  Ces  droits  forestiers,  d'une  élt^nduo  éi^uivabnl  quasi  â  la  prO' 
priété,  n'avaient  rien  d'inusité  en  A[saœ.  Les  haltil»ni!>  des  vallées  du 
Uân  de  la  Roche,  de  Schïrmeck,  de  Ville,  d'Orbey,  de  Munster,  de  Liiu- 
tenbacb,  du  f^aiiit-Amarin  et  de  .Uassevaux  en  avaient  de  tout  à  raii;  pareils. 

Ces  concessions  de  Léopol-J  au  Roseniunt  furent  jugées  par  S'arcliiduc 
Ferdinand  nUe  scurce  de  graves  abus.  Aflu  d'arrêter  dans  ses  fui'ëlS'  les 
dommages  dont  il  eroyait  avoir  à  se  plaindre  de  b  part  de  ses  vassaux,  il 
édicta,  le  17  avril  ISâT,  une  organisation  nouvelle,  dont  j'exltais  par  tra- 
dnuli'jfiles  pêualitÉB  suivantes  : 

«  1°  Qiiifionque  codpuia  du  boiiidans  nos  forêts  et  liens  non  marqués  sans 
«le  sçu  et  la  pcrmlssinu  du  giuyer  ou  des  forestiers,  payera  |i»ur  cliaque 
«fonte  aliatiue,  jeune  ou  vieille,  grande  ou  petite,  quanJ  elle  csiitsuiilti 
u  et  ne  porte  pas  fiuii,  uueameuile  de  deux  livres  baloises  ;  et  pour  cliaiiiia 
a  fonte  utile  et  portant  fruiij  cmnini!  pomnsier,  eli6ne,  poirier,  cerisier  et 
«  autre  semblable,  une  amende  d^  cinq  livres  baloises. 

a  io  Quiconque  coupera,  abattra,  détruira  uu  gâtera  inéchanitneni  de 
a  jeune.s  plans  revenus  dans  les  places  essarlées  et  nettoyées,  payera  de 

•  même  cinq  livres  d'amende.  En  vertu  des  présentes,  ks  villages  et  com- 

•  munautés  pourront  couper  du  bois  dans  ki  forêts  Seigneur  taies,  quand  Us 

■  ont  toujours  joui  du  droit  d'eti  cauper  pour  l'entretien  tle  leurs  ménages, 

•  mais  aux  iieuar.  les  nmns  dommagitaUes,  selon  leurs  néCESJiilés  et  dans  les 

•  limites  qui  leur  ont  été  marquées,  sans  qtte  leurs  privilèges  reçomefU,  sous 

■  Ce  rapport,  aucune  alMnle. 

«  3"  Qtiiconque  aura  atiailu  et  cuupé  an  plant  ou  bols  à  plus  d'un  |)ied 
a  au-dessus  du  sol  payera  une  livre  d'amende. 
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c  V  Quiconque  coupura  el  abattra  du  bois,  et  n'en  ramassera  pas  dili- 
t  gemment  les  branches  «.-l  l-ameaui,  payera  une  livre.d'aiaéDdt!. 

f  50  Quiconque  aura  r<;ç'i  Uts  nos  fbrestlent  du  Irais  propre  i  la  eonitrde* 
t  tion,  et  l'aura  coupé  devra,  daus  le  délai  d'ah  an,  l'employer  H  ut  uMgi!. 
c  Dans  le  cas  contraire,  il  pajera  pour  son  ciiHiment  par  «liaque  pM 
c  d'arbre  coufiéi  une  amende  de  cinq  litres^  et  rien  de  moidil; 

«  6*  Il  sera  derechef  obligé  de  mettre  «ti  œuvra  la  bots  déllirré  dBiil 
c  l'année  suivante;  autrement,  à  l'expiration  de  l'annto,  le  bois  Aéra ilH' 

<  porté  par  le  foreslier,  qu'il  soii  à  demi  ou  point  du  loiit  etii|llojré  1  M 
«  coiifection  du  bfttimeut.  Ce  qui  restera  après  la  non-mise  en  œuvM  séln 
c  vendu  au  proUt  du  trésor  arcbiducal. 

c  70  Quiconque  agira  contre  les  prescriptions  de  l'ordonnance  et  fera  âei 
c  fagots  avec  de  jeunes  arbres  ou  des  repousses,  sera  puttS  parefaaqwtioate 
c  comme  il  est  dit  ci-dessus,  ou  selon  la  gravité  du  délit  et  préjudice. 

c  8»  Quiconque  br&lera  ou  portera  dommage  par  pure  malice  et  négIN 
c  gence,  sans  aucune  raison  ou  excuse,  dans  les  forêts  seigneurikles  au 
(  leurs  euvirous,  |>ayera  dix  livres  d'amende  ;  toutefois,  si  la  peine  excède 
c  le  dommage,  elle  sera  taxée  pur  le  forestier.  El  la  peine  sera  fixée  pir 
c  lui  sans  aucune  rémission,  selon  que  le  dommage  aura  été  reconna  petit 
•  ou  grand. 

c  90  Quiconque  eoutreviendra  à  la  défense  de  couper  et  ébradcber  arbtes 
c  ponant  fruii  «I  panage,  sera  puni  d'une  amende  de  trois  livres. 

t  lO"  Que  personne  ne  mène  ni  ne  conduise  cbëvre»,  moulons  oU  brebis 
c  dans  les  forëis  seigneuriales  et  n'introduise  l'autre  bétail  ilim  les  hàleSi 
c  places  ou  autres  lieux  mis  en  défends,  sous  peine  dé  cinq  livres  d'amende 
«  et  autre  peine  s'il  j  a  lieu,  selon  la  gravité  du  délit  et  dommage. 

<  11*  Quicoui|ue  dressera  sans  nécessité  une  baie  ou  irarre^  la  fera  ou 

<  cordera  avec  déjeunes  buis  ou  plants,  sera  puni  suivant  la  graVilû  de  soil 
.  c  méfait  et  ainsi  qu'il  est  dit  dans  l'article  précédent. 

c  12°  Il  est  enouiri)  défendu  rie  couper  eu  faucher  les  herbes  dans  Va 
«  forêts  seigneuriales  lorsque  les  jc-unes  bois  commencent  à  repousser, 
a  sous  telles  peines  que  le  forestier  estimera  équitables,  et  selon  l'étendue 
c  de  la  place  faucliée  et  coupée. 

s  130  II  ne  sera  plus  permis  de  faire  du  charbon  dans  les  forêts  seigneu- 
«  riales,  et  te  contrevenant  à  cette  probil)iiion  sera  puni  d'une  amende  de 

<  deux  livres  par  chaque  pied  d'arbre  inutile  réduit  en  charbon,  et  d'une 
a  amende  de  cinq  livres  par  chaque  pied  d'arbre  utile  et  portant  fruit. 

a  |4°  Quiconque  essartera  ou  fera  essarter  aux  alentours  des  forêts  sei- 
c  gneuriales,  sans  avoir  préalableineut  prouvé  que  ce  canton  lui  apparie- 

<  nait,  sera  puni  selon  la  gravité  de  bon  méfait. 

a  150  Que  personne  n'introduise  dans  le  panuge  des  pourceaux  en  nombre 

<  plus  grand  que  celui  fixé  ou  les  nécessités  de  son  uiéuage,  et  que  le  con- 
(  treveiiant  paye  à  qui  appartiendra  la  juste  el  loyale  censé  pour  le  sur- 
a  plus  dudil  panage,  et  à  l'arcbiduc  cinq  schellings  d'amende. 

«  16°  Il  est  défendu,  sous  peine  de  cinq  livres  d'amende,  de  recueillir 
s  aucun  gland  avant  que  les  pourceaux  soient  retirés  du  panage,  ou  d'eu 
«  abattre  de  dessus  les  chênes.  Mais,  après  l'engrais  et  le  reirait  dés  pour- 
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a  ceaux,  il  est  permis  à  chacun  d'en  recueillir,  pourvu  qu'on  en  laisse  suf- 
«  lisammenL*  pour  la  reproduction  des  jeunes  cliënes,  suivant  ce  qui  est 
o  commandé  ci-dessus. 

*  ITo  Si  quelque  bourgeois  ou  liabitant  avait  des  serviteurs  insolvables 
«  et  incapables  de  satisraire  à  l'amende  ei  aux  chfttiments  eneourus>  le 
a  maître  payera  l'amende  aOn  qu'il  prenne  désormais  soin  d'envojer  à  la 
a  fortt  des  domestiques  plus  soigneux. 

'  «  tSo  Que  tons  les  cb&timedts  et  peines  encourus  soient  exactement  et 
«  diligemment  relevés  et  attribués  ad  trésor  seigneurial,  et  qu'il  ne  soit 
(t  pardonné  à  personne.  Si  quelqu'un  de  nos  sujets  se  plaint  et  contredit 
<t  aux  peines  ci-dessus  édictées,  le  prévôt  forestier  ou  la  régence  d'Ensis- 
(  heira  connaîtra  de  ces  instances  et  les  décidera.  Les  forestiers  recouvre- 
«  ront  les  amendes  sur  nos  sujets. 

«  190  Si,  par  hasard,  des  dommage^  autres  que  ceux  ci-dessus  énoncés 

<  sont  commis  par  nos  sujets,  les  fbrestiets  poursuivront  la  répression  sans 
«  pàrrjonner  à  persbfane,  el  si  d'aventure  le  recouvrement  des  amendes  sur 
*  tes  délincluants  était  diflicile,  les  autres  officiers  et  justiciers  seigitënrlaux 

<  ^ellr  pl-èterout  aide  el  assistdtlbe,  et,  s'il  est  ùécessaire,  Conlraiildront  les 
«  contrevenants  à  payer  les  amendes  par  l'emprisonnement  et  autre  châ- 
«  tiinent.  Mais  ceux-ci  no  pourront  demander  aucune  amende  à  ceux 
<t  que  l'arcbiduc  aura  pris  sous  sa  garde,  et  qui  anrout  fait  quelques  mines 
■  dans  ses  forêts.  La  connaissance  de  leur  cas  est  réservée  à  lui  seul  et  sous 
«  son  bon  plaisir.  Si  un  infracteur  de  l'ordonnance  ne  peut  satisfaire  à  l'a- 
«  mende  par  de  l'urgent  ou  d'autres  biens,  et  si  le  délit  est  de  grande  ini- 
«  portance.  Il  sera  puni  par  un  étroit  emprisonnement  et  même  en  cas  de 
«  récidive  exilé  du  royaume  d'Autriche,  selon  la  gravité  de  la  faute  et  d'a- 
«  près  l'avis  du  gruyer. 

i  20»  Nous  invitons  nos  officiers  et  agents  de  tonte  sorte  à  veiller  scru- 
«  puleusement  à  la  striCUs  bbservalloii  de  botre  présente  ordonriabce  fo- 
k  ^estiëre  et  leur  (■ecbmmandons  de  la  faire  st)uvent  lire  et  publier  partout 
R  où  besoin  sera . . .  Nous  réservons,  à  nous,  ft  nos  hoirs  et  successeurs,  de 
a  changer  la  précédente  ordonnance,  la  diminuer,  l'augmenter  el  la  tota- 
ti  lement  abolir  selon  notre  bon  vouloir  et  plaisir,  selon  justice,  utilité  et 
)t  Décessiié.  Et  en  vertu  des  droits  ci-dessus  déclarés  que  nous  concédons 
«  h  nos  sujets,  tant  par  grftcc  spéciale  que  par  ancienne  coutume,  ceux-ci 
a  nons  payeront  les  cens,  prestations  et  redevances  tels  qu'ils  ont  été  jus- 
«  ques  k  présent  payés  au  prévôt  des  mines  et  aux  agents  forestiers.  »  (Ar- 
chives du  Haut-Rbin,  C.  iU.) 

Cette  ordonnance  reçut  son  complëtartétil  dans  un  règlement  du  16  oc- 
tobre 1557,  qui  concerne  spécialement  le  Rosemont,  et  dont  je  traduis  quel- 
ques articles  (Archives  du  Haut-Rhin,  toc.  cit.,  et  fonds  Hazarin,  L.  7). 

«  to  Toutes  lus  forêts  seigneuriales  de  la  vallée  de  ftosemont  sont  sans 
«  aucune  exception  eu  ban  et  défends. 

«  11*  Alin  que  le  bois  puisse  y  recroître  plus  vile,  les  sujets  de  la  sei- 
«  gncurie  ne  pourront  y  envoyer  leurs  bestiaux,  qui  détruiraient  les  jeunes 
a  repousses. 
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«  1 J"  Perjonno  ne  pourra  créer  dans  c«is  Turfets  un  noavcnQ  pSlurase,  ni 
o  dépasser  les  liornes  des  anciens,  50iis  peine  de  gr.indti  anieiitie. 

41  10°  lluns  II!  c-j/,  oii  les  unoimi^  pkLiirïges  se  fopt  éf)uî?i  ul  dutvsni  ru- 
a  croIlr<j,  il  est  défendu  au\  suJttLs  de  la  seigiicuriL'  de  las  écitàtcir  et  iltj 
«  les  nettoyer  par  l<3  feu  sans  unu  autorisution  |)rëaliil>le  di^iî  foresiiers. 

a  iO"  Leâ  ofliciers  de  là  siiigneurie,  des:  niine^  t^l  des  (orCls,  licivenl  ift— 
R  siler  luules  les  foiâu  seittneuriales  deux  fois  par  au,  au  i^rinlemps  ei  é 
«  l'auiomne,  et  plus  Buoveul  ^i  besoin  l'exige,  pour  consoler  les  dom- 
<t  ina;;e£,  ruclierclierci  vunir  les  délinquants. 

u  21°  A  regard  des  bois  communs  peliis  et  raigiert:,  Lors  des  hautes  fii- 
a  taies,  les  sujets  fioiirront  y  prendre  et  cotiperdu  bois  puur  Ja  conslruc' 
o  lion,  le  chauffage  et  les  au  lies  nécessiiés  de  leur  mônaBfl,  avec  le  œn- 
•I  saniement  du  prèvAt  des  mines  <n  deg  rorcsliers,  mais  sans  abus  ei  «ans 
Il  détiordre.  Ces  olticit;r&  devront  empêcher  toiiU:  LOMpe  i^uputQue,  s'oppitser 
n  à  l'écorcemept  des  arbres,  arrSLer  la  coupe  «les  juuneti  cliques,  punir  les 
a  cotipable^i,  entld  tenir  toutren  Jïon  unlre.  Quant  à  récorœ  et  à  U  venie 
o  de  l'écurœ,  il  est  loisiUlu  aux  i^nJKls  de  la  veuilru  quand  i)  s'»([i(  de  l>oîs 
a  commun  marqué  ou  coupé  pour  le  chïiull'age;  mais  eela  leur  est  interdil 
«  rormellemeiil  dans  les  autres  cas, 

a  J3°  Quand  quelque  Village  ou  bourg  n'a  point  de  bois  comuiUD  DU 
e  propre  au  ctiaulTage,  les  agents  Tore^tierï;  peuvent  designer  aux  habiianls 
B  certaias  cantons  les  plus  voisvins  des  liautes  Toréts  sutjjueuriale^  uù  ils 
n  couperont  avec  tordre  le  bois  indispensalile  à  lisurs  liu&oins  cl  san^  traus- 
«  gressuf  ieslimiles  indiquées. 

t  S*i°  Lesbabiianls  ne  vendront  aucun  bois,  pliancbes,  perches,  laiics,  ni 
a  vaisselle  de  buis  sanspeimîïsion  expresse,  sous  peine  de  punition. 

«  M^  Quand  les  sujets  brtllenL  des  leuilles  dans  ies  bois  communs,  ils 
R  doiveoi  veiller  à  ce  que  riace&dle  ne  s'allume  point. 

«  âa"  Il  est  à  l'avenir  déFeiidu  de  couper  de  jeunes  chânes  pour  faire  des 
«  UittiS,  à  moins  que  ce  ne  soit  pour  réparer  les  maisons,  encore  ser4-ce 
«  avee  ordre  el  sans  stiperQuité. 

Il  â<>°  Jusqtiesà  présenties  sujets  ajant  coupe  avec  désordre  du  bois  i 
u  scier  pour  rentretien  lie  leurs  bâLinienls,  la  démolition  des  scii^riesqul 
«  ne  sont  pas  nécessaires  aui  ouvrages  des  mines  et  usines  de  la  vallée  de 
«  Rosemont  est  onlunnée  aOn  de  mênai^or  les  l'oréis.  Les  ofliciers  selgoeu- 
«  riaux  doivent  veiller  à  ce  que  le^  liois  propreté  à  être  sciés,  et  qui  leur  se- 
«  ront  monlrés  à  cet  efS'el,  soient  coupés  et  sciés  dillgcmmetit,  et  k  ce  que 
t  les  boisa  bfûier  nv  pounisisent  point  dans  les  lorêts.  a 

Ces  onionnances  forestières  [Waldordnung)  portaïenl  une  aUeinle  consi- 
dérable au  statut  primiitf  du  Koseinout. 

En  effet,  elles  iniillipliaieni  la  s;urveiliiini:e  des  forêls  par  la  créaiion  de 
nouveaux  agenis  chargés  d'exercer  un  toiilrûle  permaniini,  journalier,  ri- 
goureux et  sans  miséricorde.  Elles  aggravaient  la  réiireavion  des  délits  en 
aubsliiuani  â  la  failiii^  amende  édictée  par  l'ijrtiule  âl  iln  Coutuiuicr  de 
lûiinl es  amendes,  remprisoniienieiii  l'i  même  l'esil-  —  Elles  supprimaient, 
ainsi  que  nous  le  verrons  note  31,  la  curieuse  immunité  écriie  dans  l'ar- 
ticle 22  en  faveur  des  contrevenants.  —  Elles  annlhiluieul  lolaiemeot  cer- 
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3s  înduâLrïËJ  sa  r^lLiiLliani  ù  l'c^xplailalioii  tiei  hûi-;.  —  Elles  gênaient, 
parla  rB.olricLîon  de  la  dépnissance  ut  4e  la  glaittléo,  l'élêvage  du  bétail, 
celle  ioiluslriti  |>rincip3le   'le  ia  viilléu.  —  EUe^  renil'jieiit  plus  dirricile 
l'exercicË  de  tous  les  autres  droils  il'usagu  aflléiieureRient  loncéilês.  -~ 
Enlin,  it  c6ie  de  U  firoiticsse  si  peu  resipËCtée  de  maîiiienîr  force  et  vigueur 
aux  anciens  litres  et  aux  coutumes  immémoriales,  elles  piaçaiMi  la  me- 
nace d'un  amoii)di'i:^s»ment  nouveau  des  droiii^  d'u-ssge  par  la  faculii!'  da 
changer  encore^  diminut^r,  augmenter  ou  du  toul abolir  ce  nouveau  régime 
foresLieTj  selon  la  bon  vouloir,  plaisir  ou  utilité.  —  Toutes  ces  causes  réti- 
nieS)  et  il  n'en  fallait  (las  loni,  jutèrent  le  pays  dans  nui)  douloureuse  inxio- 
lion.  Son  «>irel  ïe  prsIOd^ciâ  d'autant  mieux  i{(te   la  publication  des  ordnn- 
nances,  opérée  frétiuemment  d'après  les  prescriptions  u^cbiduc:llL^s,  ravivait, 
ï  cimque  instant  les  mécomptes  du  présent  en  y  ajoutant  les  »ppréhensioii-s 
de  t'avtnir.  Aussi,  quand  les  agents  sel<fneuriaux  voiiliirenl.  mettre  a  exé- 
euUon  daos  tome  leur  rigueur  les   nouvelles  ordonnancus,   le  Rosemont 
prolrala  contre  ce^i  agissements  et  la  vifilaiioiv  de  stjs  privilèges  spéciaui 
(Avril  )&60.  —  Archives  du  Hanl-Elliin,  C.  60O).  La  Chainhre   Impériale 
d'Eniiishuiin  ajiinl  laiissé  U<s  rtxiamatians  fians  suite,  les  tâles  jiVctiau D'ère nt 
dan»  de^  coDClllabules  secrets,  Oti  tint  des  propos  séditieux  contre  la  Fei> 
gnetirie.  On  maiiifesla  le  regrtl  de  il'avoir  pa^  mis  il  niarl,  lors  de  la  di>r- 
niére  visite  des  forêts,  le  grand  bailli  de  Belt'orl,  le  juge  de>  mine.s  ut  It^urs 
aiJhiTenis.  Oniotiiiiii  au  iiialliedes  forûls  l'injonction  de  se  coafonner  aux 
anci<^aâ  UKagc.«  ;  ec  cet  offlciiT,  qui  avait  ses  ordres  pour  rèsivter,  fut  i^riève- 
inentnialtruilé  et  blessé  d'un  coup  de  poignard.  A  l'insii^atioti  de^  oOiciers 
de  la  seigneurie  i|iji,  l>ourgeois  du  pajs,  devaient  bénéficier  des  droits  ré- 
clamé::, à  l'iasiigaiion  des  juairtiitltts  euinnmnautè^  et  du  baniieret  de  Gi- 
rotnago)',  la  révolte  fut  poussèt!  jn.'^iiUes  un  refus  de  la  laille  et  it  TinsidlQ 
des  soldats  cnviiyés  pour  ioiii(>rluser  réui.uto  tOOcriUibri!  t5ti9,  —  Archives 
du  Hatii-Rliinj  foniis  Mazariu,  L.  89  i.'t  Gb).  (:e  i|i)esiiu)iaiiaîeni  les  liabi- 
tanis  du  lïos(nnoiil  c'éiatt^  :i  l'avenir,  la  jouissancit  psiisible  et  complète 
de  leurs  aniu|uus  usëj^cs.  Ils  se  Tai'roijieaii'Ui  de  fiiit  et  par  violence,  en 
même  lem]>S  i|u'ils  expédiaient  à  B^slforl  et  à  E^isislicim  des  députés  pour 
en  tibienir  une  sajictiou  régulière  et  espreisse.  Ceux-ci  ne  réussirent  p^ts 
dans  cette  ni  lésion.  Le  grand  i):iilli  lie  Ijeirurl  leur  réponllt  (1^1  janvier  |570| 
que  les  gens  du  RiLsetiioiit  n'avaient  pai  le  droit  de  dévaster  les  forÉts  sei- 
gneuriales par  des  coupes  abusive-;,  le  priturag-j  la  piissan  des  porcs  et 
le  charbounage.  En  outre,  la  Rej^ence  leur  lit  conimltre  (31  janvier  15T0) 
i)ue  leuf  coutume,  n'étant  pus  revêtue  du  sce:iu  et  de  la  signature  de  Tar- 
chiduc,  ne  prouvait  puînl  aolheniiijuemeni  leurs  usa^jes  forestiers,  et  que 
(lès  lors  il  tailait,  faute  d'autres  titras  ofdcieLs,  s'en  tenir  aux  récents  édils 
forestiers. 

Sur  des  iiislances  réitérées,  lu  Cbambre  impériale  conUa  an  grand  Itaillî 
de  BeU'ori  le  soin  île  procéder  à  une  rnqii(Hc  sur  l'ejtislence  et  fa  posses- 
sion iiivinéuioriale  des  privilégias  rcelaiiiés.  Ce  magistrat,  (idéleaiix  iiislruc:- 
tioiis  tracées  dans  une  lettre  on  la  Régence  révélait  toutes  ses  apprébensious 
sur  lesilan;,'ers  ci  l'issue  du  celle  oiiéralioti,  et  coui(irenant  parfaKeimnl  ce 
qu'on  aileiiiiaii  de  lui,  nottiia  quelques  mois  après  anx  Roscmontois  (18  dé- 
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cembre  1570.  —  Archires  du  Haut-Rhin,  Tonds  Mazarin,  L.  66.  —  Voir 
infrà,  notes  44  et  45)  que  l'ulilité  publique  coniuiandnit  d'user  des  forêts 
particulières  et  seigneuriales  avec  la  plus  e^itrëme  modération;  que  les 
Waldordnung  n'avateni  pas  en  vue  un  autre  objft;  «.-t  qu'en  cas  d'insufli- 
sancti  de  leurs  propres  Torêts,  l'archiduc  leur  pennutiraii  de  prendre  dn 
bois  dans  les  sienne::.  Cette  promesse,  en  tournant  l:i  ilKHcultê  sans  la  ré- 
soudre, en  maintenant  le  régime  inauguré  en  1557,  laissait  aux  pbinles  et 
réclamations  un  cours  auquel  on  essaya  de  meure  Un  en  décembre  tS76  et 
en  avril  1597,  en  déboulant  carrcmcnt  les  Bo<ementois  de  leur  demande 
en  confirmation  expresse  de  leurs  privilèges  particuliers  quant  aux  forêts 
(.\rcbives  du  Haut-Rhin,  C.  600  et  375,  fonds  Mazarin^  L.  66). 

Ce  procédé  violent  n'éteignit  point  une  lutte  au  fond  rie  laqtielle  s'agi- 
tait riniérét  privé  toujours  isi  ardent  et  si  vivace  :  —  celui  des  gens  de  la 
vallée,  qui,  par  la  privation  parlielle  de  leurs  usages  immémoriaux,  étaient 
entravés  dans  leur  usage  et  leur  commerce  des  bois,  l'élevage  et  la  vente 
des  bestiaux  ;— celui  de'la  seigneurie,  qni,  pour  alimenter  ses  mines  du  Ro- 
semont,  alors  en  pleine  prospérité,  tendait  à  se  réserver  exclusivement  toute 
la  richesse  forestière  de  i^on  domaine.  De  là,  pendant  de  longues  années, 
entre  les  parties  contendanles,  l'accusation  réciproque  de  dévaster  les  fo- 
rêts ;  de  là  les  reproches  des  habitants  à  la  seigneurie  de  ses  défenses  illé- 
gales et  de  ses  vexations;  de  là  les  plaintes  amères  de  la  seigneurie  de 
l'indiscipline  et  des  entreprises  de  i^es  sujets. 

Ij  seigneurie  chercha,  le  il  avril  1590.  à  meure  lin  à  ces  luttes  et  ac- 
cusations par  un  nouveau  règlement  pour  la  conservaiion,  {;arde  et  meil- 
leur entreienement  des  bois  ut  quartiers  de  la  vallée  do  Rosemont  et  de 
la  mairie  d'Ëtuffunt  (Archives  dn  Haut-Rhin,  fonds  Mazarin,  L.  91).  —  Ce 
règleuient  de  la  régence  a  été  inséré  dans  les  n-gistres  des  communautés 
de  Rosemoni  le  18  septembre  1599.  Le  voici  : 

<  Premier  l'on  laisse  les  haultes  montaignes,  bois  et  fourest  estant  au- 
«  dessus  (les  limites  et  marques  des  quartiers  desdicts  sujets  selon  le  con* 
a  tenu  des  édils  on  Waldornung  de  tout  temps  publiés. 

«  Quant  :iux  susdits  bas  bois  '  et  quartiers  desdits  subjecis,  iceulx  subjects 
«  y  auront  leurs  usaiges  et  nécessités  de  bdiset  pour  foulloyer  * ,  toutesfois, 
a  par  bou  oriire,  sans  mésus  ou  superflu,  doibvant  un  chacun  pour  brusier 
a  prendre  du  mort-bois  pluslôt  que  du  vif. 

«  Lon  choisira  et  assermentera  de  par  la  seigneurie  en  tant  du  villaiges 
a  qu'il  semblera  bon  des  banwards  pour  garder  lesdits  bas  bois  pareitle- 
a  ment  que  les  deux  forestiers  de  Giramlni. 

f  Item  le  foulloyer  demeure  desfendu  es  gros  et  petits  bois  (!es  Pru- 
«  dhommes,  le  BIchetey  ou  grand  côté,  le  Cleurat  et  le  Bruerei  apparte- 
«  nanl  au  communal  de  la  Cliapelle,  comme  aussi  en  ceulx  des  Liibols, 

'  On  appelle  bas  bois  {miethoUz)  le  bois  qui  a  peu  d'élévation  et  qui  se  trouve 
sous  la  futaie.  Ce  tterroe  bus  bois  comprend  le  mort-bois.  Il  s'applique  à  toutes  les 
essences  ne  portant  pus  fruit,  aux  ormes  et  frCncs.  colmar,  8  avril  i82o,  dans  le  Ilc- 
cueii  de  la  jurisprudence  de  celte  cour,  XVI,  p.  les  et  171. 

«  Foulloyer  siitoifie  nettoyer  la  forêt  parvenue  à  uu  certain  âge  en  enlev.-ini  les 
sujets  mal  venus,  superflus,  .iraitiani  et  gfinaui  la  croissance  vt  le  développent  de* 
autres. 
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«  Rougini,  Diipin,  et  leurs  consoris  ou  iiaraigcs,  lesdits  bois  situés  au  Qnage 
«  (le  la  Chapelle.  Aiiis  y  prendruiil  ceulx  qu'ils  appartiennent  seulement 
«  pour  leur  seivaige  et  pour  bastir  ou  en  accomoder  leurs  voisins  sans 
a  mésus  ni  supeiflu. 

<  Celui  vu  ceuls  que  U;  bunward  ou  roreslicr  tceuvci-a  co|ipant  ou  cbar- 
0  geani  bois  du  bois  ou  quartier  d'aultrui,  sera  pour  chacune  cliarrée  de 
«  bois  vif  défendfu  par  les  moindres  édiis  ou  Waldordnung  vin{;l-cinq 
tt  sols,  à  syavoir  ;  cinq  sols  au  dit  banward  ou  forestier,  et  les  aultres 
<  vin(;t  sols  à  la  partie  qu'appartiendra  le  quartier,  puis  au  seigueur  que 
«  tel  (|iiartier  sera  lailbihle  telle  ameiidt:  que  les  officiers  de  pari  et  d'autre 
a  pourront  cognoistre  |>ar  vertu  des  dites  moindres  Waldordnung. 

«  Plus  aura  le  dit  banward  ou  forestier  |)ui>sance  Ireuvant,  sur  le  ciiemin 
tt  ou  (levant  la  maison  d'un  ou  d'aitltre,  bois  suspect  de  le  visiter,  puis 
«  l'aller  oscliatillonuer  sur  le  trond,  et  ireuvant  où  tel  bois  sera  enté 
a  prins  sur  aultrui  et  parce  puisse  maintenir  par  son  serinent  tel  bois  être 
(I  gaigcablc,  le  sera  lo  délinquant  pareillement  qu'est  contenu  en  l'article 
«  pri'Ci>denl. 

«  Si  la  partie  qu'appartiendra  le  quartier  treuve  coppant  ou  chargeant 
«  tel  bois  vif  défendu,  sera  le  -mësusant  non  moins  cbaiyé  que  dessus, 
o  prennant  la  partie  les  vingt-cinq  sols  du  tout. 

M  Mais  encas  une  ou  aultre  partie  relreuverail  ou  suspicionneraitdc  son 
«  bois  sur  chemin  ou  devant  maison,  aura  liberté  et  puissance  de  le  faire 
«  cscbatilloner  et  recognoislre  par  les  dits  banwards  et  forestiers,  et  si  ainsi 
«  fe  treuve  en  faire  prendre  le  cbasioy  précédent. 

«  Quant  au  mort  bois  soit  sur  le  pied  ou  par  terre,  qu'un  on  aullre 
«  prendra  sur  foresl  d'aultrui  et  sera  treuve  par  banward,  forestier  ou  la 
a  partie,  ;  aura  quinze  sols  par  charroy,  à  sçavoir  au  dit  banward  ou  fo- 
«  rcslier  cinq  sols  età  la  partie  à'ii.  sol.--.  Bien  entendu  que  s'il  y  avait  en  la 
c  charrëe  un,  deux,  trois  ou  plus  de  fngois  de  bois  vif  d(>fendu,  sera  le 
«  délinquant  pour  vingi-cinq  sols  applicables  comme  es  articles  précé- 
«  dents,  qu'est  au  banward  ou  forestier  cinq  tols  el  à  la  partie  vingt 
«  sols,  et  le  chastoy  do  seigneur  selon  les  dits  articles  dont  le  délinquant 
«  y  sera  en  cas  quille  de  quinze  sol.*. 

•  Si  la  partie  treuve  coppant  ou  chargeant  tel  mort  l)ois  aura  les  dits 
a  qtiinze  sols  du  tout. 

«  Laissant  bien  a  une  ou  aultre  partie  accomoder  ses  voisins  et  avoir 
«  par  don  ou  par  vendaige  de  son  bois,  soit  pour  brusier  ou  bastir,  pour- 
«  veu  que  ce  soit  par  nombre  el  charréc,  et  non  par  ouctroy  de  servaige 
«  ou  usaige,  alin  de  prévenir  à  superflenlée  et  mé.'^us,  auquel  effect  devra 
a  telle  partie  le  dire  au  banward  ou  forestier  qui  loulesfois  ne  devra  rien 
«  prétendre  de  cela. 

«  Ceuls  des  bourgeoys  ou  subjeclsde  la  terre  de  Rosemont  et  mairie 
«  d'Etuffond,  qui  n'ont  ou  n'auront  buis  ou  quartiers  en  propriété,  mais  en 
a  cnmmunaultey,à  suffisance  pour  brusier  en  leur  maison,  prendroni  du 
a  mort  l)Ois  estant  par  terre  es  haulls  bois  au-d(!ssiis  des  quartiers  précé- 
«  dens,  toutesfois  par  ordre  et  selon  les  Waldordming. 
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<  Leur  ;  sera  aussy  baillé  bois  pour  baslir  que  fasse  nécessité,  moyen- 
a  nant  qu'ils  le  demandent,  ut  eu  selon  lu  bon  plaisir  des  siippérieurs. 

«  Finalement  ceulx  qui  seront  treuvé  avoir  mésusé  du  bois  de  nait 
•  debvroni  èlre  chastiés  4loublu  du  ce  que  dessus  est  dit,  sauf  et  réservé  au 
<  supi>érieur  de  pouvoir  cy-après  ajouter,  diminuer  ou  du  lout  abolir  les 
«  avant  dits  arlicles  et  présente  ordonnance.  » 

Cette  ordonnance  ne  fut  pas  un  remède  plus  souverain  que  les  précé- 
denics  pour  apaiser  les  difUcultés  entre  la  seigneurie  et  ses  vassaux.  Le 
Ro>umont  entendait  obtenir,  à  titre  non  de  grâce  mais  de  droit,  la  faculté 
de  prendre  du  bois  pour  ses  nécessités  là  où  bon  lui  semblait.  Il  ne  s'ar- 
ran};eait  en  aucune  façon  de  voir  ses  usages  rétrécis  p:ir  une  distinction 
arhiiraire  entre  les  hautes  futaies  et  les  bas  bois,  diminués  par  une  assi- 
gnation à  des  (|uartiers  pauvres  et  éloignés  des  habiiaiions,  enfin  limiiés  à 
l'excès  quant  au  marronnage,  charronnage,  glanclée,  panagc  et  pùture.  Le 
nouveau  régime  forestier  inauguré  par  les  édits  archiducaux  froissait  des 
baUiiudes  immémoriales  en  anéantissant  totalement  lu  statut  de  Lénpold. 
Aussi,  dès  1601,  je  vois  reparaître  les  plaintes  et  les  réclamations  du  Rose- 
mont.  Mais,  sans  en  tenir  aucun  compte,  la  Régence,  fidèle  au  système  ar- 
rêté, transmit  à  ses  oiliciers  les  ordres  les  plus  précis  pour  qu'ils  s'oppo- 
sassent avec  énergie  aux  empiétements  et  mésus  di:s  habitants  (Archives 
du  Haul-Rliin,  fonds  Mazai  in,  L.  7  et  89).  La  guerre  de  Trente  ans  in- 
terrompit momentanément  ces  conlestaiioos  eu  laissant  libre  carrière  aux 
usagers. 

Mais  à  peine  le  duc  de  Mazarin  est-il  saisi  des  for(ts  archiducules, 
qu'il  s'empresse  d'introduire  un  ordre  sévère  pour  leur  aménagement.  A 
cet  effet  il  interdit  les  l'cux  de  broussiiilles.  le  pacage  des  bestiativ  dans 
les  coniies  pendant  quatre  années  et  la  délivrance  de  plus  de  quatre  chênes 
punr  la  b&tisse  (8  août  iGli.  Archives  du  ilaul-Rhin,  fonds  Mazarin,  L.  i). 
A  cet  effet  encore  il  ropramulgue  dans  la  v;illée  du  Rosemonl  le  règlement 
(le  1599,  avec  injonction  à  ses  oiTiciers  de  tenir  strictement  la  main  à  son 
entière  exécution  (\6»h.  —  Archives  de  la  mairie  de  Giromagny). 

Ces  pre<cri plions  devinrent  le  signal  de  la  reprise  des  hostilités  entre  la 
seigneurie  et  ses  sujets.  Redire  tomes  les  (ibascj  de  ces  luttes  sans  cesse 
renaissantes,  ce  serait  fastidieux.  Il  suffira  d'en  marquer  les  points  culmi- 
nants. 

Suus  les  Mazarin  comme  sous  les  archiducs,  on  réclame  et  on  plaide 
pour  les  mêmes  motifs  et  sur  les  mâmes  griefs.  Les  Rosemoniois  étayent 
leurs  prétentions  sur  leurs  antiques  coutumes  et  une  possession  incontestée 
pendant  cinq  cents  ans;  les  Mazarin  sur  leur  souveraineté  et  les  règle- 
ments archiducaux  :  ils  dénient  toute  autorité  à  un  titre  qui  est  l'œuvre 
d'un  faussaire,  et  à  une  possession  qui  a  toujours  été  un  abus  condamnable. 
La  haute  et  basse  vallée  du  Roseniont  crie  à  l'injustice  et  à  la  spoliation  de 
ses  usages  forestiers  par  l'augmentation  des  cens,  |iar  les  coupes  abusives, 
les  defricbemunls,  les  empiiyiéoses  et  les  ventes  de  terrain  cfTectuées  par 
la  seigneurie.  A  son  tour,  la  seigneurie  récrimine  contre  ses  vassaux, 
contre  leur  mauvaise  foi  et  leur  fourberie,  contre  leur  esprit  héculaire  de 
chicane  et  de  révolte,  contre  luurs  entreprises  incessantes  qui,  en  deux 
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ans  seulemenl,  oni  porté  le  cliinVe  <!e<i  mé-'iisi  à  dniue  mille  (Archive!) 
(lu  Hfnil-Rliiii,  fonds  du  Doraaintj  carion  *,  dussiiT  JjjCtqui,  à  plusieurs 
ivprjses  e'L  d'«iii  rnPmi^  coiip,  oui  ajiaihi  ju5qite^  »  qiiinzii  cenls  pieiJs  da 
cltCncs  ou  de  liôlres  (ArcUivi-s  dii  Ilnul-Rliin,  fonds  Mazariii,  L-7).  Telles 
srmi  \e$  récrimin^iions  violefiie:^  étbîingées  \nr  les  parties  dans  Leurs 
pnici'diircs. 

Taririrs  que  ici  cofnmunaulés  de  Mérour  el  <le  Véïtloîa  obtiennent  de  la 
sci^ntiiirie  prefciue  sïiis  tlirtii.'iJiié  la  fonM  de  yorRmmjl,  dunt  elles  rècla- 
ini^iieDt  l:i  proprièlè  (prouèd  de  1723;  triinsacliou  du  SG  aadi  IT36.  Archives 
d)i  Harit-Ithiii,  Tonds  ATazaiin,  L.  T,  H  à  18),  iâ  liant  Kosprneiil  plus  mat- 
beiireu!!  court  ics  iribunau\  <iur;inLde  lonpiie»  auiiûes  aiin  ile  recoiiqiiérir 
ses  ussjjjL-s  iiils  qu'ils  tùiil  tijés  paf  la  Coulmna. 

Pour  Ml  lentiiner  avec  ces  iliHiais  judiciaires  qui  ne  ccssaîi'ni  que  t'"ur 
rt.'eoninii->ncer  plus  anii-nl*  cl  dans  lesiiiirlr;  la  famille  de  Mâzarîn  n'avait 
p.is  iDUJours  étt<  iiearease,  Louis  XV,  jàiir  la  diïmiuda  de  lu  duchl'!}E^()  de 
Valeniinoi?,  évotiiii  \}.n  son  conseil  d'Etat  (Il  :i<jûl  1739.  Arcliivusdii  llaul- 
Rliin^  C.  l^iSS)  lous  lus  litijçps  pundaiits  devant  le  conseil  souverain  d'At- 
sa(!c,  ;itin  d'arrivpv  à  (Jn  caiiloiinemem  qui  asslRneraU  aux  snjets  nu  tii^rs 
de  retendue  des  furfiis  dtt  liam  Roseraoni  et  les  deux  autres  tiers  à  la  sei- 
gtieui'lt'.  Vingt-trois  ans  après,  MM.  Legranii  de  Mari^y,  grand  maître  îles 
eaux  et  forêts  d'Alsiace,  et  Paris,  géomi'tre,  préscnlèrcnl  lenr  travjjl  au 
conseil  d'Etat  qui  rheniDlnf^ua  (i7  avril  el  S8  uovpjnbre  I70'J,  24  juillet, 
17"0.  —  ArclUvcs  ilu  HauL-Rhiu,  funds  du  Domaine,  carion  i,  dossier  J). 
Sauf  La  Glispetle-souE-Cliaux  et  tivetie,  toutes  les  autres  commuuntm's 
rejetèrent  ce  |>rojei  d'arrangement  par  une  proie.'italion  soitdirecte  (Giro- 
msgny.  Le  Pujr,  Vefcemont,  Bougeufouiie,  Grosmagnj',  t"li;ms,  Sinmasfny, 
Valdhoye  el  Elove)j  soft  indîrecio  (Etuffoui  Haut  et  Bas,  Petitmagiij  et 
Anjouteï). 

,^  Elles  reprochaient  an  iantouneraeiil  :  1°  d'avoir  une  assiette  incomplële, 
en  ce  qu'au  liea  de  S9>0<]0 arpents  royaux  de  forêts  (ll,<)00  beclares), il 
n'en  comprenait  quel1,tj70et  que  par  suite  leur  loi,  ai)  lieu  d'Être  dû  tiers, 
selon  l'ordre  rojal,  n'èiail  que  du  s-cptième  ou  3,359  arpents;  —a»  d'avoir 
mis  dans  leur  portion  lus  forêts  les  plus  dévastées  et  les  plu?  pauvres,  lati- 
dîs  que  les  uieilU'ures  étaient  réservét-s  à  leur  seigneur,  eiqne  par  suite 
leurs  usages  se  trouvaient  singulièrement  rétrécis  et  eiian;îi'"s;  —  3°  enfin 
«  de  convertir  par  anticipation  la  valide  du  Rosemont  en  unf  vaUée  de  lartnês.* 
[Artliives  ifu  liant  Rliin,  loc.  cit.]  En  conséquence  eUrs  ne  firent  aucun 
acte  de  pro|iriélé  sur  les  cantons  de  rorèts»qui  leur  étsirent  affeeti'S.  En 
1790,  la  loi  des  l5-2(î  mai  ayant  permis  la  révision  des  cantontiements 
lésionnaires,  elles  Faisisseiit  de  leurs  réclamations  et  Kriefs  le  tribunal  de 
Belforl.qui  rescinde  (4  août  IT92  par  défaut  et  5  janvier  1793  coniradic- 
loivement)  te  canlouneraent  de  1763,  sans  dèierminer  t'fpiiiidanl  lefi  droits 
respect  ils  de  chaque  communauté.  L'Etat,  devenu  lenr  contraflicteur  à  la 
place  des  Maiariii,  leur  dtilivra  un  aménagement  provisoîn'  dt'SS  heclnj-cs 
jusques  en  isai.  A  ("elle  époi|ue,  M.  de  Villèlc  iiyant  reoiln  les  forêts 
ilu  Hoïcmiint  aux  héritiers  du  cardinal,  l^s  de  Griin:ddi  oWi^^èrent  les 
fiosemontois  à  se  pourvoir  en  cuntoniiemeui  par  le  refus  de  délivrance  d^ 
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leur»  coupes  annuelles.  Celle  in~tuiic>',  cuiiiiiii-ncée  vu  1836.  fql  résolue  par 
letiitmiial  de  lielforl  ',11  avril  1k28,.  et  |iar  la  Cour  impériale  de  Colmar 
CI5  r-vrier  1838].  ;S'iu  aifèt  :i  élo  coiiriniii-,  le  11  jtiilU't  1839,  par  deux  arrêts 
de  la  Cour  <Je  cï^.sa.i•.n.  Neyr  inaiiil.  Recueil  des  arrtU  de  la  Cour  de 
Cobn'ir,  XXXIV,  p.  22C,  et  XX.W,  |>.  16:».;  Cei  urièi  souverain  divisa  les 
coiuNiuniiutés  <ln  liiui  BostMiioni  en  irols  ca  é^ories,  en  prenant  puur  luise 
de  réftariiiion  dans  le  canioiinenienl  le  cuillre  de  la  population  d'après  le 
re«-en.<^einent  nfficiel  de  tK2U  ei  !'éM-ndi:c  (lus  ou  moins  considérable  des 
droits  d'usa{;e  d'après  lu»  litres.  —  l.a  pri-niière  catégorie,  qui  conipreuait 
les  6,583  liabiianl.<  des  vijlajits  ile  Giniinuguy,  Le  Puy,  Vesceinont.  Rièfe- 
vesceinont,  Rong'tjoiittc,  E\eite,  Gr(.siiia,;ny,  Eloye,  Cbaux,  valdboye, 
Sermagny  et  La  Ctiapi:lle-s<jus-r.iiaii.\  et  (|ni  avait  les  <lroi:>  les  plus  éten- 
dus (cliiiiiffage,  marroiinaiie,  cliarruiiiiuge^  vainc  et  grasse  itâluro^  Klandéc, 
panage),  fut  admise  l'Onr  nioiiié,  à  di:irge  par  Rougegontti*,  Sermagny  et 
La  Chapelle.qui  possédaient  IK.î  tiectaresde  forôts  propre-,  de  récou);len^er 
les  neuf  autres  communautés  de  la  diOérence  enire  la  moi:ié  et  le  tiers. 
—  La  deuxième  catégorie,  qui  comprenait  les  S.OSi  habitants  <i'Eiuiront 
Ik  Haut  et  le  Bas^  de  Pelitmagny  e;  if.vnjoutey  et  qui  avait  ses  usages  ré- 
doils  par  le  conseil  souverain  d'Alsace  (i  février  1739,  8  mars  c'.  33  dé- 
cembre 1751)  au  pâturage  ei  au  cbauifageen  mort-bois  et  en  bois  mort, — 
ain.ii  que  la  troisième  catégorie,  qui  se  composait  des  920  babilaats 
d'Auxelles  le  Haut  et  dont  le  seul  titre  était  l'acte  royal  de  1738,  —  furent 
admises  au  cantonnement  pour  le  tiers  des  forêts,  à  c  barge  de  faire  raison 
à  la  première  catégorie  de  la  différence  d'entre  la  moitié  et  le  tiers.  — 
Cet  arrêt,  suivi  d'un  cantonnement  terminé  en  1843,  mil  fin  après  383  ans 
de  discussion  aux  luttes  et  contestations  forestières  du  Eosemont. 

(21)  L'Urbairc  de  Rougemont,  anno  1391,  an.  H,  porte  une  clause  ana- 
logue :  a  On  ne  coupera  pas  de  bois  de  cbêne,  de  bètre,  de  sureau  et  de 
c  poirier  dans  les  forët4S  de  ce  territoire,  sous  peine  de  trente  sous  d'amende 
c  pour  monseigneur  d'Autricbe  à  Rougemont,  et  du  cinq  sous  pour  le 
c  garde.  Mais  si  le  coupable  s'éloigne  du  tronc  à  une  distance  d'une  jelé<: 
«  de  hacbe,  avant  que  le  garde  ne  le  voie  et  ne  lu  surprenne,  il  ne  paie 
<  rien.  »  (Arcbivesdu  Haut  Rbin,C.  47,  f»  35de  l'Urbaire.)  —  Même  immu- 
nité dans  lu  val  de  Saint-Dié.  Les  francliiscs  accordées  &  cette  ville  par 
Mathieu  I"  de  Lorraine  énoncent  ce  qui  suit  :  <  On  ne  doit  pas  poursuivre 
«  les  mésus  dans  les  eaux  et  dans  les  forêts,  parce  que  le  bois  ni  l'eaii 
«  n'ont  de  chasse  (suite),  et  que  le  toiii  et  le  fosseux  bûchent  le  pêcheur, 
c  et  la  hacbe  le  forestier.  ■  Claude  Sommier  {Histoire  de  Saint-Dié,  p.  825) 
note  que  ces  coutumes  y  étaient  encore  observées  en  1736.  Elles  furent 
supprimées  dans  le  val  de  Uosemunt  par  l'archiduc  Ferdinand,  le  17  arril 
1557  :  «  Nos  sujets  commettent  de  grands  abus  et  causent  d'irréparables 
«  dommages  dans  les  bois,  en  ce  que  par  un  commun  proverbe  ils  disent  :  que 
a  quand  l'on  coupe,  l'on  appelle  ;  que  quand  Con  charge,  l'on  attend  ;  que 
«  quand  l'on  apploye.  Von  ciMrrie  ;  et  que  quand  on  est  hors  dé  la  place, 

0  on  est  exempt  de  tout  chastois,  peine  et  dommage.  Vu  que  tel  abus  n'est 
«  ni  juste,   ni  équitable ,  nous  l'avons  par  ces  présentes  ordonnances  de 

1  notre  pouvoir  et  autorité  souveraine  supprimé  et  annulé,  cassé  et  ré- 
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a  vaqué  partout  où  il  poumt;  être  introduit,  n  '[Archives  du  Haut-Rhin, 
C,  m.)  Celle  ordoïKiancB  ne  fut  appliquée  qu'aux  Etats  hr>rédSiaire-:  du 
la  maison  d'AiilricUo,  L'imuiunitë,  i-criie  Jans  l'article  î2  du  (Vutu- 
inier  de  Rnseiiinnl  et  Tort  ré|>aiiiiue  en  Alsace,  subsisia  jasqyes  h  la  ré- 
volution dans  d'au Ireâ  |f»rtic&  iJu  la  [»rovim:u,  p^r  Dxein[)Iti  dans  la  vulléc 
de  ia  Ma^et.  lîn  clTe»,  une  eon^iiiuitiou  île  155(1  porte  :  u  Les  gens  de  Gren- 
«  delbructi  fini  ont  ymi  dn;  chamits  vtde  pri's,  et  qui  ne  peuvent  se  passer 
a  de  fortlfi,  vtim  liieriher  lîu  hnis  en  lîsquant  l'amende  û'âm  les  torfiis  <ic 
i  Roi'rsrh,  de  Bosheîm.  d'Oheriiai  et  du  Sleinnald.  Quand  tin  homme 
u  eoupe,  il  crie:  qiiund  il  charge,  Il  iiltend  ;  s'il  peut  forlir  du  hui.«,  il  ne 
a  donne  lieii  à  [jcri^unuo,  Si  le  Foreslier  veut  le  tçager,  lursqull  peut  jeter 
«as  Imche  au  delà  du  ruisseau,  mt  le  bi^SL'^a  atler.  Le  loresiïer  le  sur- 
•  [irend-rl  cl  lui  enlè«e  l-il  sa  hache,  il  ne  lui  (ara  [las  aiMre  cliOï^e,  Le  dé- 
<r  linquant  refuse-t-il  le  4;age,  le  forestier  ne  doit  ni  \e  frapper,  ni  le  hies' 
4  ser,  maïs  le  suivre  à  GL^udelbnich  chuï  le  Heintbtiyge,  qni  lui  (tonnera  l:i 
a  liacbo  ou  quelque  chose  du  jaeilieur.  r  [Archives  du  Bas-Bhin,  G,  I6âi,) 

['23}  Voici  quelques  niHIons  sur  les  monnaies,  poids  et  mesures  les  plus 
bakiluellement  en  usuge  dans  le  Rosemoiit, 

La  livre  l>a luise  se  divise  en  20  sols,  et  le  sol  en  IS  ilcoiiTs. 

La  livre  correspond  à  i  fr.  77  c,  78  m,  du  noirumonnaiHinctuelle;  It;  .sol, 
à  8  e.  K8S  m.j  et  ti'  ricnier,  à  Tt  millint^'s.  (Quïii|uerez,  Notice  sur  hs  mines 
de  l'ancien  évéché  de  Baie,  p.  |âO.) 

La  livre  l)itloi^^e  vabît  1  livrij  fi  sons  8  deniers  lonrnnis. 

Le  florin  liii  Rlùn  fuit  3  livres  i  denier!!  Iournoî«t^  il  en  faiititualrr  pour 
uudcuii-Miurc  d'arjçeul,  lequel  vaut  2T  Tranca  de  notre  nioiitiaie  OL'liietle. 
Le  creuizur  corri'Sjiond  il  7  drtiiicrs  tournois. 

On  su  sert  de  \»  ihina  pour  niesurcr  les  li(]uide^  :  la  tlnne  coutieni 
IS  poison  3fi  pintes. 

On  enijiiôiii  pour  lu»  grains  le  bichct,  qui  se  subilivlçc  en  qiturie  et  en 
qnassate.  Le  hiehi.'l  \iH''.  environ  25  livres  et  renFentie  21  quartes.  La 
que^sc  {ïutjrain  i'sl  le  vîn^liènie  de  la  rjuarie,  et  le  leurou  le  hiiitiènie, 
Le  eodpol  en  lilf'  fait  la  ntuiiié  de  la  quarte  ai  le*  <iuq  qnsirtes  font  Ib  sac 
du  pnid<;  de  ÏOO  livres.  Ea  uvuinc,  il  Taul  î}  coupols  r:itHrJs  et  le>  (  quartes 
font  l(!?;rc  rie  t2  boisseaux  ert  avoine,  uieitire  d«  Tari^^, 

L'auii-î  ttAllemagne  oi*t  la  mesure  ordioairo  du  longueur,  quand  on 
n\>st  pas  convenu  expressément  d<i  l'aune  de  Uaiis. 

Lci  i»oi(ls  sotit  au  ijoids  rfe  tii:jrc  h.  seize  onces  fnïur  la  livre  (Archives 
(lu  lliiut-Rhiti.  CotHls  Ma/arin,  L.  il  et  89.  —  Ad.  nol.?s  U  el  12,) 

[33|[  A  la  Uiéarîedes  vauantti  ou  terres  ïuculles  et  abandonnées  se  ratia- 
clie  ceile  des  •rpaves,  e'ust-ù-dire  des  clioses  mobilières,  perdues,  aban- 
données ou  sans  malire  connu,  et  celle  du  trésor.  Les  hauts  justiciers 
s'aHribuèrent  le  bcnéflci  desépsives  et  du  irèsor  découvert  par  lu  droit  du 
))lus  fort  (Bacquet,  Des  droits  rie  jtislicei^di.Z'i,  n*3,  Cfr.,iHpra,  noie  li). 
C<!lui  du  ROâCnioût  acquierl  la  jiropriéii;  dus  biens  (rinivés,  ior>qn'ils  ne 
sont  pas  répélés.  dans  les  quarunie  jnurs  [même  texte  dans  l'Urbaire  de 
Bellurt.  Heuuo  d'Âlsatû,  IBSO,  p,  163). 
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En  venu  du  même  principe,  il  est  maître  également  des  mines  décon* 
vertes  et  à  découvrir  dans  l'étendue  de  sa  seigneurie.  Ancoa  document  ne 
fixe  répoque  où  les  mines  du  Rosemoni  ont  été  ouvertes. Il  ne  parait  pas 
que  les  comtes  de  Monlbéllard  et  de  Ferelte  y  aient  fait  travailler.  Selon 
toute  probabilité,  c'est  la  maison  d'Autriche  qui  a  pris  i'initiativ»'  de  ces 
établlssemcois.  Les  fouilles  commencèrent  d'abord  à  Aaxelles,  an  Puy,  i 
Giromagny  et  vers  ISOO  à  la  Magdclaiae.  Ces  dernières  mines  furent  aban- 
données à  cause  de  leur  iusuCQsance  ;  les  autres  étaient  an  contraire  en 
pleine  activité  d'exploitation  dès  le  quinuëme  siècle.  En  effet.  leâOaofit 
1i62,  on  jugeait  utile  d'établir  par  un  règlement  la  manière  dont  devait  se 
comporter  le  bergrichter  ou  prévôt  des  mines  de  Scfairameoi.  Les  archi- 
ducs  en  édictèreni  de  nouveaux  en  1S60  et  tS«l.  On  tirait  de  ces  mines  de 
l'argent,  du  cuivre  et  Ou  plomb.  L'argent  était  porté  à  Ensisheim  «ù  exis- 
tait un  atelier  monétaire,  et  l'on  voit  par  les  comptes  de  cet  établissement 
qu'on  y  conduisit  5,000  marcs  d'argent  en  1601,  S,03i  marcs  en  1602,  et 
1,900  marcs  en  1609.  — Quoique  Louis  XIV  u'efit  pas  compris  expressément 
les  mines  <)u  Rosemont  dans  sa  donation  an  cardinal  de  Mazarin,  celui-ci 
et  ses  héritiers  en  conlinuëreot  Texploilation.  De  1700  à  1709,  ils  en  reti- 
rèrent un  bénétice  annuel  de  40,000  francs.  En  1783,  le  duc  de  Valenti- 
nois,  seigneur  du  Rosemont,  fit  faire  des  percements  importants.  La 
concession  nouvelle  de  18i3  a  ranimé  les  travaux  un  moment  abaiidonnés. 
Ces  mines  ont  beaucoup  contribué  à  accroître  la  population  et  la  richesse 
de  la  vallée.  (Archives  du  Haut-Rhin,  C.  37S  et  399.  —  Fonds  Mazarin, 
L.  12.) 

(34)  Sur  le  service  militaire  dû  par  les  paysans  d'Alsace  à  leur  seigneur, 
voir  les  curieux  détails  fournis  par  M.  Hanauer  {les  Paysans  d^Alsace, 
p.  265  et  suiv.).  —  Les  mineurs  du  Rosemoni,  affranchis  des  corvées, 
étaient  tenus  au  service  militaire,  ainsi  que  .nous  l'avons  vu  (note  t)< 
—  Durant  la  guerre  contre  les  Suédois,  les  gens  du  Rosemoni  se  sont 
acquittés  de  leurs  devoirs  d'osi  et  de  chevaucliée  avec  une  âdélité  et  u^ 
courage  extrêmes,  et  ils  ont  célébré  leur  héroïque  résistance  à  l'ejinenii 
par  un  chant  populaire  qui  se  répète  encore  de  nos  jours  à  la  veillée.  La 
voici.  C'est  un  échantillon  de  la  langue  vulgaire  de  ces  montagnards. 

Co  d'Genery  de  Vescemont,  que  Due  le  boute  en  gloire, 

Al  o  vnrlchie  (ros  djous,  tros  neus  por  rassembla  son  monde 

Al  o  vortchie  tros  djous,  iros  neus  por  rassembla  son  monde 

Ailue  vue  die,  Reuclia  preveux  !  Veus  qu'a  vente  bonnire?  , 

Adiie  vue  die,  Reucha  preveux  !  Veus  qu'a  vente  bonnireT 

—  Neu  l'an  layié  là  dedans  Tcha,  dedans  Tçha  la  djeul^, 

—  Neu  l'an  layié  là  dedans  Tcha,  dedans  Tcha  la  djculie. 
Où  ja  laichié  cinq  cents  piétons  por  vadjai  la  bonnire. 
Où  ja  laichié  cinq  cents  pielons  por  vadjai  la  bonnire. 
Déchu  là  breuchte  di  Vadean  neu  ranconsiran  dé  mires. 
Déchu  la  hreuchte  di  Vadeau  neu  ranconstran  dé  mires, 
Et  tant  pielons  que  cavailiésneu-z-étios  quinze  mille. 

Et  tant  piétons  que  cav^liés  neu«z-*étlDS  quinee  mille. 
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Del  chassie  vos,  coqs  du  Béfû,  por  pessa  la  revire, 

Delehassi.e  voj,  coqs  iJu  Béfô,  por  pessa  la  revire  ; 

>^4i  qui  n'saroni  pessa  luii  (lont  pcssmiit  dans  la  revîn?^ 

CiMiui  n'sisroiit  pes<^3  lou  ('.ont  pes^r^utdans  la  revirc 

Rt!j,'"<'JBen  l)&,  ri>j;;aidjp  eu  b^,  ne  sa  qui!',  lehemin  panre, 

HL*i;3ii)jti  en  hft,  rtig.'iiilje  en  l>é,  ne  sn  f^ité  ichemîn  panre, 

Al  an  lirié  en  contre  va,  (levé  Ui  cronx  de  pire, 

AI  an  tirié<.'n  contre  ï3,  devê  l;iî  ctoux  depîre. 

Declm  b  liri-uclUe  des  Ainans  neu-z-an  repris  h  pridje, 

J)i'c)iii  hi  hreucitte  des  Ainansntiii-z-an  repris  la  pridje^ 

Tas  tâs  po:iet  [os  les  moloiis,  loLt>  la  boii'dgerii', 

Tos  k*s  pos  ei  los  lesmotons,  loie  la  lHiirdgeri«. 

AL  On  |iii[Ua  «-'Ichouva  moirat  por  salai  lai  liarrîrâ, 

A!  ou  pi((ua  s'ichoitva  moirat  por  sa  ta  i  loi  harrlre, 

Hon  ichapaî  a  Ichn  en  dérie,  no  toju  le  recDClrc, 

Son  ichapai  a  U-hu  en  dérie,  no  voyu  le  reciidre  : 

Tos  lais  gens  de  Dgéromingny  ithaulins  qiiemrnt  d<?!i  andges, 

To^t  luis  gttns  de  DgrTOminj^ny  icbaiilins  tgimmenl  des  andgcs. 

Et  los  ce  cie  SiTiiiininiugn;  brelins  (piemenL  destchivres, 

fît  104  ce  de  Seriiiinniini.>ny  brellns  (jiietnoiii  âcs  U>liivTe>;. 

S'il  avîntfiessa  (>oi  Anf^eol,  reiinn  poi  la  rivire, 

S'ilaïini  pessa  poi  Aciiç^oi,  reuoy  poi  la  rhire, 

Tos  les  afanls  di  Roscmaat  serinuos  avo  desciiires. 

TBADUCTION. 


C'est  Gi'néryde  Vesceniont,  que  Dîeii  le  meltffl  en  gloire, 

Il  a  Irintè  (rois  jonrset  trois  nniis  pour  ta^sembler  son  mdndi'i 

Dieu  vousifarde,  prévOl  Rictiard  !  Ofi  est  voire  Itanniferef 

— '  Nous  i'avoiis  itcposêeii  Chaux,  à  Cbauit  la  jolie, 

0(]  j'ai  laisçr  cimi  <:enis  tiommes  du  pied  pour  (panier  la  banniëre. 

Aux  avenuùsde  Valdbole  uons  reDcontrAmes  l'ennemi  en  face, 

El  lani  Tantassitis  «tue cavaliers  nousélions  quinie  mille. 

Décbauss«zvous.  messieurs  do  BelTort,  pour  passer  la  rivière; 

CeuK  qui  ne  pmirronl  passiT  le  pont  pas'^erenl  au  gué. 

IlsrL>i;nrdeiil  en  liaul,  en  bas,  ne  sachant  qiiel  cbemin  prendre, 

Et  ils  ont  Fait  deini-lonr  à  la  croix  de  |iierre. 

Sur  h)  filaîne  des  Alnans  nons  avons  repris  noire  Itulin, 

Tnui*  les  pui'es  et  tous  les  moulons,  touie  la  berjjerie. 

Richard  prévôt  éperomie  son  cheval  ^ùs  pommelé  poursauler  la  barrière. 

Son  chapeau  lombe  i^  terre,  il  ne  daignti  pas  le  r^ma&serj 

Tinis  II!;;  ^ens  de  Giromagny  chaniaJeni  comme  des  angeSj 

El  tOMS  ceux  rie  SermaROy  Mtaient  comme  des  chèvres. 

S'ils  avaient  passé  par  Angeol  el  lussent  voniis  par  la  rivière. 

Tous  lest  enfants  du  Rosemont  scraieiti  devenu»  des  sires. 


($5)  Dans  l'adminlslration  romaine,  les  travaux  exigés  par  le  service 


522         COUTUMES  ou  VAL  DE  ROSEMONT. 

pnblic  sV-ITcctuaicnt  (Kir  ic  bras  des  contribuables.  C'est  là  l'origine  des 
corvées  ou  services  personnels  que  les  seigneurs  justiciers  du  moyen  âge 
réclamèrent  de  leurs  sujets,  à  litre  de  convention  ou  d'abus,  pour  faner 
leurs  Foins,  scier  lenrs  blés,  labourer  leurs  terres,  réparer  les  chemins  et 
faire  des  charrois  ou  antres  ouvrages  semblables.  Chaque  sujet  du  Rose- 
mont,  tant  de  la  haute  que  de  la  basse  jus-tice,  devait  i  son  seigneur  et 
par  an  quatre  jouruéesd(!  corvée,  conformément  à  l'usage  général  de  l'Al- 
sace. En  reionr,  il  recexail  aveu  un  golHtIet  de  vin  une  miche  de  pain. 
Quoique,  dans  le  Coutiimier,  il  ne  soit  pas  question  de  corvées  pour  l'en- 
tretien du  ch&leau  de  Ro^emont,  cette  obligation  me  parait  ceriaine.  Ltis 
justiciables  de  Rougegoutte  étaient  tenus  de  conduire  à  Roppe  les  maté- 
riaux dont  le  si-iguenr  avait  besoiu  pour  bftilr  (Archives  du  Haut-Rhin, 
fonds  Mazarin,  L.  8,  II,  18,  ti  à  18,  6»,  et  fonds  ilu  Domaine,  carton  5, 
dossier  N).  Ou  sait  d'ailleurs  que  depuis  IM5  l'aide  des  Rosemontois  pou- 
vait êire  requis  pour  améliorer  et  entretenir  lus  feriiticatioDs  de  la  ville 
de  Belfori.  Tant  que  le  domaine  du  Roseinont  ap|>artint  à  la  maison  d'Au- 
triche, cette  dette  des  corvées  demeura  incontestée.  Les  difficultés  ne 
naquirent  que  sous  les  Mazarin.  Trancliées  momenianément  par  l'arrêt  du 
conseil  d'Etal  en  date  du  37  février  1668,  elles  furent  déflnitivement  réso- 
lues par  celui  du  St  décembre;  1683  (conlirmé  par  arrêts  des  Ht  décembre 
1698,  liaoïit  170U,  1(  avril  ITOI,  S  mars  1711,  i  septembre  17U,  18  août 
1716  et  les  lettres  royales  du  8  mars  1717).  D'après  cette  décision,  loi  su- 
prême de  la  mntière,  tous  les  sujets  de  la  seigneurie,  bourgeois,  manants, 
et  liab'tanis,  hommes,  femmes,  veuves,  {jarçons  ou  (illes  tenant  ménage, 
autres  que  les  ouvriers  des  mines  du  Roseinont,  devaient  annuellement 
cinq  corvées  payables  par  trimestre,  en  nature  ou  en  argent,  au  choix  du 
seigneur.  Un  tarif  gradué  suivant  la  condition  des  personnes  détermi- 
nait la  redevance  pécuniaire  à  acquitter,  quand  le  corvéable  n'eflectnait 
pas  personnellement  les  travaux.  C'étaient  :  7  livres  10  sous  par  chaque 
charrue,  2  livres  10  sous  par  chaque  journalier,  et  i(  sous  par  chaque  veuve 
ou  fillo  n'ayant  point  de  charrue  (Ord.  d'Alsace,  11,  p.  l3C,a89,80»,  .31», 
482,  490  et  590).  Dans  la  basse  justice  de  Rougegontle,  le  paysan  coniinn 
à  ne  devoir  que  quatre  corvées  (An-hlves  du  Haui-Rhin,  fonds  du  Do- 
maine, carton  6,  dossier  N).  Quatre  et  ciuq  jours  de  corvée,  voilà  le  sort 
du  Kosenionl  ;  il  était  moins  durement  iraité  que  la  basse  Alsace,  où  le 
conseil  d'Etat,  cédant  à  l'aridité  seigneuriale,  avait  porté  le  nombre  des 
corvées  à  dix  et  même  à  douze  (Arrêts  notables,  I,  p.  38.  —  Archives  du  ■ 
Haut-Rhin,  fonds  Mazarin,  L.  63). 

(86)  Les  maires  sont  dans  les  communautés  les  représentants  du  seigneur 
haut  justicier  au  qiênic  titre  que  le  bailli  l'osl  dans  tout  le  territoire  de  la 
seigneurie  de  Roscmoni.Le  bas  justicier  de  Rougegouiie  donne  également 
à  ses  agents  la  qualilication  de  maires,  mais  ceux-ci,  dont  l'autorité  est 
bornée  dans  les  villages  aux  seuls  sujets  de  la  basse  justice,  ne  jouissent 
d'aucun  des  privilèges  et  franchises  attribués  à  cette  classe  d'olBciers  par 
les  usages  généraux  de  l'Alsace.  Or,  parmi  ces  privilèges,  les  plus  estima- 
bles consistaient  en  certains  honneurs  réservés  dans  les  églises  aux  maires 
en  l'absence  du  seigneur,  et  en  nne  exemption  complète  de  taille,  corvées 
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cl  autrui  prcsitaticiiis  i-iivors  lu  doinaine  fei|;neurii«l  (Voir  ait,  iâ  du  Cuu- 
luiiiier  ut  L.  T5,  tn  en 38  iliiCod.  Thro(l.,Dii  Mune):  et  Homf). 

l'ei  honorati  yiWa^i-mi  furiint,  dans  le  Rosuinom,  loujuiirs  nomm(*s  et 
rt'iv'oqut'ii  |>ar  It'  bailU  di'  Df-lloit,  au  nom  Mes  ari'hldnes  d'Anlriclii!<ni  àtm 
M;iiai'in.  11  y  a  ccUb  itarlicularité,  quaiU  au  maUv.  dn  {jiiomatîny.  c'i'sliiiiu 
lu  [iri'iAi  diis  iiiiiri'.s  cunltniiti  linâiitutioji  délivictî  par  Ifs  (,'oiuepneiii'  du 
contlé  de  BulForl  (Archives  iJii  liaut-Ithin,  <;,  WD,  cL  l'onds  Maïarîti,  1„  77). 
I.i's  iiii]ir<>Si  orté.s  à  iui)i|is  un  à  vie  ui  chtiiiiis  (i»rmi  li'«  ^cns;  ilo  bien,  iiian- 
((liaictiL  [viicfuis  leili'invnt  de  ciilUire  ii)t<!ilvctiitttl<«,  nu'ils!  nu  «nv^iimil  ni 
lire  ni  écruo.  HiiiiQ  i^noraucu  <'t»tratail  radnriiiisirniinii,  el  vn  tfioS  la 
rù^j'i-'iicu  Lt'EitsîsiiËlm  enjut{>iiU  au  builli  du  Biiitarl  du  u*Ëlir<!  diStifitiuis 
]Hiiir  iiaires  que  des  gens  ca|>ablus  ei  lettres  l'I  iriit^t'rLT  dans  laconimîs- 
sioi)  d'uQiL'Ë  la  ilaiise  de  KÉvoc.tBiLtTÈ  a  box  PLAiâiii  Smij  le»  Muziirin. 
un  ii;irlb  la  charge  di;  maire  en  Rasetiitmi  fi  lllrti  «h:  Jitiuiic.'S  (Archives  du 
IlaïU-l'.hin,  C.  591  til  5B2,  el  fonds  Mazaiiti,  L.  77  eL  13), 

Jamais  la  ^eignonrit  n'altmik  du  ^a^K.v  à  c^m  (bOiciers,  (|i)i  Iroiivalenl 
k'Ui'ii  ùiTioluiitunis  dans  râffraiicbisfemeut  il'iinpâl  eUbnK  ci^rluiiis  ucles 
âii  leurs  atuibuljoiis  (Voir  noie  IT,] 

Ces  ativniâ  avaiutil  iioiir  luissiù»  île  : 

1"  Surveiller  l'adinitii^lnlioQ  di'S  biens  (^ummutiaux  ; 

S"  Vtiill;:!-  au  m;iîulien  louai  de  l'ordre  et  dts  la  (lulkti  sam  la  direction 
hiérurdiique  ifu  lieiiienaijL  ; 

ï°  .Cuiii mander  luK  assemblt^es  dus  mairius  cl  présider  à  leurs  dùllbé- 
raijons,- 

*"  Auloriser  les  réunions  dus  jurés,  bourgeoiB  et  habitants  ; 

5°  UécueiHîr  cl  [xirltu'  â  b  s^eigniinrte  les  tutlliis,  diti)ii$j  redevances  ou 
auLrei~  im[>£iLâ; 

fio  Fournir,  i  cliaijim  f]uai(ier  de  l'année, an»  rocisYi'ursBeignenriaui  l'i-iat 
exiiçi,  Itdùle  H  cuniplet  du  luus  les  cur\(.^3l)les  ai  cliuvatt!i:  d'uttehv^e,  â 
peînu  un  pociisuile  en  Cas  de  iivriii»<}n  de  TaUïSe^  llsi^^s; 

7"  Vérilier  la  qualité  das  denrées,  eomesliblesfn  vf:indes; 

sofiemplir  tes  {uiiciionsdâ  surgeni  dans  les  mairîds  oil  II  n'y  avait  point 
d'htiirsier.  Quand  ils  fiireiil  décis-ir^és  île  ces  fomaiona  par  la  trèalicyiv  ftes 
hujsâît'rs^  les  niatris  iiiis  carennunatiiès  du  Etosemoni:  diiri^ni,  ainsi  que  ions 
les  aulfe.-i  î-ojei.-i  île  la  liutte  justice,  [irMer  asri-l^jmo  et  (nain-furio  nux 
purleiirs  des  mandejncms  judiciaires,  mujL'iinaiu  iiii  salaire  rai-oonable, 
Kl  i  pHiiiB,  L'Q  cas  dis  rrl'ds,  d'èlre.  pimrsiiivjs  coulunnôiui'nl  à  Tordonnanœ 
(Arrêt  du  ti  janvier  Iflas.  ArrWs  iioiabies,  II,  p.  a».  Areliiveg  du  Ilaul- 
Rliin,  funds  Mazarij),  L.  Il  et  H). 

Ju^ques  au  ta  seplemlira  1720,  !c  maire  irEhiffoni  ileineura  chargù  de 
vérilitr  cf  poinçoiHier  loua  (es  ans  les  poids  ei  mesures  des  nij^uciauls  de 
^a  conmiunaulê  (A.rchlvc's  du  Haul-Rbin,  fonds  Maïsrinj  L,  H). 


[i1)  En  t731  ut  en  iTi9,  Iqs  (ilBciers  de  ia  famille  de  Mazariu  Piriiui 
effurl  (Miur  porter  la  laillj;  à  ihû  et  à  500  livreirj  niaiâ  Ub  iuliirusses  obtin- 
riîut  du  tffliiseil  sotiveiain  d'Aisaco  U  rédyciioa  du  sou  tUllIrc  au  lam 
cOiilutt)i«r  qui  éiail  uu  abonuemeut.  —  Un  17tS,  les  communaulésdu  Ko- 
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semonl  acquillaieDl  encore  les  400  livres  de  taille,  dans  les  proportions 
suivantes  : 

66  livres  pour  In  mairie  de  Chaux  (comprenant  les  villages  de  .Cbaox, 
.Eloye,  lu  Cba  pelle  et  Sermagny)  ; 

43  livres  pour  la  mairie  de  Rongegoulle  (Bougegoutie  et  Grosmagoy); 
48  livres    pour  la  mairie  de  Vesccmont  (Vescemont,   Giromaguy  et 

le  Puy)  ; 

44  livres  pour  la  mairie  de  Valdhoye  (Valilhoye  et  Evelte)  ; 
90  livres  pour  la  mairie  de  Méroux  (Mérouxet  Vézelois); 

56  livres  |)our  la  mairie  d'Arglésans  (Argiésans,  Uroerey  et  Banvillars]  ; 

53  livres  pour  la  mairie  d*Eiuff<int  (Etuffonl-le-Haut,  Eluffoat-le-Bas, 
Anjouiey  et  Petiimagny). 

La  taille,  représentulion  de  la  sécurité  garantie  parle  seigneur  à  la  per- 
sonne et  aux  biens  de  ceux  i)iii  s'établissaient  dans  le  territoire  de  sa 
justice,  avait  à  la  fois  un  caractère  personnel  et  réel.  L'empereur  Ferdi- 
nand ordonna,  le  31  mars  1571,  que  désormais  elle  n'affectenit  plus  les 
personnes,  mais  seulement  les  biens.  En  conséquence,  les  maires  du  Rose- 
mont,  qui  étaient  chargés  de  recueillir  la  taille  et  de  la  verser  à  deux 
époques  fixes  d'une  seule  main  aux  agents  de  la  seigneurie,  dressèrentde 
temps  à  autre  des  étais  de  répartition  sur  les  biens-fonds  roturiers  de 
leurs  linages  respectifs.  Ils  faisaient  entrer  dans  les  terres  imposables  les 
héritages  chargés  de  cens  fonciers  en  argent,  grains,  poules,  chapons,  ciie 
ou  autrement,  soit  envers  le  seigneur  de  Rosemont,  soit  envers  tous 
autres.  Mais  ils  laissaient  en  dehors  de  la  répartition  de  la  taille  :  1°  les 
héritages  sujets  à  la  taille  envers  les  autres  seigneurs  fonciers  delà  vallée; 
2°  les  biens  appartenant  à  la  seigneurie  ou  donnés  par  elle  en  emphytéose  ; 
3°  les  biens  de  ticf  ;  40  les  biens  propres  des  églises  ou  des  communautés 
(Archives  du  Haut-Rhin,  fonds  Mazarin,  L.  12,  14  à  18  et  89). 

Indépendamment  de  celle  taille,  les  sujets  de  la  haute  justice  du  Rose- 
mont  versaient,  en  1394,  à  titre  de  taille  des  chiens  appelée  GetU  ou 
Brennage,  3  livres  7  sols  balois.  En  1742,  elle  est  encore  payée  au  moins 
par  la  mairie  d'Etuffout  (Archives  du  Haut-Rhin,  C.  47,  et  fonds  Mazarin, 
L.  12). 

(28)  L'hôpital  de  Belfort,  Ail  hôpital  des  poules,  fut  fondé  en  1349  par 
Jeanne  de  youibéliard,  veuve  du  comte  Ulric  II  de  Ferelte,  remariée 
d'abord  à  Rodolphe  Hesson,  margrave  de  Bade,  ensuite  au  comte  Guil- 
laume de  Katzeoellenbogen.  —  Cet  asile,  desliné  à  dix  malades  indigents, 
fut  entretenu  d'après  l'acte  de  fondation  par  la  taille  dont  parle  rarticlo29 
du  Coutumier  (Voir  dans  Henri  Bardy,  Belfort  au  moyen  Age,  \i^  charte  de 
fondation  de  cei  hospice.  —  Archives  du  Huul-Rbiu,  fonds  Mazarin,  L.  14 
à  18).  A  cette  taille  fournie  par  les  communautés  de  Méroux  el  de  Véze-' 
lois,  l'archiduchesse  Catherine  de  Bourgogne  ajouta  en  1415  les  revenus  du 
moulin  banal  d'Anjouiio.  —  Vers  1558,  les  bourj;eois  et  négociants  de 
Belfort  construisirent  un  second  hôpital  sous  l'intocaiion  de  sainte  Barbe. 
(H.  Bardy,  Coup  cTœil  sur  l'histoire  de  l'hôpilcU  de  Belfort  dans  la  Revue 
d'Alsace,  II,  p.  481,  et  III,  p.  156.) 


\ 


(30J  Tandis  ijiie  les  co(nu>utuiuléiiliiRosi.Miionl  ui  Knivcrsee  étaienl  livar- 
géesde  la  taillii,  les  ci>us  dont  parle  rariitli'.  30  pesaicnl  Hniiiiienietil  sur 
le  dplemeur  de  CLTiaijis  tonds  ilonnés  \\ûr  lu  t-eigiieur  à  ses  sujels.  —  Les 
Urbaines  ei  lu  Terrim'  Je  I7tî  énitniêrem  soigtieiisemeiit  les  nfcnibrtjiix 
doWiuiirsdeces  redevances,  v^otci  ^jiil  éCkît  en  ITII  le  monlani  des  renies 
d'avoine  perçiias  par  la  seigneurie  : 

Mairie  d'Eiutfotit.  —  M  (]inirles. 

Giromagny,  —  ia  quaric*. 

UPuï,  —  Siqurirtus. 

Vfscemont.  —  M  <{ii:ii'leii, 

Hoi]g«goiille.  —  Il  ([uaries  3/S. 

Grûsiiwgfiy.  —  a  «[uaries  a/3. 

Chaux.  -~  73  qiiaries, 

La  Cliapelle.  —  39(iiiaries. 

Serm»grij.  —  55  qinrlei;  1/2. 

Kvelle.  —  ti  fiiiartiis:. 

Kloye.  —  jti  qunries. 

Valdhoye.  —  Il  quarti"»  l/i. 

Mairin  de  Vé/elois,   l_ 

Mairie  d'Argiêsans, 

(Arcliiviiiidu  llmiL-Rliin,  l'unrïs  Mazarîn,  L,  li  à  18;.] 


dans  le  hus  [lu:>t;iiu-iiil,  100  quartes. 


{'10)  Dans  II-  Rosemuiit  la  illiue  se  |)rtlève  au  onsiènie  ei  sur  loiiCti  e!>i)èce 
de  légume*  ei  grains  :  froraenL,  epeanlre,  seigle,  sjmriit,  avoine,  iiavuUe, 
pois,  lentilles,  niîllei.  —  Le  seigoinr  liuut  justicier  eiitundit  assujetlir 
(■■gatemcijt  iÈ  la  dime  les  pommes  de  icrre,  dont  la  unllure  récente  daii^  la 
vallw  soulageait  U  misère  du  (leuple.  Les  guns  de  Girciiiujjny  c<i  in  estèrent 
en  ITÎ'J  la  jiriJleutiun  liai  yVlaïann.  Ils  siiecoinbèreut  dans  leur  instance, 
[tifCii  nm  tes  antres  cnnimuniiiitcs  ttu  Raseinont  ï'j'  ctaieiu  sonniises 
sans  re.sislaniîc.  Cuiles-ci.  en  1749,  Inri;  de  la  confection  dn  i;raoil  terrier 
de  la  Seigneurie,  vonlurenl  rcvx-nii  .^iirlu  pussi;  e(  les  faits  accomplis.  Mais 
on  op|iosa  à  ces  réclaïualinns  turdives  les  noniUreiiï  arrèis  du  conseil 
EQiiveruin  i|ui  iégîtiniaicnlei)  Alsace  la  |»ercepliou  de  la  dîme  snr  le^  puinnie.s 
de  terre  (Arcliivis  dn  iJant-ttliin,  louds  May.ai'iit,  L.  )1  cl  13,  —  ArnHs 
notables,  II,  p.  jsa  el  300). —  Le  seigneur  liant  justiuiLT  entendit  aus-si 
prendre  sa  part  du  chanvre  iiiàlu,  mais  les  préjus{Os  juiliciaires  rendus  en 
celte  matière,  et  d'ailleurs  tout  favoratiles  à  ses  sujeLs,  ne  lui  permirent 
pasile  s'eiiHagei  ulileniCHt  dans  un  procès  (Archives  du  Wjut-Hliin,  fuuds 
Mazarin,  L.  Il  et  ti.  — ArrOts  nulablesj  11,  (i.  208).  —  Lus  mairies 
(l'Artji(!s;ins  et  de  Véielois  olilïnr«iil  siiccialenienl  rjUritnchis^emeni  de  ta 
dime  pour  toute  terre  cultivée  en  légumes  sur  une  étendue  d'un  ileniî- 
juurnul  à  un  juurnal  et  demi  (Archives  du  Haiit-Hliin,  funds  iVlazarin, 
L.  la).  —  Enlin  l'oriionnance  de  1(187  avait  exempté  du  lit  dimc  prndani 
iJouy.f  aijsloui  lerr.iin  d«riicljô,  l'cûi-il  élésati!!  l'obscrvaiinn  deii  lOTmalilcs 
iir<;ïcriies  |i;ir  la  loi  [Arrêis  notables,  II,  p.  âij.), 

Lus  seigneurs  déciinaietirs  du  Hoiémoivt  élaienl,  en  175.2,  maiteitioîselle 
de  Durefori  de  Duïus,  Uétitiùre  des  M:iz;iriti ,  ~  le  grand  doyen  dn  eha- 
l>ilre  de  liàle ,  —  les  curés  d'EtnlTont  et  tle  RfjiigegDuUe  ,  —  les  chanoines 
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rft>  Belfwrl,  —  lei)  jpfuiles  d'Eiifislieim.  —  le^  «lames  d'AndIaa  el  de  Hasse- 
vaij\,  —  II!  baron  île  LaniJi-inlion:,  —  \<i  conilu  de  Reinjcli  de  Roppe,  — 
ie  curiili;  deK''iiiach  •'.<:  Fiiusa'iiiaffiip.  —  M.  de  Rilwtilfi,  —  etc..  etc. 

A  la  Mslgnenric  de  Boju'moni  aiip-irlRn-aienl  les  lieux  tien  des  grades  el 
nii!iiue'«  dîmes  fiir  les  llnages  du  6  roma^y,  Roagvsouite.  Grosmagny  et 
Vescemi-n(  ;  —  dea  portions  il*.'  dime  :in  Puj,  h  la  Chapelle,  &  Oiaot,  i 
SuriiiaeDy  el  à  Ertl^e,  —  aia^i  que  dans  les  inaiiies  d'Argièsans  et  de 
Véziilois;  —  enlin  l:i  moiiiû  des  dîmes  de  la  mairie  d'Eluffbnt. —  LVsendne 
di;  «(.-s  droits  fut  souvent  nnclili^t-  jKirdos  accords  p'Jrtil'llller^.  —  A  partir 
de  1767,  tontes  ks  diini.'s  navales  revinrent  à  la  seigneurie  du  Bo^emonl. 

Voici  le  montant  de  la  dliiie  en  seigle  et  en  aroine,  qui  fut  pay(''e  il  la 
seigneurie  du  Bui^moiit  pour  Tannée  1719^  uon  tonipris  les  vins  et  la  cire  ; 
1  sol  10  deniers  par  iinarie  : 

Sai(le.  ATolae. 

Le  Puy 80  80 

Giromagiiy 38  00 

Vescemont 59  ?./l        4T 

Rouge^outte 3ft  1/i  00 

Grosmagny 1 16  S/S        116  1/^ 

Serraaguy 125  3/i         1S3  3/4 

Chaui I0(  1/*        101  1/4 

La  Chapelle 10(1/3        103  1/3 

Evette 153  1/3        155 

Eliiffunt-le-Uaut  (grëléj.        9  1/3  10  1/3 

Petilmagny 13  1/3         13 

EtulTont-le-Bas 13  13 

Anjoutcy 12  1/3         12  1/3 

(Arebivesdu  Haiit-Rbin,  fonds  Mazarin,  L.  63.) 

Ainsi  que  les  corvées  et  les  tailles,  les  dîmes  étaient  un  impôt  lourd  et 
o  lieux  aux  populations.  En  1742,  celles  du  Rosemofit,  qui  du  reste  n'uni 
jamais  eu  d(!  tendresse  pour  leur  seigneur,  loin  de  faire  l'aveu  des  dîmes  et 
d'en  vouloir  constater  la  nature  et  l'espèce  afin  d'éviter  toute  conlesiatioa 
ultérteiire,  se  bornent  i  répondre  sèchement  :  «  /(  suffit  que  nous  la 
«  payons.  »  (Archives  du  Uaul-Rbin,  fonds  Mazarin,  L.  12). 

(31)  Les  maires  levaient  la  dime  pour  la  seigneurie.  Les  autres  déci- 
mateurs  du  Roscinont  étalent  tenu^  d'avoir  pour  celle  collecte  des  pré- 
posés assermentés.  Ceux-ci  constataient,  concurremment  avec  le.s  maires 
et  les  bangarJs,  les  inlVactlons  au  payement  do  cet  inipOl  (Archives  du 
llaut-Rbin,  fonds  Mazarin,  L.  11). 

(33)  Chaque  sujet  tenant  ménage  et  ayant  feu,  même  les  filles  et  les 
veuve»,  portait  à  la  Saint-Martin  une  poule  à  la  maison  seigneuriale  du 
Hosemont,  d'abord  an  cliâtcau,  cn-uiie  à  Giiomngny,  à  la  maison  du  roi 
(Arcliivcs  du  Haut-Rbin,  fonds  Mazarin,  L.  11).  D'après  la  seigneurie, 
voici  quel  était  en  1763  le  cbitfre  des  feux  :  130  à  Giromagny;  —  (6  à 
Auzelles-le-Haul;  —  W  au  Puy;  -  SOàBougegoutie;  —  36 à  Vescemont; 
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—  12  ans  mélaîrii's  du  Vescomnnl  ;  —  S3à  GrosmiKiiy;  "■  '3''  à  Eliif- 
foHt-l(!-H3iit,  EUifToni-lo-nas,  Bourg,  AnjoiHey  ei  PelitraagTiy  ;  —  Il  à  la 
Madelaiiii;;  —  57  à  Chaux;  —  53  à  la  nbapL-lle-SOiis-Cliain^  ;  —  Si  à  Sef- 
magnjr;  —  31  à  Kvetlii  ;  —  37  il  Vaklhoyn;  —  15  n  Eloye;  —  71  à  Ban- 
villiirs,  Ai'gk'saiia  et  Vrcray;  —  i9  â  Méroux;  —  S9  à  Vèzelois  :  to- 
tiil  :  1,0110  (Arcliivâs  dit  liuuL-Rliia,  C.  lOUs).  Suivaui  k-B  corniiuinauiOâ 
qui  riiclauiaieiiL  (li;s  déliïranci;*  forasilÊres  on  |)ro|ir>rtioii  du  nombre  das 
fcuj.  le  cliififre  ainail  élé  I)imih;uu|:>  plus  oIdvè  :  elles  l«  poitakiH  'n  t,âl5 
liHitr  Glmma^nj,  I  ;  Piiy,  VL'.-ici;iiKint.  Ronmj;!OuUe,  Groàniagiiy,  Qiaiu, 
Siirmaisn)',  Valdlioyt',  Kloye  el  Aujujiks-le-Ilaiit,  cV'sl-A-rtlre  |iour  la 
mollit;  sfititiinHiil  des  ïiilayi.'sdu  Hnsiimoni  (Arohivesdu  Bitul-Klilrt,  fonds 
du  Domnine,  cartoo  i,  dos«iier  J).  Les  haltibnls  de  la  mairiii  d'j.:iuffuii[ 
payaienl  ù  la  seigneurie  à  la  saint  Martin  non  [ta^  Beiikintiit  une  iiiuis  di-ux 
poules  j  ia  iiremière  è  litre  d'affouai^e  et  la  secoadu  à  itirc  dw  ^uji-tian 
(Ri-qiièle  du  H  mars  ITifl.  ^  Arcliivirs  du  Haul-RLia,  fonds  Maiarin, 
L.  7). 

Ltissdjulsde  la  hassc  jnslice  de  Bouj^u'iJîoiitli!  duvatunl  ft  liiitr  seigneur 
deux  piuilL>iJ  iJefuinrâfi  Aiijoutey  m  Edillbiil-Iu-Ba»,  m  (rois  tji  ileniie  à 
EltilToni-le-HanL  (Archives  du  Haut-ftiiln,  fonds  du  Domalni;,  carlon  5, 
dossier  N). 

En  IT80,  la  poule  vatif  7  so!*  (Archivas  du  UaiiL-Rbiii,  fond*  Mazarin, 
L    3.). 

(33)  Las  Rn^DJonloU  antorisés,  mofctinaiu  des  rutJuvances  un  planches 
et  en  vais  nllo,  iprentlrit  du  bois  pour  ces  ouvrages  rtans  les  fotè[s  doma- 
nialeSj  commirent,  'M\\.  dii'i'3  un  U  seigneurie,  dt:  si  nondireux  abust  et  de 
lelles  di'(irèiiaiioiis,  qot!  du*  «nlrav^sà  reserciie  de  ceLliïl'aculLè  lurent 
ju};êes  hidispÈnsables  à  lij  cunserïatiou  du  h  richL'sse  furesliêre.  Aussi, 
après  qu'on  eiii  ofduniié  dan*  le  Roseraonl  la  suiiprussiiia  de  touie  scinio 
inutile  au  sefvicc  dra  mines,  ftil-il  l'ail  liéfenst  l'ii  I55T  pni"  rarclildop  Fer- 
dinand de  cunTeetioiinei'  ilea  plaiichus  l'I  de-,  lallei  |nji(r  les  voudra  hors 
de  la  vallée,  «i  en  1573  par  la  régctica  (riîn^islieim.  il'ojijiorter  (Je  lu  vaia- 
SËlLe  et  des  haqueU  du  l}i>is  {ArcblVt>a  du  Baiil-Rliin,  C.  iîl,  et  fonii» 
Mazarin,  L.  T  et  S9).  La  rubriraiinii  (iu  ce-:  objets  était  de  la  surlu  réduilu 
aux  besoins  <k  la  c:iin;iomniallut)  luciile, 

(3i}  D'apj'èâ  la  loi  Salique  (Lit.  XXIV),  ta  loi  de:.  Allemands  U>'-  LXXXIU), 
cl  le  Capitulairc  iIh  ii\'i  |1laliize,  I,  p.  200,  80  et  U3i],  cltiiaiua,  cumiiie diijis 
notre  Conlumier,  la  ficulié  du  cousiniirti  un  tiiauliu  mt  sou  pi'upri;  Ijêri- 
lag<!.  Ft<k]i'ric  BarbiriiUS.-^c,  en  ran^eanlj  i  b  EoUieilltiuU  des  tOiiileS,  ba- 
ruiis  et  (îvêqiieB,  l«s  moulins  dans  la  classe  des  droits  régaliens  [Lîbtr  feud, 
lili.  Il,  [St.  LVi),  [iwmlt  au  Mîijîuuur  du  Rosennitil  de  clianjsL'i- la  législation 
priaiiiivi»,  et  par  huito  du  nouveau  |>r(rioi|H",  d'éleverdes  niouliiis  l«uauï  à 
Kluflout-lc-Haui,  â  Aujouîry,  il  Argii'Siiiis  fil  i  Gironr;iniij'.  L'iuchidui;  Fer- 
dinand a^aii  presititeti  1567  [10  uvriljd'eii  ùiablir  un  par cliatiue (rois  vtl- 
liises  (lu  Boaonioiil.  Les  Maî.ariii  «ssuïèrftil  t'U  1693  de  fendre  bauaux 
lousieuN  <iu'il$  pu»!'é>la>i3Lil  dans  la  vaPee.  Je  ne  sais  i.:e  (|u'il  udvjnt  de 
rordouuDDL'u  de  FurdiDand,  innis  la  leutatite  dc^Mazariii  échoua.  Lu  ba< 


528         COUTUMES  DU  VAL  DE  ROSEMONT. 

nalitc  ne  resta  obliguioire,  à  peine  du  500  livres  d'amende  et  de  confiscation 
des  grains,  que  dans  les  loenliiù»  ci-dessus  désignées.  Tous  les  autres  sujets 
du  Rosemoni  étaienl  libres  de  s'adresser  pour  la  mouture  de  leurs  blés  à 
des  établisements  soit  domaniaux,  soit  particuliers,  pourvu  que  leur  choiv 
ne  portât  point  sur  une  usine  située  hors  de  la  vallée.  Ils  payaient  aux  meu- 
niers les  droits  de  moulure,  tels  qu'ils  avaient  été  Uxés  par  les  règlements 
archiducaux  des  22  octobre  153i  et  décembre  1570,  c'est-à-dire  an  vingtième 
de  la  quarte  (Cf.  Loisel,  Instil.  coût.,  S,  2,  35.  —  Archives  do  Uaut-Rbin, 
C.  lu,  fonds  Mazarin,  L.  11, 12,  57  et  59).  En  1711,  il  existait  dans  les 
villages  de  Rougegoutte,  Cbaui,  la  Chapelle,  Sermagny  et  Valdhoye  des 
moulins  appartenant  à  des  particuliers  qui  payaient  à  la  seigneurie  une  re- 
devance annuelle  en  avoine  ou  en  seigle  (Archives  du  Haut-Rhin,  fonds 
Mazarin,  L.  14  à  18). 

(35)  D'après  la  législation  germanique,  les  eaux  sont  la  propriété  de 
tous,  tout  en  devenant  susceptibles  d'appropriation  privée  par  une  posses- 
sion biennale.  (Lex  Burg.,addil.  I,  til.  i,  §  3.)  L'Alsace  suivit  cette  tradi- 
tion pendant  assez  longtemps  (cf.  Coutumes  £Orbey,  p.  35)  ;  et  en  ce  qui 
coDceme  le  Rosemont,  on  voit  par  les  articles  36,  37,  i9  et  53  du  Coutu- 
mier  que  les  eaux  des  rivières  et  ruisseaux  étaienl  originairement  livrées 
è  l'usage  commun  sans  entraves  ni  empêchement.  Mais,  ainsi  que  je  l'ai 
déjà  dit,  une  révolution  i^urvint.  Frédéric  Barberousse,  en  plaçant  les  eaux 
parmi  les  choses  sans  maître,  permit  aux  hauts  justiciers  du  recueillir  à 
titre  de  droit  régalien  ohneh  otilitatem  ex  nnccRsu  flominum  pbotb- 
ifiB!<TBH  (Craggias,  Feudor.,  lib.  I,  p.  119).  En  conséquence  de  ce  prin- 
cipe nouveau,  t'ordonnance  archiducale  de  1567  déclara  toutes  les  eaux 
courantes  du  Rosemont  propriété   de  la  seigneurie.  Cette  suprématie, 
les  Mazarin  la  firent  consacrer  par  le  conseil  souverain  tant  à  rencontre 
'  des  bas  jnsticiers  que  des  communautés  (Arrêts  des  27  révrier  1668  et 
27  juin  1692).  L'article  37  de  la  Coutume  se  trouva  par  suite  modifié;  et 
~  dès  lors  les  habitants  de  la  vallée  ne  purent  construire  sur  les  rivières 
moulins,  scierie,  foulon,  pilon  à  écorceou  autre  usine  Iravaillant  parle 
■  secours  de  l'eau  qu'avec  le  consentement  préalable  des  officiers  seigneu- 
~riaux  et  moyennant  une  redevance  annuelle  en  seigle,  avoine  ou  argent 
(Ord.  du  10  avril  1567.  —  Archives  du  Haut-Rhin,  C.  177,  *8l  et  1272, 
et  fonds  Mazarin,  L.  11,  12,  57  et  66).  J'ai  indiqué  dans  la  note  précédente 
les  moulins  sujets  à  cette  contribution.  1,'huilerie  d'Eloyé,  les  sciéities  du 
l^uy  et  de  Vescemont  l'acquittaient  également  (Archives  du  Haut-Rhin, 
fonds  Mazarin,  L.  14  à  1».  —  Cf.  Urbaire  de  l'Iaffans  en  1344,  an.  3). 

■'(.t6)  A  Rougempnt,  les  gens  de  Saint-Nicolas  gardaient  le  ch&tcau  à  leurs 
frais  (Urbaire de  1394.  Archives  du  Haut-Rhin,  C.  47),  tandis  qu'à  Rose- 
mont ce  soin  repose  uniquement  sur  le  lieutenant.  Mats  cehil-ci  en  est 
dùdoimiKtgé  par  une  contribution.  Les  justiciables  de  la  haute  seigneurie 
lui  donnent  \nT  ménai>e,  ou  temps  de  la  moisson,  une  gerbe  des  tneilleors 
grains  ou  3  sols  d'Allemagne  pour  se  déchai^r  personnellement  du  i^net. 
Au  commencement  du  dix-huitième  siècle,  le  chiieaù  de  Ro>'emont  tom- 
bait en  ruine  :  on  ne  montait  plus  de  garde.  Les  contribuables  présen- 
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lèrent  tlôiic  requflte  au  coiififil  souverain  pnur  Èire  esooérês  d'une  rede- 
Kance  nnnufillii  qui  se  irouvail  n'avoir  plus  ni  objet  ni  ulilité.  Celle 
demandej  quekiue  légitimée  qu'elle  fflt  par  le  tente  ni(>me  de  la  Coulumej 
rsrrfl:  (lu  i  février  1739  la  rejftu,  en  se  foiidaut  sijr  lus  usages  anciens 
(Archives  du  Elaut-Rliin,  funds  Mazarin,  L.  7,  ta  et  6B).  Les  Knliitnnls 
de  \ii  Tiiairtu  d'EtulTiint  payaient  la  (^(^.l'be  comme  les  gens  (lu  haut  Eoïe-> 
mont.  Ceuï  des  mairies  de  Véïelois  cl  d'Arpiésans  moniaieot  la  gaido  au 
cbiteau  de  Beifort. 

(37)  Le  11  août  ISGe,  un  marché  fut  întilituê  it  Glramaguy  le  samedi  de 
chaque  semaine.  11  se  tenait  également  dans  ceico  loi:altté(iuaire  foiroH, 
les  mardis  précManl  les  Rameaus,  la  Sainl-JaiiD,  la  Sainl-Micliel  el  la  Saint- 
MartiD.  Ces  Tairas  pouvaient  èlre  récriées  par  lu  tiailli  du  Rosemont  sur 
la  réquisition  des  mairCj  jurés  et  ui>gociaDtg  de  GirouiagDj. 

(3S) Cette  partie  del'anicleiSaéiémodinèe  par  lesaclesdes  iiwil  lâlS, 
20aoûl,t56î,  laavril  1580,  ta  juin  ISOÎ,  25  Enariisga^  l"  avril  i60i,  IftiiVïil 
1C13, 19  mars  16iu  et  Si  marïi  l6jl,  qui  ont  successivement.  léglciiienié  pour 
leRosemoDt  le  droit  dti  boucherie  dans  un  sens  restrictif  de  la  liberlé  [Ar- 
chives dti  Uaut-Bhio,  C.  113;  fonds  Mazarin,  L.  59,  Voir  Coutumes  d'Orljey, 
p.  39,  note  48).  La  seigneurie  avait  édifié  à  Giromagny  uiiu  )>oui.'lierie 
qui  Était  affermée  à  un  ou  plusieurs  individus,  et  où  devaieal  s'approvi- 
sionner les  sujeu  de»  hautes  el  lissées  Justices,  à  peine  de  10  livres  ba- 
lotses  par  chaque  contravenlioa.  Quoiqu'on  ne  teur  iiurmil  point  d'établir 
de  boucht  ries,  particulières  cl  libres,  ils  étaieni  cependaul  auionség  par  le 
bailli  3  tuer  dos  be&liaux  en  cas  d'accidents,  el  à  en  débiter  publique- 
ment la  viande  après  visite  de  celte  marchandise  par  les  maires  el  jurés. 
Les  Qo^ennuatois  auraieul  aimé  à  pmcéder  de  mSnie  pûur  les  animaux 
qu'ils  enjjraissuit^ut.  niais  la  ïclKneurif.  i)e  conseniti  jauikiis  à  suuifi'lr  cei^e 
atteinte  à  !>a  banaUiè  et  niaiuiiiit  avec  rennelii  lt:s  privilège:!  des  bou- 
chers seiy;ia>uriauK.  Ceu£-ci,  eu  reiourde  leur  iiiotioiiolt',  «.'laieiH  astreints 
â  l'obligation  d'avoir  luiis  les  jours,  ul  panitulicremeut  U;  sumedij  de  la 
marchand ii^e  de  tmlu  uspiv-e  i-l  de  lionne  qualiié,  ^liu  de  saii-srairt--  le  pw- 
blip^ei  de  se  couronner  au  jiri.x  de  vente  arrëié  par  le  bailli  el  l^is  taxeurs 
jurés  (Archives  du  llaitt-llliin,  foinls  Mazariii.  L,  11,  12  el  5S.  ^  Cl.  su- 
lirà,  noie  1}.  A  pariir  du  13  niar»  )Ti3,  leur  étal  dut  Ëire  fermé  le  di- 
miiache  et  le^  jouis  de  fttce  pendant   l'ulljce  divin   [Uid.  d'Alsai^e.  il, 

P- *'*)•!,«  .4**1  n  MtUniH 

(39}  La  seigneurie  ayant  aOirmé  son  droit  de  jiroptîété  sur  les  eaux  des 
rivi^Tus  du  i;()St;niOLit  et  l'ayant  fait  coiistaier  Juiliciairemeiii  tant  contie 
le^  communautés  que  contre  les  has.  juslicteriîj  il  ne  fui  [ilus  permis  aux  su- 
jets. d'arrCier  le  cours  des  eaux  pour  féconiler  leurs  prés  par  di'S  irrigations, 
ainsi  que  le  permeltait  l'arliçle  iS)  du  Coutiimicr.  Ou  ne  leur  laissu  cette 
faculté  qu'en  temps  d'eitrème  al^oudauçe,  lorsque  rarrosa^e  ne  devait  gê- 
ner en  rien  le  ^el vice  des  mines  de  Giromaguy  et  desforgtisde  Belfort. 
tuurnement  des  eaux  durant  l'été  reudail  les  contrerenants  pas^ 
TOHE  II,  5i 
. I 


I 


530  COUTUMES  DU  YAL  DE  ROSEHONT. 

sibles  d'amendes  et  de  dommages-intérêts  envers  la  seigneurie  (Archives 
du  Baul-Rbin,  C.  177  et  1S72.  —  Fonds  Mazarin,  L.  11,  12,  57  et  66). 

(io)  La  coutume  deRosemont  est  très-pauvre  endroit  bivil.  L'article  51 
est  un  des  rares  articles  qui  s'en  occupent.  Il  règle  le  régime  successoral,  et 
encore  d'une  Taçon  imparfaite,  par  une  référence  à  une  lettre  archiducalc. 
Cette  lettre,  qui  u'cxiste  acinellenient  ni  dans  les  archives  delà  mairie  de 
Giromagny,  ni  dans  celles  de  la  préfecture  du  Haut-Rhin,  émanait  de  l'ar- 
chiduc Léopold  :  elle  est  rappelée  etcoiiDrmée  par  la  patente  de  l'arclii- 
duc  Sigismond  en  li67  (Voir  l'Inirotluction,  §  5).  Elle  a  affranchi  les  Rose- 
montois  de  la  mainmorte.  Or,  les  effets  de  l'abolition  de  la  mainmorte 
sur  le  régime  successoral  sont  nettement  caractérisés  et  déGnis,  tant  par 
rUrbaire  de  Pfalfans  que  par  la  charte  de  Belfort,  et  leurs  textes  que  voici 
peuvent  utilement  suppléer  la  perte  de  la  lettre  archiducale.  Urbairc 
de  PfaiTans ,  anno  1341,  nrt.  SI  :  «  /{  n'j/  a  foint  de  mainmorte  ou  ser- 
«  vilttde  dans  toute  la  paroisse  de  Pfaffans,  mais  l'un  hérite  l'autre  jusqu'au 
«  neuvième  degré.  >  —  Charte  de  Belfort,  anno  1307  :  «  Après  si  aucugu 
»  borgoys  ou  borgeoise  ou  des  habitans  esdiis  lyeu  (de  Belfort)  mourait 
a  sans  hoirs  de  son  corps,  tous  ses  biens  meubles  et  héritaiges  doivent  se 
a  passer  et  être  à  plus  prochain  de  son  parenté,  selon  le  droit  de  succes- 
(  sion  de  lignaige,  si  ainsi  n'était  (|ue  celuy  qui  mourait  en  ordonnait  aul- 
c  trement;  ni  nous  ni  nos  successeurs,  qui  seront  seigneurs  de  Belfort,  ne 
c  réclame  les  biens  qui  demeureront  deceluy  ou  celle  qni  mort  sera  par 
c  coustumes  ni  par  aultres  raisons  quelle  quellesoyi  ou  quelle  puisse  estre, 
<  ni  es  meubles  es  héritaiges  ni  es  conqnêts.  Et  ce  aucung  qui  ne  serait  de 
a  léal  mariage  moaraitsans  boyrs  de  sou  corps,  tous  ses  biens  meubles  et 
«  héritaiges  doibveut  estre  au  seigneur  saulf  ce  que  sa  femme  doibt  tenir 
a  son  douaire  à  sa  vie  ei  après  sa  mort  doytrepériec  au  seigneur.  »  Ainsi, 
dans  le  val  de  Rosemont,  les  successions  se  partageaient  par  égales  parts 
entre  tons  les  enfants  indistinctement  sans  aucun  privilège  de  masculinit(:', 
d'aînesse  ou  de  juveij;neurie  (sur  la  juvoigneurie,  voir  mes  Coutumes 
d^Orbey,  p.  *1),  et  leurs  droits  héréditaires  se  réglaient  dans  les  premières 
années  du  dix-huitième  siècle  par  des  actes  sous  seing  privé,  quelquefois 
même  sans  aucun  écrit,  verbalement,  et  ces  conventions  verbales  étaient 
saintement  respectées. 

J'ajouterai,  pour  combler  les  lacunes  de  lacoutume,  que  dans  le  Rosemont 
les  rapports  pécuniaires  des  époux  n'étaient  jamais  fixés  par  un  contratde 
mariage.  La  pratique  de  cette  convention  y  était  totalement  inconnue, 
ainsi  que  l'attestent  les  registres  des  anciens  notaires  du  pays.  La 
communauté  matrimoniale  était  régie  uniquement  et  dans  tous  les  cas  par 
la  coutume  de  Ferette,  sur  laquelle  j'ai  donné  des  détails  dans  mes  Cou- 
tumes du  val  d'Orbcy  (p.  53).  Je  renverrai  également  lu  lecteur  à  ce  tra- 
vail pour  tout  ce  qui  concerne  la  représentation,  les  retraits  et  les  dona- 
tions entre  époux, 

(il)  La  mairie  d'Btuffont,  détachée  en  135i  de  la  seigneurie  de  Rouge- 
mont  pour  être  annexée  à  celle  du  Rosemont,  demeura  toujours  astreinte 
au  Bamvin.  On  entend  par  Banvin  le  droit. pour  le  seigneur  de  vendre 
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seul  du  vin  penrfarit  un  ipmps  plus  ou  moinR  long,  ordinairement  qtiarsnto 
jours.  La  m:iirie  rl'Elnfftjiit  ruchPta  le  banvin  moyennanl  la  coniributïoa 
fixe  de  2  livres  10  sols  kalaïs  (Archives  du  Haut-Rhin,  fonds  MaEarin, 
L.'  lî}.  Dans  te  tos  Rosamont,  1»  m'urio  de  Vi'ïelois-Mérnin  payait  égale- 
ment pour  banvin  à  Ir  sei;zneurie  a  florins  ou  une  cbarrée  «t  demie  de 
Tin  blanc  {Loc.  cit.,  L.  H  i  18). 

(4S)  VEtigatl,  Vmgdd,  Wéngeîd  ou  Mampheaniag,  impôt  sur  la  vente 
en  déiaîl  d*3S  vtiis,  lut  introduit  dan^  lu  Rosemonlt^i  les  anires  possessions 
pairimaninles  de  la  innison  d'Autriche  à  partir' (tn  l.'ies.  H  lut  primitive- 
ment levé  pour  sulivpnir  ïiuï  frais  liu  la  gtieire  contra  l«s  Turcs.  Les  hu- 
soîns  incessants  d'arjtent  lirent  mainlunir  eeltR  contrilniiion  sur  lus  cabu- 
retiers  (Archives  dn  Haul-RhiQ^  C.  210  et  ïiH.  Cf.,  note  1).  Elle  persista 
sous  la  dominat{i>D  française  au  proUldu  roi,  ainsi  que  railesle  le  rè^h" 
nient  suivant  publié  h  Glromaj^nv  pour  la  police  des  cabarets  ei  de^  boii^ 
langeriez  : 

«  Premièrement  les  cabarcstîeTS  jurez  .ivanl  ((ue  meilre  le  vin  qu'ils 
«  veaîElent  vendre  en  deslalL,  rn  cave,  le  fant  criinaer  par  k  commis  des 
K  fermiers  du  roy.  pour  lequel  effet  ils  doivent  pour  le  droit  du  rot,  de 
»  rliaqiie  linne  douze  $olz  sH  denier.s  hallivii,  et  après  le  vin  leur  est  taxé 
«par  deus  laxeurs  eaiablys  el  jurez  l'un  par  les  offlciers  des  raynes  et 
a  l'aqtre  par  celui  de  RosQiïioni,  t)tiij  stiivaut  qiie  le  vin  cou!«le  et  dî&iauce 
«  du  iteu  où  on  le  va  quérir,  leur  est  taxé;  pourquo.v  ils  en  lirent  une 
«  pîniect  un  pain.  Par  e3(eni|)le  :  le  viu  cr>U&t3nl,  ia  tinne,  à  Thannes, 
«  3  d.,  on  paye  pour  le  cliaroit,  péages  et  despent,  pour  chaque  (înne, 
(t  1  deniei-'5  s^cbellings  ;  pour  le  droit  du  ratj  12  ss.  6  d.,  et  pour  tout  gain 
«ei  proOt  desdits  cab:ireuiers  IS  ss,  fi  d.;  qui  Tout  en  tutit,  5  d.  10  ss.;  de 
«  sorte  que  la  pinle,  estant  au  nombre  de  trente-six  dans  la  tinne,  peut  Être 
n  tairâ  A  ss.  3  d.,  et  ainsi  â  proportion,  des  autres  prix  el  distance  des  lieux. 

a  Tl  n'est  permis  aa\dits  cabaretliers  de  cuire  du  pain  pour  débiter  en 
«  leurs  logis;  ainsi  le  doivent  prendre  clicx  le  boulanger,  pour  leqiiL-l 
«  subjet  ils  tirent  do  etiaquc  sol  de  pain  a  d. 

B  Comme  aussy  no.  doivent  tuer  hœufs,  vaclies,  moulons  el  veauSj  pour 
H  tes  tlébiler  en  détail  dans  rbosMlerie,  sans  le  consentement  des  bou- 
«  cbers  esiablys;  sinon  en  un  festin  de  nopces,  fia  solennilé  lia  lieu,  en 
«quel  cas  il  est  permis, 

i  Est  déffendn  atix  cabaretliers  d'entretenir  et  bailler  k  boire,  sans  né- 
R  cessité,  aux  personnes  du  lien  en  leur  logis,  passées  les  dis  bcures  d^ 
n  soir,  et  pendant  le  service  dîvin,  aux  jours  de  Teste. 

«Sont  ol)lige!  Fournir  el  l»ail!i;r  du  vin,  à  un  cUaeun,  pour  l'argent,  ho r- 
n  rais  es  temps  rtéffendns,  sans  aucune  envie  ny  liayne. 

»  Leur  est  délTendu  sur  peine  de  grands  cbastaix,  frauder  leur  vin,  soit 
tt  eu  y  meslanl  de  l'eau,  soit  en  dislribuant  du  moindre  et  le  faire  passer 
«  pour  bon. 

«  En  outre  doivent  faire  conslcr  le  prix  du  vin  par  leur  foy,  ou  altesla- 
«  tîon  des  lieux  où  on  l'aura  acbepté,  afin  de  s*y  rét^ler  pour  la  taxe. 

<(  Finalement  sont  obligea  de  vendre  vin  un  an  el  jour,  sur  peine  da  !'&• 
a  mende^  ainsi  qu'il  s'est  observé  de  toute  ancienneté. 
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«  f>ODrl^s  boulant^ers,  trais  tateurs  eatanl  commis,  deux  des  ofllciers 
«  des  myne?,  et  un  <Je  cetuy  de  RosRmoni,  sont  obligez,  tous  les  samefljs, 
«  non  seu^cmcni  [lesitir  la  [Kiiii  dus  boulnii;;crs  qui  n'csUnl  delà  pessnteiir 
a  qti'LJs  sont  limiis  de,  les  ventire,  son l  nmenda blés  :  eiicori)  visiter  les  poids. 
«  aulnes  al  aulras  mtîi^ures  de  mercitTii  et  marcliandsj  qtii  lienneni 
«  leurs  marcliaiidises  en  v<;nic  sur  le  niarchef,  qui,  recogneos  en  fanie,  en 
a  sontiiun^ë,  \iar  It^sclits  oniciers  d^^s  inj'nss  et  cului  de  fiosemont^  qui  en 
■  jugent,  na  iL'Ile  matière,  conjointement, 

«  Chaque  amifit;,  leiditîi  ofdiiicrs  s'assemltlanta  eosemble  y  font  appel- 
sleJ'par  Iti  sergent  dei^  tnynt^s  les  brodmeisiurs  ei  Esciiévins  des  itt^ncûrf 
»  avec  lus  trois  t»xeurs  s'u^munilouné^,  où  on  règle  les  mesurcs  dvs  cuba- 
•  rettierâ  de  Giroinagny  cl  du  V\k\\,  lus  autui's,  paidg  et  Iialances  des  jtië- 
«  sures  non  ^enlument  du  liuu,  inai<;  encor  des  eslrangers.  et  chaque  pav- 
«  tie  est  |)i)iiiti  suivant  la  faute  qui  se  trouvera.  »  (archives  du  H[ii)t>(t|iiu  , 
Tonds  Idazariiij  L.  SB.) 


(13)  Il  était  défendu,  sous  (leine  d'amende  et  de  eonliscaiion,  d'expor* 
ter  le  bétail  hors  du  Rosemont  pour  en  faire  trafic  (Maodements  de  taf», 
152T,  15S3,  13^9,  153S,  l&STet  U9Q).  Et  loul  commerçant  qui  [aidait  passer 
des  bestiaux  parla  vsllée  sans  les  vendre  à  ses  lial)ILants  payait,  à  Litre 
de  péage,  pour  un  tiœuf  ii  deniers,  pour  uu  porc  1  denier,  et  pour  un  mou- 
ton 1  detivcr  { niandujnent  de  lGi5).  Nouvel  arrêlc  piiitger  promulgué  ^n 
ISttO  par  l'arcliiiluc  Bodolpluj  (Archives  iln  HauL-Rliit),  C.  il',  lift,  SSÇet 
BS4.  —  Fonds  Majarin,  L.  8»), 

Voici  les  (léages  qu'on  acquillait  dans  le  Rosemont  on  \1ii  : 

Pour  Hti  theval,  par  l'adieicur  et  le  vendeur,  I  sol  ; 

rcur  le  mena  bétail  :  pore,  mnuton,  brebis,  S  deniers; 

Pourune  bète  à  corne,  i  deniers; 

Pouv  le  déchargement  d'un  chariot  garni  de  denrées  ou  de  mnrclisrii- 
dises,  6  deniers  ;  lu  double,  les  juurs  de  foire  ou  de  marché;  •  1 1     , 

Tour  Te  déchargement  d'une  charrette  garnie  de  marcbandisQS>3^eoi^; 
le  double,  les  jours  de  foire  ou  de  marché  ;  'lui  iH\ 

Pour  li;  ban  et  étal  de  marchandises  sur  le  marché,  3  deniers  -    'i  -  n^ 

Pour  exprjsiiion  d'étoffes  à  vciiilfe  sur  le  niarcbê,  fl deniers;  et  lesl^ïiirs 
da  fuire,  3  sols  4  deniers  ;  "■•■-•»  -i.iij.n..  •iirtt'b 

Pour  un  cbariol  charge  d-éCOr£;e,  6  ;dëntera;'"'*""î;  '*'*  ''"*''"'*  *"«» 

.pour  une  charretie  chargée  d'écorce,  3  deniers;  '.  '■■■'»p\o 

Pour  vendre  volailles,  œufs  et  beurre,  lesjOjq[re4Çffl'^,liè  !■'■"'"•' 
les  jours  de  foire  2 deniers:  . '/.' 

Pour  revendre  aes  comesiiblcs  après  achat.  1  creulzer; 

Pour  achat  d'étoffe  par  chaque  aune,  1  denier; 

Pour  achiVtde  chaussures  par  paire,  t  danier; 

S"!!  ï  a  plusieurs  achats  près  de  difTérents  marchand^:,  ^utnnt  de  deniers 
sont  dus;  taudis  qtrSl  n'est  ût  qu'un  seul  di^nier,  é'il  fa  plusieurs  aciiats 
près  du  mSme  marcli.iDd,  '':>>. 

Les  gens  du  Ros^mont  doivent  ces  droits  à  Belforl  :  ils  ne  les  acqùilteni 
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3  Giroinaj^iiy  qun  Les  Jours  lie  inardit:  cl  du  ruirc.  Les  foruins  les  i^yml  m 

V  er^  te  milieu  du  dix-huiltème  siècle,  k's  Rusûmuiilois  Urmit  eOforV  pour 
s'i'XOnért'v  des  droits  di;  [i«lgtt  ul  de  menues  ventes,  cvliiiiic  des  ttroits 
dViiiinage,  liii  chUrerit:,  du  guenilles.  ~  La  seigriLitriB  répondit  à  ceito 
prèlenli&ii  ^lârsus  ar};uiiii>iiis  accoutumés  cl  mainliiUdc  force  ceâ  entraves 
il  la  liburlù  du  «nmnierce,  trouvant  que  les  comuiunauiés  du  val  u  avatmt 
a  biende  la  hardiesse  à  ooidoir  ntt  mettre  depair  amc  les  bourgtuU  de  la  aiUe 
»  de  Beiforl,  sans  Mrs  munies  des  privilèges  et  coutume*  de  ces  derniers,  » 
(Archives du  Haul-Ehln,  Touda  Mazarin,  L.  Il  et  13.) 

(il  et  ti)  Dans  la  viilJêe  du  Rosemont,  la  pèch^  et  la  chiisse  ont  une 
histoire  commune  :  niènles  déliuts,  niénnes  péi'i|iétiè>,  liiênLivs  rcsiiltaU 
deniîers.  Elles  ont  pusse  du  n^fçime  de  la  litterlé  à  celui  dt!S  ^lJ^l^ic^iolu 
poiir  reveuir  ei^caro  à  Li  Idterié.  Comment,  pur  ijuitllcs  enu^e^  ta  k  la  suite 
du  t|ucl5  incideiils,  ces  révolutions  sâ  sotit-elles  nucouipUes  î  Jti  vais  lu 
narrer  avec  loulu  l'esattiiude  et  toute  la  brièveté  po?sibie. 
~'  On  sait  qne  h^  lois  romuincs  (Inst,,  lib.  II,  lit.  i,  §  12)  et  barbares 
(L.  Rii>.,til.  I.XXVI)  araientclasséj  au  nombre  desdroiis  uatureii,  la  ptehe 
et  t»  ehaijse,  eus  plaisirs  >[  jiassiontiêineiit  recbercbés  par  l'iiùitiuiu.  Au 
ireiïiiint  siècle,  le  Miroir  de  Souabe  répète  {l'"  partie,  C.  aifi,  wlit. 
Senckciiberj,')  ;  «  Dieu  en  créant  l'Iiomme  lui  donna  pouvoir  sur  les  poissons! 
a  et  les  oi^eaLix,  ainsi  que  sur  tous  les  autres  aalinaux.  i>  CeUtj  doctrine 
avait  dÉa  celte  époque  reçu  des  alleinies  considérables  Les  royautés  mé- 
rovingieune  et  carluvingienne  s'eiaieai  réservé  d'immenses  gareuiies  de 
cUasse  et  de  pêcbe  {Ducangej  v<.  Fortsia}.  A  leur  iniitjitioii,  les  pelits 
djJiBstes allemande.  désirèreuiUe  sumblabk's  prérogatives  dans  le  territoire 
tin  Itiurs  seigneuries;  dl  ils  obtinreut  en  1142  de  l'empereur  Frédéric  Bar- 
berousse  nue  la  eliasse  ut  la  pÈclje  fussent  cmipiéus  parmi  Ses  dcoil^f  r«ga- 
Heiis  (Goldasl,  Conitit.  imper.,  partie  2,  p.  11.  —  Cramgius,  Lib.  feud,,  I, 
p.  119.  —  Lib.  ffwt.  U,  lit.  LVl).  —  Ou  appii(|ila  au  gibier  OL  au  poisson  la 
iJiëoïiedui  vatauts  (Voir  suprà,  note  U),  des  choses  saus  lualire  coniuj, 
jes'iuclles  appariieiiiicul,  en  verlti  tin  la  supréiuaiie  territoriale,  au  sei- 
gneur baul  Jusiieier  dans  le  district  duquel  etle^  se  truuvonl.  Leur  ap~ 
prébensiou  ta u&  sou  autorisa tiou  constitua  un  délit  puni,  pour  U  chasse, 
iVuDi:  aineude  de  soixante  suui,  cl  pour  la  pt^cbt.',  d'une  aiuende  tia  trois 
sous  (Miroir  de  Souabe,  l"  partie,  C.  350,  aiJ5  ut  '■Àîl].  Ctilte  théorie, 
opposée  aux  antiques  traditions  do  J'AlsacC;  ne  Ut  soti  chitiuin  dans  ceiio 
province,  ni  partout,  ni  au  même  moraetit  tcf,  Caulumes  d'Orbey,  notes 
3f  et  S").  Elle  n'avait  pas  encore  jiénéiré  dans  le  Eosemout  lors  de  la  ré- 
daction de  sou  cooluiiiiiîr,  c'ésl-a-dira  vers  lit  Uu  du  quaioridiéme  siècle. 
Alors  le  seigneur  haut  justicier  u'j'  pa'isède  exclusiveuiisnl  ni  garonne  dti 
cbïsse,  ni  garenne  de  pèche,  puiïiquu  fous  tes  habilaTtU  du  liosemont  jouis- 
sent,d'après  les  articles  âli  et  54,  de  la  franchise  de  la  pèulie  (cf.  UrLiaire 
deBulfurtde  H7i.  —  H»vu«  d'Aisace,  lâiiu,  p.  Iâ9),  ei  d'après  le^  ariicles 
55  et  56,  de  la  fcanehisQ  de  la  chasse.  Il  a'y  a  d'excepUûu  que  |jour  une 
.  certaine  nature  de  gibier,  à  l'occasion  de  laquelle  il  est  dd  à  titre  d'hom- 

I         mage  régalien  une  faible  redevance,  laot  par  Ic^  sujets  de  U  bauto  justica 
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de  RosemoDt  que  par  ceux  de  la  basse  justice  de  Rougegoutle  (Enquête 
de  1483.  —  Archives  du  llaut-Rbin,  fonds  Mazarin,  L.  77). 

En  1565;  la  régence  d'Ensisiteim  dont  la  mission  était  de  donner  aux 
droits  utiles  de  la  seigneurie  du  Rosenionl  toute  l'exiension  qu'ils  com- 
portaient, brisa  ces  vieilles  franchises  et  immunités  coutumières.  Au  nom 
de  l'archiduc,  elle  interdit  à  tous  les  vassaux  du  domaine  et  la  chasse 
dans  toute  l'étendue  de  la  vallée,  et  la  pèche  dans  tous  les  cours  d'eau. 

Cette  défense  inattendue  compliqua  d'un  nouvel  élément  de  discorde  la 
lutte  déjà  engagée  entre  le  seigneur  et  ses  sujets  à  propos  des  usages 
forestiers.  Elle  vint  imprimer  à  celte  lutte  une  vigueur  et  une  irritation 
plus  grande  (Voir  note  20). 

Pour  la  revendication  de  leurs  droits  à  la  chasse  et  à  la  pèche,  les  Ro- 
semontois  suivirent  la  même  marche  que  pour  la  revendication  de  leurs 
usages  forestiers. 

Une  députalion  des  communautés  de  la  vallée  se  rendit  à  Ensisheim,  afin 
de  protester  contre  la  double  prohibition,  en  s'appuyant  sur  le  texte  for- 
mel du  statut  et  sur  une  possession  séculaire  incontestée.  L'archiduc 
Ferdinand,  auquel  il  fut  rendu  compte  de  celte  démarche,  couvrit  bientôt 
après  de  sa  haute  autorité  la  mesure  prise  par  ses  officiers  (tO  avril  1567). 
En  effet  il  notifia  aux  Rosemonlois  qu'à  ses  yeux  a  le  titre  sur  lequel  ils 
«  fondaient  leurs  prétentions  au  libre  exercice  de  la  pèche  et  de  la  chasse, 

<  loin  d'être  incontestable,  ne  présentait  qu'une  mauvaise  énumération  de 
c  leurs  coutumes  et  usages,  tels  qu'ils  les  avaient  eux-mêmes  rédigés  pour 
a  leur  profit  et  celui  de  leurs  descendants;  qu'il  était  contraire  aux  anciens 
«  urbaires  de  la  seigneurie  du  Rosemont;  que  ni  lui  ni  ses  successeurs  ne 

<  pouvaient  le  tenir  pour  suffisant  et  démonstratif,  tout  en  leur  conservant 
a  les  franchises  et  grâces  spéciales  accordées  par  feu  l'archiduc  Léopold; 

<  mais  qu§  qcant  a  la  pêche  et  aux  eaux  poissonneoses,  les  eaux  du 
a  Rosemont  apparteitant  à  la  seigneurie,  il  ne  reconnaissait  à  ses  sujets  aucun 
i  droit  particulier,  puisqu'ils  n'en  présentaient  pas  titre  suffisant,  et  qw  par 

<  conséquent  on  s'en  tiendrait  désormais  au  règlement  suivant.  Toutes  les 
t  eaux  et  ruisseaux  du  Rosemont  seront  mises  en  ban  et  défends.  Dorénavant 
a  personne,  ni  mineur,  ni  sujet  du  pays  ne  pourra  y  pécher  avec  filets,  m 
<i  détourner  les  eauci,  ni  pécher  à  la  main,  ce  qui  a  entrainé  jusques  ici  la  dé- 
«  vastation  des  eaux.  On  n'y  péchera  plm  à  l'avenir  qu'à  l'étiquet,  le  moins 
«  meurtrier  de  tous  les  filets,  seulement  deux  fois  par  semaine,  le  mercredi  et 
d  le  vendredi,  jours  d'abstinence,  et  uniquement  pour  les  besoins  privés  et 

<  sans  faire  commerce  du  poisson.  Les  contrevenants  seront  jugés  et  punis, 
a  les  paysans  par  le  grand  bailli  et  les  mineurs  par  le  juge  des  mines.  La 
«  seigneurie  se  réserve  en  outre  d'affermer  ou  de  conserver  la  pèche,  selon  les 
s  circonstances.  —  Qdant  au  droit  db  chasse,  Fancien  Vrbaire  dit  que 
«  quand  le  seigneur  veut  chasser,  les  sujets  du  Rosemont  sont  tenus  de  1^ aider. 
«  Ils  cesseront  donc  désormais  de  chasser  du  gibier  rouge  ou  noir,  ce  qui  du 
a  reste  est  plus  nuisible  qu'utile  à  leurs  autres  travaux.  Mais  pour  que  ni  eux, 
m  ni  leurs  bétes,  ni  leurs  biens  ne  reçoivent  dorpmage  du  gibier  noir,  des  loups 
«  ou  autres  animaux  malfaisans,  il  sera  organisé  des  battues  pour  les  dé- 
t  truire,  et  à  roccasion  de  ces  battues  U  sera  fait  don  aux  sujets  d'une  fièct 
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«  de  ffibier  Btioit  tes  circonsiancfs  tt  te  bon  flaisir  «  (Archives  du  llaut- 
Rbiii,  C.  iï»). 

Quelques  mot»  après  la  nollRralfon  de  cei  important  rescrit  srchiducnl, 
Ferdinuiiii  rendit  (IS  oclobre  ISST),  en  vtàei  da  h  cons«rvil(tou  du  gibier, 
Tordonuance  suivanle  : 

«  I*  Si  quelqu'un,  <lti  quelque  ((ualitè  ot  conditiou  qu'il  soit,  s'aviso  dé 

I  chasser,  <lti  tirer  ou  prcudri;  du  giliier  ou  des  bôies  fauves  ilans  no.s  p:ij9 
a  aniériyurà  d'Autriclie  sans  uoire  permission,  ou  en  notre  al>sença  satis 
«  celle  de  la  régence  du  no.-i  pays  anLérieurs  d'Auiricho,  que  lu  coupiiblc 
n  suit  consliluù  |iris(>nnier  pur  U'jiru  inumilant  des  Itiils  cl  Porbls,  par  le 
«  garde-ctias^e  à  cheval  el  forestier,  avee   rasslsliiace  des  [jrL'posés  des 

I  lieuï  où  le  délit  sera  commis  ;  ijue  cette  conlraveniion  stiil  di^nonct'»  à 
«  notre  régence,  qui  aura  druit  et  ponvoîr  de  punir  le  coti|wl)lt!,  seluii 
a  Tesigenee  des  cas  el  suivant  \a  qualité  des  personnes  ;  ((Uc  U:  edU|iable 
'  passe  acieju'liciaire  il»t)S  lequel  seront  Insérés  les  faits  et  la  protneasi^  par 
f  seriueut  de  ne  pas  récidiver,  ûtà  ob  pas  tirer  vtrii^eance  iliiis  ju^jeset  prÉ- 
■  iiosésj  non  plus  que  des  personnes  qui  auront  procfdé  is  son  arres- 
t  tatio». 

■  a°  Si  le  coupable  tombe  un  récidivo  ot  est  congliluê  prl«oanier  UliA 

(!  secoude  fuis,  notre  régence  le  punira  pour  eu  fuil  déliclnuux  et  dans  si> 
a  persunne  et  duns  ses  biens,  par  exemple  par  IVxpodlioD  an  tarcrin  ou 
*  autre  cbïtiineut,  touleiois  eu  apnt  égard  à  l'e^ig«ncia  des  eus  el  à  la 
«  qualité  des  perfimues.  Nuire  régence  lui  dèfenUrii  égalemeut  de  porter 
«  jamais  un  fu^il.  Elle  lui  fera  encore  passer  acte  oîi  l'un  mentionnera  le» 
d  birconsiaucas  de  la  qnntravenlion  el  où  le  coupable  s'ennagen  par  ser- 
ti meni  à  ae  pas  Ijrer  vengeance  des  poursuites  exercées  contre  lui. 

«  3°  Si  quelqu'un  est  emprisonné  une  iroiiiièine  fois  pour  délit  decliasse, 
tt  notre  régence  procédera  dans  eo  eus  co»tre  le  coupable  au  criminel 

II  comme  contre  un  parjure  el  un  Taussaîre  ;  el  elle  le  punîrï  tsuivant  les 
B  pratiques  en  us;i|{e  dans  la  province. 

«4°l^<jmu)e  ces  braconniers  n'ont  d'ordinaire  point  de  domicile  el  louent 
I  une  habiiaiîDn  dans  la  maison  d'anlmi,  nons  voulons,  poUF  mieui  rèpri- 
«  mer  les  délits  de  cbassu^  que  les  peines  ci-dessus  édictées  soient  appM- 
«  quêes  non-seulement  à  ces  hraconniers.  mais  encore  aus  cabareliers  et  ii 
u  toutes  autres  persounes  qui  leur  donnent  retraite.  Non*  eujoînnon»  anit 
a  f^atii  domidiiès  (le  ne  pas  leur  fournir  refuge  et  do  ne  pai  louer  leuri 
■c  maisons  à  de  pareilles  personnes  sans  la  permisisinn  île  no»  préposéik;  cl 
M  quand  il  arrive  de  ti'lles  gen^  dans  nos  pa^s  aniérieurit,  villes,  bourt^s 
«  ou  villages  pour  louer  rie?  muisons,  ceu»  auiquels  elles  s'adressteront  *o- 
a  ronl  tenus  d'avertir  préalalilenient  nos  préposrs,  et  de  leur  présenter  cet 
«  étrangers,  atin  queues  ofliciiirsobiiennenl  de  ces élrao^enii  rengagement 
«  par  iierment  de  ne  point  porter  fusil  dans  les  bois  et  forêts,  de  ne  pas 

0  tirer  du  (gibier  et  de  ce  pas  lui  causer  domrontîo.  Nous  enio^iiom  aux 

1  loueurs  de-iinai.'-ons  d'avoir  ri£li  sur  Is)  conduite  de  leurs  locaiaires,  alln 
K  que  si  ceus-ci  quêtaient  le  gibier^  ils  avertissent  nos  ollldfîrs,  sous  peine 
a  d'ëlre  punis  et  emprisonnés  comme  les  bracouDiers  ens-mèmes,  ilans  le 
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■  eus  OÙ  la  rt'gence  aurait  ctiiintiis&ance,  eu  iuïmt^  ûm  leurs  (li'claraiÎDPf, 
it  dtiS  (IiiUts  commis  par  Itfura  loc-.da'ii'QS, 

a  S°  la  présenta  ordonnance  m  portera  point  préjudice  à  ceua:  qui  sg  traU' 

■  voront  privilégias  et  auront  te  droit  de  chasie  juxti/ié  par  litres  valabki. 

(I  fi9  Nos  nQiciiïi'â  veillcioiil  à  ce  i|tit!:  les  shJl'Is  ii'eittri'ileiinenl  pas  de 
m  chiens  portunt  ()icjur]i<'uaii  ^ibiui'.  ei  s.'[h  en  Uauvi^iii,  ils  t<!rotn  en  50r[« 
«  qtiu  le*  !Mjvi&  s'tiii  (ii>f:ts<^iiiit.  Qii'iiit  -Mit  itliieiTit  iiiitrei6tiu«  pour  1^  ^artJe 
«  (i*is  iiiïîsans  til  ilei  cbaiiipv^  nuire  iiiitmlaiil  dus  Liois  uL  forais  en  per- 
tt  mettra  un  ceriïiii  nombre  dans  cUnqiiti  viHii|;â,  selon  les  besoios  de 
«  chai|ut;  iianictiiicr,  en  ayant  soia  que  van  cbii-ns  t\a  fassiiiit  {tus  lurl  au 
«  gibier.  Il  {ifc^crii-a  auï  sujets  d'atiailit:r  cl<  s  aiailloufat!S  au  cuu  <le  leurs 
«cbieas  pi^ndant-  lus  lenip^  probibés,  puudsnt  surloul  que  \es  bichea  el 
>  chrvrelLes  luctleui  h^is  leurs  Cuotis,  c'cbl-ii-dirË  depuis  la  fêle  de  la 
«  Sainl-Geoi'gtis  à  la  fCt^  de  la  Su[i)t'Jâun<Iliipiïstu.  Nosi^ujui!)  qui  aurool 
«  dus  eliiûns  à  teur  suite  pour  la  gardti  du  biîtaîl  les  devront  tenir  1 
f  l'uitaçLit!,  pour  qu'île  ne  puisseul  poursuivre  le  gibier.  Aucune  autre 
t  personne,  noiamment  ceux  qui  couduh^Dt  des  voitures  dinis  Its  bois  et 
a  forêts  pour  y  cluirolier  du  bois,  110  devra  jamais  awlr  de  cliiens  à  sa 
f  suite.  Quîeoutiue  conircviendra  à  cette  défense,  et  quieonque  db  fera 
(t  pas  atiaL'b^r  des  mïillocIiËS  au  coude  sts  ciiieus  duraui  les  saisons  pro- 
K  hibèeSj  payera  à  notre  iuleudant  utic  amende  de  deux  livres  sla&bler. 

ï  7"  Nous  défendons  à  lous  de  porter  l'usii  dans  les  bois  et  forêts,  et' 
tr  même  diios  la  campagne,  alors  iifênm  que  Htà  fusil  chargé  serait  desLiué  à 
a  tirer  eu  Tair,  à  peine  contre  le  cutitrecenaDt  d'uuu  amende  iie  dix  livres 
a  staëhleret  de  la  confiscation  de  son  arme. 

t  B"  Nos  agents  forestiers  veilleront  à  ee  que  les  liaies  construites  dans 
t  les  ForSls  pour  servira  la  cliajîse  iie  soient  ni  rompues  Ai  endoniuiiiiJiée», 
«  et  à  ce  qu'au  ne  caupe  aucun  bois  à  cinq  pas  de  disianco  uu  dnçi*  et  au 
t  delà  dei^dites  liaids,  sous  peine  de   dh  livres  staëblei*  d'ïiuuiide,  Ik. 
«  veillerofll  étjalemeut  à  ce  qu'eu  ne  coupe  point  de  bois  pràs  desgtiËsi. 

■  des  lièvres,  i  peine  de  (rois  livres  stuëbler  il'aniende.  "■ 

«  Bo  Us  auront  soiu  aussi  qu'on  ne  gâte,  ni  n'eiujiorte,  ni  prenne  du - 
e  gibier  de  plume,  à  peine  de  cinq  llTres  d'amende  contre  le  «iélinquaui. 

<  iù"  Quiconque  trouvera  du  gibier  tué,  geru  iieuu  d'avenir  imméiliuUi-'. 
«  ment  les  préposés  et  oOiders  desiuridiciions  où  le  gibier  aura  été  tué." 
t  Ceux'ci  conjointement  avec  le  plus  proeiiiiiQ  foreiilier  et  une  ou  deux 
(  personnes  honorables  feront  une  enquête  pour  savoir  si  le  gibier  a  été  ■ 
«  tué  et  par  qui  ;  s'il  a  été  forcé  par  le£  cbiens  et  à  qui  appartieiuienl  les/ 
«i'hittns;  uu  si  le  gibier  s'est  abailu  de  lui-même.  Ils  infunnerani  du  tout  I 
u  noire  intendant;  ils  fcroul  remetlie  à  ce  denier  le  yiliier  trouvé  et 
«  donneront  une  gratittraiion  uu  dénancîuleur  au.^si  bieu  qu'uuit  assistants 
c  i  la  visite.  La  pt'au  et  le  droit  du  ciiass^^ur  seront  remis  et  délivrée  un 
<  forestier  nu  garde-^iia^^se,  Pareil  gibier  iri>uvé  frais  Uaus  las  environs 
«  d''En'4iïtaeink,  sera  iniusponédanscetie  vjlte  et  reuris  à  notre  gouverneur 
a  proviudal  aptàa  avis  à  mure  intendant  dea  uauK  et  for^tâ.-- Quiconque 
f  trouvera  du  gibier  tué  en  le  retiendra  isauï  lu  dénoncer  sera  mis  à 
«  fameadede  trente  livius  stafbler. 
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u  1i°  Nous  ordonnons qua  persanue  à  l'avRaif  ne  conlreïîonno  à  ce  qui 
*  vient  d'iHur  ci-tlussus  édicté.  —  Noti  défenboms  â  qui  ûuk  ck  soit  de 

«  s'aTTUIBCKH    Ll:    DROtT    BE  CHASSIS     DANS    KOS  BUS    ET    FOHÈTS    SANS    HH 

«  AVûin  PRÉALÂBLiiMRriï  oareNd  prKMrSsio»  de  HOtlS  ou  sas*  V  èthb 
«  rnsDÊ  EU  Tnni'.a  autiiektiqdes,  sctrisAîSTS  ot  valaolfs,  émanks  db 
0  NOS  l'itÈuÉcssMîUiis  OU  IN  possi:s^io>'  iMui^MoitiALE.  —  Nous itëfuntitms 
a  eiiliii  de  |ioi'iKi-  à  noiru  inlunduiil  lics  uaox  ul  Toiëiâ  aucun  obstacle  au 
d'iioil^Ëohuiiicnt  jiri'itr  i'tnécutîmi  de  nos  coinmundi-munls.  »  (j^rchives  du 
Haut-Hhin,  C.  *i{,  (;i  fotiiîs  Maïarin,  L.  m.) 

khm,\y.it  ia  ntiiiGeaLion  «lu  ruscrit  itrcliiilucal  Jii  10 avril  IS6T<jt.)iar celle 
i]Kl'<irdon()3 lice  générale  du  iGuctobre  sulviiiU,  Li  seijjneurit:  (lu  RuiîmnonL 
anirme  (|iie  la  cti^iist^  <;t  lu  {lËubu,  ibtifï  louta  r<;ieiiJiii!  du  son  ilumaine, 
siontsiid  (truîia  tJKclusit'^,  les  iiLLributs  de  >a  lia utti  justice  eL  les  bénélicua  du 
sou  lise.  Elle  inierdii  j  lous,  lias  jusiiciers  et  vassaiiï,  Itiur  cxeictcfi  qui 
Jusques  ulorsa  éle  Libieet  paisible.  Eatin  cunime  couriinuement,  clic  édicté 
cûiiireles  contre  venants  des  peines  d'une  excessive  stvérilé. 

Cette  défense  i;énèra(e  ne  Décliït  que  diins  detix  cas  déterminés  ;  quand 
il  y  a  perinissioa  spéciale  â  certains  prîvih'giés,  par  exemple  le  sieur  Bafer 
et  les  nltieiei'ij  de  Reiftirt  accoin|iagnant  te  iandvoi^t  de  la  bauie  Alâace> 
ou  hii'ii  tiuand  il  existe  litre  ou  [toasessiou  Siittuémyriale  de  ces  droits  d« 
citasse  et  de  pëebe  au  profit  des  sujets  d'une  seigneurie  {ii  (kécciutire 
litiS.  —  ArcUiïes  du  Hant-IUiin,  fonds  Maïarirj,  L.  G6J. 

Ainsi  que  je  l'ai  déjà  dit,  les  Hosemuiilois  réch^inâient  oetlQ  double 
recuite  eu  m  prévalaul  du  texti.'  rurincl  de  leur  coutume  et  d'un  utage  sécu- 
laire iiiconrijsté.  Cblto  préteniiuii,  coudattittée  une  première  luis  giar  le 
rescrit  arcliiduc^J  et  l'ordonuaiice  de  IS6T,  le  fut  une  f^ecuadu  |iar  leii 
lastrinuiiou^  sfiéciales  de  b  régence,  i[Uî  enjoignfi,  les  8  ùvrîl,  38  mai  et 
Si  décembre  1568,  aus  officiers  de  Belibrl  de  tenir  vigoureusement  la  maÎB 
à  ce  que  les  sujets  des  haute  et  bas^e  justices  du  Kosemout  ne  lueni  point 
de  gibier,  ne  firennent  ni  ne  vendent  point  de])Oissoii,  à  peine  de  cbâti- 
nient  pècutiiulre  ou  corporel  suivant  la  gravité  du  forfait  (Arebiveâ  du 
Haut-gbin,  loudj  iMa^arin,  L.  11  et  66). 

Bas  jmtiiiiers,  maires  des  couimuiiaulés,  banneret  de  Giromagny  et  vas- 
ssiUi,  luîD  de  courbiT  la  téic  de^'Bllt  ces  injonctions,  s'altacbenl  à  la  dérense 
obïlinéti  de  leurs  vieilles  fraucliiseseï  ot^anisent  de  concert  poui-  la  cbasse 
ci  la  péahe,  comme  pour  les  forêts,  la  résistance  aux  nouveaux  édilsi  Aux 
cOMiliabulus  sucietSjauv  propos  séditieux,  succèdent  les  rtieiiaces  elles 
voies  de  t'ait  (Octobre  et  décuinbre  Iâe9,  -^  Voir  supra,  note  SO),  On  va 
jusqu'à  gigttiliei'  au  grand  bailli  de  Delfart,  en  lui  rettifttïiDl  une  copie  dtà& 
u  sage!,  locaux  a|i|H'ouv(ie  par  l'arcliiduc  Sigiâuioiid,  i)u'à  l'avenir  ilsseroDl 
suivie  purenitirit  et  simplement  comme  pur  lu  passé  et  sans  aucune  prcpc- 
cupatioa  des  ordonnances.  En  un  mot,  retlerveseëiice  et  l'irritaiioQ 
arrivent  à  des  limites  telle«que  le^atid  bailli  UlricdeStadionel  lelieu- 
lenaut  du  bosemoni  Hii^i'lm  Uorduiiei,  redoulDni  des  désordres  plus 
gruitds  encore  qtieles  précodeiils,  jugent  â  propos  de  parcourir  les  villages 
pour  cainiGr  les  esprits  et  dissiper  l'a^ilatiuR.  Plus  eirrajés  que  rassurés 
sur  l'ctai  de  la  vaUée»  ces  olficierst  après  leur  rapide  excurslou,  supplient 
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la  régence  de  metire  6n  saos  retard  à  cette  situation  désolante  (i  décem« 
bre  1569.  —  Archives  du  Haul-Rhin,  fonds  Mazarin,  L.  89).  Leur  remon- 
trance jeta  les  conseillers  d'Easisheim  dans  un  extrême  embarras.  Céder  k 
rémeute,  c'était  faiblesse  et  mépris  de  la  volonté  archiducale;  résister, 
c'était  fouler  aux  pieds  des  droits  acquis  et  achever  de  jeter  la  population 
dans  le  désespoir.  La  temporisation  leur  parut,  au  milieu  de  celte  con- 
joncture délicate,  le  parti  le  plus  sage  et  le  plus  sAr  pour  atteindre  le  but 
souhaité.  A  celte  fin  donc  ils  estimèrent  utile,  avant  de  frapper  les  rebelles 
des  sévéritésde  la  loi,  de  faire  réitérer  dans  le  Rosemont,par  YUntermareS' 
chai  de  la  chambre,  la  promulgation  des  édils  impériaux,  en  ajoutant  aux 
prohibitions  ce  correctif  s  t  Sauf  aux  sujets  de  la  seigneurie  à  faire  statuer 
«  sur  tour*  droits  s'ils  ont  privilège  spécial.  »  (7  et  18  décembre  1569.  —  Ar- 
chives du  Haut-Rhin,  fonds  Mazarin,  L.  66.)  On  conviait  ainsi  les  Bose- 
montois  à  ane  procédure  qu'on  considérait  comme  un  moyen  salutaire 
pour  endormir  la  résislauce.  Cette  procédure  fut  entamée  dès  le  mois  sui« 
vant. 

On  continuait  en  effet  et  nonobstant  les  ordonnances  i  chasser  et  à  pé- 
cher dans  le  Rosemont.  Six  chasseurs  s'étant  rendus  au  château  de  Belfort, 
pour  y  porter  la  part  obligée  de  venaison,  les  pattes  de  devant  d'un  san>- 
glier,  eurent,  parall-il,  le  tort  de  joindre  à  leur  oblation  quelques  propos 
insolents  et  une  attitude  si  moqueuse  que  le  grand  bailli  les  fit  arrêter 
et  incarcérer  (31  janvier  1570). 

A  cette  nouvelle,  les  communautés  de  la  vallée  prirent  le  fait  et  cause 
de  leurs  prisonniers.  Des  députés  s'en  allèrent  à  Ensisheim  avec  la  double 
mission  de  réclamer  et  la  mise  en  liberté  des  détenus  et  la  conlirmation 
expresse  des  droits  de  chasse  et  de  pèche. 

Après  quelques  hésitations,  il  fut  fait  droit  à  la  première  partie  de  leur 
demande  par  la  relaxe  des  détenus  (10  février  1570). 

Hais  avant  de  statuer  sur  la  deuxième,  la  régence  consulta  pour  gagner 
du  temps  le  grand  bailli  de  Belfort,  qui,  sous  la  date  du  28  janvier  1570, 
lui  transmit  la  réponse  suivante  :  a  La  chassie  et  la  pèche  n'appartiennent 
d  qu'au  seigneur  haut  justicier  du  Rosemont.  — Nous  n'avons  jamais  eu- 
«  tendu  dire  que  les  sujets  de  ce  domaine  aient  eu  la  liberté  de  chasser  et 
«  de  pécher  et  nous  n'avons  jamais  vu  le  litre  d'une  pareille  franchise.  Nous 

•  CROTOHS  QO'iL  Y  A  BIEN  LONGTEMPS,   ALORS  gofe  LES  UONTAGNES   DE  LA 

<  TALLÉB  ÉTAIENT  COHPLÉTIvMBNT  COOVKHTES  DE  BOIS  BT  QOE  LE  GIBIEB  T 
a  CAUSAIT  DRS  DOMMAGES  PAR  fiA  SUBABONDANCE,  LA  SEIGNEURIE  PERMIT 
«  AUX  ROSEMONTOIS    DE  LB  CHASSER    ET  LE   PRI.NDBE.  CELA    A  PU   DQBBB 

«  jusqu'à  CES  DERNIERS  TEMPS.  Mais,  commc  notre  gracieux  seigneur,  en 
«  sa  qualité  de  prince  territorial,  a  daigné  dans  sa  sollicitude  paternelle  et 
(  dans  l'intérêt  des  mines,  prendre  de  nouvelles  mesures  de  bonne  police, 
«  créer  des  garennes  de  chasse  et  de  pèche  ep  mettant  les  bois  et  les  eanx 
«ten  défends,  il  m'a  été  à  moi  grand  bailli  sérieusement  imposé  de  tuer  les 

<  bêtes  malfaisantes  et  nuisibles.  Par  consé(|uent,  il  a  été  défendu  aux 
«  sujets  de  chasser  désormais...  et  d'user  de  la  pèche  f-aus  mesure  (Ar- 
«  chivcs  du  Haul-Rhin,  fonds  Mazarin,  L.  60). 

Munie  de  cet  avis  ambigu,  1a  Chambre  impériale  repoussa,  par  ces  consi» 
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a  dcrants,  la  requête  en  coaGrtnalion  des  franchises  de  la  cbasse  ei  de  ia 
«  pèche  :  ii  L'approbation  dunnée  par  l'arciiiduc  Sigiâmond  à  la  Coiittime 
a  du  Bosemom,  étant  générale  et  ne  renfermaiil  aucune  inËAtion  relative 
«  à  ces  droits,  db  prouve  dune  rien  quant  à  leur  existence  au  pKptit  des 
I  sujfils.  D'ailteurs,  le  Couiomler  snr  parcliemin  est  lui-mfmH  privata 
a  scfipfura,  puisqu'il  esl  sans  date,  sans  conséeralion  de  la  seifçneurie,  sans 
<r  signature  ei  ^ans  sceau.  Les  sujets  ne  s'en  peuvent  prévaloir  en  droîe. 
«  S'ils  oni  ((tjelque  autre  privilège  ou  concession,  ils  doivent  présenter  telté 
(!  pièce,  et,  en  attendant,  s'en  tenir  h  la  tneiiure  pris»  autémnrenient.  » 
(31  janvier  1570.  —  Arthiïes,  toc.  cil.) 

Déboutés  de  leurs  prétentinns  à  la  chasse  et  à  la  pËclie  faute  d'un  titra 
jugéMiru^ani  et  auibeniiqne,  lesdêiiuiâs  rosemon lois,  sans p^frdre  ni  temps 
ni  courage,  oCTrent  de  jnsliOer  île  ces  druits  par  imo  auire  preuve  lé^jale  : 
la  possession  imrnéitioriale.  En  demandant  enqu&le,  ils  représentent  à  la 
Régence  «  qne  pendant  que  le  seigneur  dti  Moriinont  pogsédait  en  engage-> 
(t  ment  b  seigneurie  dti  Roseniont,  ce  qui  s'étend  au  delà  âi.'.  niélnidre 
n  d'homme,  leurs  concitoyens  n'ont  jamais  été  inquiétés  dans  l'exercice  de 
a  la  chassa;  qu'ils  oni  toujours  agi  au  sgu  du  seignetif  de  Morîtnmn  et  de 
et  ses  arnciers,  auxquels  ils  remetiaienl  pnnr  son  droit  Ea  partie  antérieure 
a  de  l'animal  ;  qtrils  ont  joui  de  ce  droit  en  vertu  de  h  confirmaliofi  et  de 
o  la  possession  immémoriale;  qu'ils  isnorenf s'ils  ont  reyu  une  concession 
«écrite  particulière;  triuis  que  le  lieutenant  du  Rosemout,  Jacqnesi  de 
«  Sainl^Egoiond,  mtrrt  peu  de  temps  avant  la  défenf^o  de  clmsscr;  avait  oF- 
«  Ceri  à  quelques  jurés,  si  on  voulait  lui  Faire  cadeau  d'un  cheval  de  .^li  à 
Il  àO  couronnes,  de  faire  obtenir  cutle  U'iiru  de  franchise,  et  qu'il  était  dé- 
([  cédé  à  la  suite  de  cetie  offre.  »  {3  février  1570.  —  Archives,  toc,  tit.) 

La  Cbambre  impériale  se  montra  fort  surprise  de  pareille  allcgaliou. 
Avant  d'en  tenir  compte  et  d'accorder  l'enquête  sollÏL'iiéc,  elle  con^DuUa 
le  grand  bailli  de  Reirort  sur  l'oppurtuniié  de  ctitte  mesure  par  une  lettre 
dont  j^eitrais  ce  curieux  passai^e  :  «  Quant  à  la  suppliqtie  des  Ro^einontoîs 
«qui  demandent,  en  l'absence  d'un  litre  écrit,  la  permission  de  prouver 
a  leurs  droits  ei  leurs  usages  constants  de  la  ehasse,  il  peut  être  bon  et 
«  prudent  de  leur  refuser  l'enquCte  sur  ce  point  ainsi  qu'au  sujet  de  l'or- 
«  donriance  forestière,  parce  que  s'ilsarrivaientà  établir  suHisamiuent  leurs 
«  prétentions,  ils  insisteraient  d'autant  plu.s  et  avec  d'autant  plus  de  force 
«  sur  la  possession,  Jl  |j**utèlrtf  danj^eroux  de  li-iir  accorrier  celttj  demande, 
a  Notre  0]>iitÎDn  est  que  tu  t'iuformus  en  parEiculier  près  du.s  officiers  el 
n  d'autres  personnes  de  confiance  pour  savoir  ce  qu'il  en  est  au  fond  des 
n  (troits  que  les  sujets  s'arrogent  sur  la  chiisse  ;  si  ceux-ci  peuvent  exclure 
a  le  seigneur;  si  auparavant  les  seigneurs  engagisles  ont  chassé  avec  eux. 
a  et  à  côté  d'eux  ;  si  les  Eosenieulois  reconnaissent  cet  état  de  chose.'î  ;  de- 
n  puis  combien  de  temps  ils  le  po.'^sèdent  et  eo  jouissent;  s'il  ;  a  probahi- 
d  biéqu'ils  puissent  en  administrer  une  preuve  suffisante  ;  et,  dan-t  le  ras  où 
u  l'on  aurait  à  craindre  ce  résullatf  s'il  ne  serait  pas  plus  avantageux  et  plus 
«  prudent  de  leur  conllrmcr  ce  droit  sur  certains  points  particuliers  ou  puur 
*  un  temps  déterminé,  ou  bien  si  l'on  pourrait  leur  donner  quelque  compeu- 
0  sation  pour  ce  droit  de  chasse.  »  (tO  février  1570.  —  Archives,  toc.  cit.) 
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Le  bailli  de  BelforijUlrtcde"SiDdion.  répondii  k  la  RéjïeocÊ  [2  mars  Ï570, 
Archives,  toc.  cil.)  par  un  irÈs-lang  iniimoire.  Ru  voici  les  tragmuuta  prin- 

a  Ouaat,  à  la  chasse,  les  sujets  du  Kf^isemont  on), de  temps  iDinièinorial, 
Il  ii'ac|iié  en  hivor  le  siini^lier  dans  \es  in(iiita{;n4%  de  la  vallét;.  Muiï  je  titi 
it  crois  lias  qii'il.s  piiiestinl  pi-ouver  |><it  écrie  cplte  francbise.  ni  l'iibligaiioa 
(t  pour  la  seigneurie  d*j  Ifur  accorder  celle  facullé.  A  la  vériiè.  i'ardoii- 

■  ujuce  de  1567  ginirte,  §  il  r  Que  fersonne  ua  s'arroge  dans  nos  forets  dea 
*i  droits  de  chasse  sans  noirg  consênlemmt,  à  moins  tfy  être  fondé  e»l  titre 

•  authentiqua  ou  «n  possession  immémoriale.  InlRriiréler  el  apprécier  ces  ex- 
«  pressious  c'eal  cliosc  délicate  et  difficile,  el  je  vous  ea  labse  le  soin.  — 

0  Suivant  \QA  iiiiilruclioas,  j'ai  réuni  à  Giromagn;  qualr«!  vieillard;  eu  prù- 

■  geni'e  du  waldmeîsleT;,  du  maire  et  de  Henri  Sctianlzler.  Après  teurari}îr 
«  rapiwlé  lus  diElèreads  au  sujet  de  la  cbassa,  et  après  leur  avoir  eKpoiià 
ft  qu'il  iniporiait  irévitcr  par  suite  de  celte  affaire  uoe  plus  grauile  dis- 

•  grâce  de  Son  AUe!ii>e  el  de  plus  grands  Crais,  je  leur  aï  deniHiidede  lue 
«  (lire  ce  qui  se  pratiquait  autrefois,  et  ce  qu'ils  iienï^aient  àeà  préieotions 
<r  de  leurs  compatriotes,— C«He  affaire,  nous  oni-ils  répondu  avec  calme,  est 

■  fénilile  aux  RMemontoiî,  qui  detnande-nt  humblement  la  paiUbla  jouissance 
«  de  leurs  anciens  <usages  de  cliasse  et  autres,  La  vérité  est  cetle-ci.  La  chasM 
u  appartient  dans  tout  te  llosemoni  et  ses  dépendances  à  Son  Aîl^sse  et  à  nul 

•  autre.  Quand,  pendant  l'hiver  oupendatii  i'étéfOit  nous  priivienl  d^enlreSeair 
r  et  fermer  les  haies,  nous  sommes  lenvs  d'aider  et  d'amener  nvs  chtens  si  on 

•  le  désire.  En  retour,  la,  seigneurie  nous  donne  à  boire  et  à  manger  suivantsa 

•  libéralité.  De  plus,  mot  dires  de  nvs  pères  et  grands-pérês,  nous  avions  tou- 
<  jours  ettjuaques  au  litige  actuel  ce  droit  el  usage,  à  saeoir  qm,  lorsquHi^a 

.  *  des  sangliers  dans  ta  momiagne  ùu  ta  valléedu  Rusemottt,  quelques  aUlaget  s» 
^.* 'réunissent  pour  abattre  ces  animaxxas  avec  leurs  chiens.  On  remet  à  la,  sei- 
i,K  gneurie  au  â  ses  officiers  à  Belfart  la.  tête  du  sanglier  et,  le  premier  quartier 
.  v  jusqtiies  à  mise  côtes  ;  Iti  chasseurs  partagent  is  reste.  Quant  au  gibier 
I  n  rouge,  comme  cerfs  et  chei)reviis,  nous  ne  l'avons  jamais  revendiqué,  ni  ne 
■  n-te  revenditiuons  point.  Lorsqu'un  ours  est  pris,  sa.  télé  et  set  quatre  paltês 
ji  doiveitt  être  portées  au  chàtemt  de  Betfort.  Nous  ne  now  rapjielons  pas  si 
.a  les  engagisies  du  Hosemoiit  unt  chassé  avec  nous.  La  seigneurie  a  ioujourt 

1  eu  le  droit  de  chasser,  et  il  n'est  pas  à  notre  connaissance  qu'on  le  Im  ait 

•  jamais  contesté.  Tel  e»!  lu  langage  d..'s  quatre  vieillards.  —  Vous  me  de- 
«  inaudc'zs'il  eil  proiMbie  que  les  sujels  puissent  prouver  teur  pos^ess'inn 

•  imméntoriale  du  droit  de  iihas&ej  et  si,  pour  prévenir  les  conséquences  de 
•■  tt  cette  pleuve,  il  ne  serait  p<is  préférable  de  liniti<tr  leur  liTati  a  certains 

a  bols  ou  â  un  certain  leinpts.  La  QuesiioN  db  la  fossësëicik  me  meuble. 
a  hkàùLVE  XFtîiMi/tiivtiMEiij,  BIcH  qu'il  ue  s'agisse  en  ce  niomeut  que  de 
f.ltt  citasse^  les KusemoLitots  ont  une  feule  d'abus  qui  sont  iulîmeiueniliés  à 
«  celte  rùclamiition  <^t  qu'ils  prétendent  ooniiirendre  dans  la  couUrniatiuu 
«  SKprass^ .de  leurs  nsages.  >—  11  faut  prendre  garde  qui:  t'eiLeinpIe  des  Ho- 
«  semonlûls,  gens  remu^iniseibouie-en-lraiii,  ne  soit  LOutagieuK.  Déjàj  en 
«  la  ville  de  ËelToTt,  où  les  eiii^aKtimeQlâ  de  celte  seigaeurie  ont  provoqué 
«  d^  grandsdéëorilrcs,  on  recberclie  leis  aucieuaes  fraiii:bl:>es  t>t  on  eu  parle 
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«  beaucoup...  D'ailleurs,  sou3  k  rapport  di^  la  chasse,  ta  situation  n'est  plus 
n  la  m^me  que  par  le  passé.  Autrefuis  le  gibier  élait  abondant.  Il  a  au- 
«  jouril'hiiî  Imaiicoup  dîmiuiiH  par  le  (iéfricliement  lits  foiÊis  [jour  le  ser- 

•  vice  lies  inine!;,  p^ir  lu  convurs^ion  de  certains  buis  eu  étangs  cl  par  la 
a  multiplication  des  chasseurs.  Chaque  sujet  veut  vivre  des  produits  de  la 
t  ebasse,  11  entretiânlnon  pas  seiilt:inentt  comme  des  [laj&utis,  (lesctiiensilQ 
«  garde,  mais  des  chiens  de  ch;i<>su  pur  sang.  Il  an  a  un,  deux  OU  iruiSjaiix- 
«  quels  il  rt'aiiacbe  point  de  mailluclies,  pas  méiueen  temps  prohibé. Chaque 
«  sujet  chasse  non-seulemenl  les  sangliers,  mais  selon  son  bon  plaisir,  les 

■  dievreulU,  les  renards,  les  lièvres^  les  martres,  et  tout  ce  qu'il  rencontre. 

■  J'ajoute  que  les  mineuLS  out  les  mêmes  droits  que  les  autres  faabilauls; 

■  et  ce  sont  autant  de  chasseurs  en  plus,  p^rce  qu'ils  négligeut  ii^urs  iravaux 

■  ponr  se  procurer  ce  plaisir.  Toutes  ces  pratiques  détestables  ruiiteni  le 
«  gibier.  El,  malgré  cela,  les  KosemontUiiâ  ne  veulent  pas  plus  renonci^  â 
«  leurs  anciennes  habitudes  que  si  la  quantité  du  gibier  n'avait  pas  dimi- 

■  nué...  Je  conclus.  Les  sujets  prouveront  leur  droit  à  la  chasse  au  dslé  de 
«  méntoire  d'homme  si  on  leur  accm-de  i'enquite.  La  possession  doit -elle  pré- 

■  valoir  sur  les  drolls  régalien*  du  princt'î  ou  bien  s'en  liendfat-ou  aux 

•  règlements  deseaun,  bois  et  forêts  en  oifr^iiii  aux  Roàemootois  de  se  sùu- 

■  mettre  à  lout  article  et  ordomance?  On  pourrait  leur  aiicurder  la  cliaiao 

•  du  sanglier  dt^puis  la  Saint  André  (30  novetnbre)jusqnes  au  l^^  janvier,  â 
*i  ciiari^u  de  ta  redevanœ  ordinuirej  ni  la  chasse  do  toutes  les  autres  pièct's 

I  deipbSer,  à  uliart;e  de  le&  remettre  à  U  seigneurie  contre  récompense.-» 
(Archives,  ioc.  cit.] 

L'enquête  sollicitée  par  le  Hosemont  eut  lieu  par  le!;.soini!  de  cornmii- 
saires  nommés  par  la  Chambre  impériale.  Comment  fut-elle  faite?  Que 
produisil-elle?  Je  l'ignora.  ïou;ours  esl<il  qu'après  la  clôluru  de  c^  travail 
et  après  concert  avec  la  Régence,  le  grand  bailli  de  Belfort  communiqua 
aux  communautés  de  la  vallée  les  résolulrons  çl  articles  tiuivanls  :  «  Nos 
«gracieuv  seigneurs  ont  eortiiimû  les  coutumes  et  literies  louables  eu 
a  Ho^umoni,  mais  celles-ci  ii'im[>llquent  ni  la  chasse,  ni  la  ptehe,  ni 
«aucun  autre  usage  usurpé...  Quant  â  ces  usages  usurpés,  nos  gracieux 
«  seigneurs  ont  oidonné   que  s'il  se  rtmcoinr^;  ilus   animaux  niti-lbles 

II  dans  le  ttosemom,  le  grand  bailli  de  Belfori  veillera  à  ce  qu'ils  soii'nt 
■a  pris.  Mais  les  sujt^i^,  à  moins  d'un  ordre  de  rauiorité,  ue  doiVL'ut  point 

''tt  tbasser,  ce  qui  nuiRtît   h   leurs  autres  travaux.  Ils  dolvettt  abandon- 

''A'riérœlie  occupation  h  la  seigneurie  et  i  ses  représeniauts  ..  De  uième 

'"JJ'^olirlès  eauijOri  les  à  Jusqu'Ici  laissées  sans  rêgk.Ony  a  jeiédela  cliauîs; 

A'in  é[i  a  abu:!é.  Pour  cesnioiirs-,  il  est  nécessaire  tl'y  veiller;  i-i  nutre 

'  "{(''^cieuic  seigneur  a  accorde  que  chaque  habitant  domicilié  dans  le  val 

'■'•tfâéTldsèmoiir  peut  pe*liei"  pour  sa  porsoune  les  mercredi,  vtudredi,  sa- 

''V'iJipdï  et  autres  jottrs  d'aTîsiînence  avec  r cliquet  pour  cOfisommersa  jiéclie 

«  lians  sa  maison  avec  sa  Temme  et  ses  enl^nis,  et  sous  défense  de  vendre 

«  tiu  poî.-Eou.  n  (18  décembre  1570.  —  Archives,  i«.  cii,^) 

Grftce  à  rbabile  circonspection  des  conseillera  tfEusisheim,  la  maison 


■  On  remarquera  que  l'artîtlâ  notttic  p*r  Ir  grand  baiih  de  Bdlort  réaerve  à  ii 
pttbi  plu3  de  jourj  qu«  le  reaerltde  l'archiduc  j*'enliRaad, 
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d'Autriche  iriomphail  donc  de  ses  vassaux  ilo  Rosemont  et  de  leurs  prélen- 
tions.  Les  articles  53  à  56  de  leur  Coutume  étaient  abolis  ;  le  droit  de 
obasse  supprimé,  et  le  droit  de  pèche  limité. 

Quelle  exécution  reçurent  ces  ordonnances  de  1567  si  contestées  dans 
leur  principe  et  leur  légitimité  T  Le  bas  justicier  de  Rougegoulte  de  Rei- 
nach  de  Roppe  les  méprisa  assez  pour  continuer  à  chasser  et  k  pécher 
par  lui  ou  ses  préposés.  Il  s'attira  par  son  brigandage  les  remontrances  des 
ofOciers  seigneuriaux  et  des  poursuites  judiciaires  (  1581.  —  Archives  du 
Haui-Rbin,  fonds  Mazarin,  L.  68).  Mais  les  vilains,  les  humbles  sujets  plus 
intimidés  qu'un  gentilhomme  par  les  sévérités  de  la  loi,  et  moins  forts  que 
lui,  s'en  montrèrent  en  général  assez  fldèles  observateurs  et  se  tinrent 
tranquilles.  Pourtant  on  les  voit  encore,  par  l'organe  de  leurs  maires,  se 
plaindre  à  la  Régence,  que  les  odiciers  de  la  seigneurie  les  troublent  dans 
les  privilèges  de  chasse  et  de  pèche  qui  leur  ont  été  accordés  par  les  rois  et 
archiducs  (8  octobre.  1576  Archives  du  Haut-Rhin,  C.  600).  Mais  ces 
plaintes,  plusieurs  fois  réitérées  et  toujours  basées  sur  le  teste  du  Coutu- 
mier,  n'affectent  plus  le  caractère  d'une  révolte  générale.  Et  elles  n'abou- 
tissent qu'à  cette  déclaration  archiducale  plusieurs  fois  réitérée  :  les 
Rosemontois  n'ont  point  de  franchises  particulières  de  chasse  et  de  pèche 
autres  que  celles  de  1567  (Décembre  1576  et  20  avril  1579.  —  Archives  du 
Haut-Rhin,  C.  375,  et  fonds  .Mazarin,  L.  7.  —  Voir  suprà  l'introdactioD 
historique  et  la  note  30). 

En  1613,  des  lou|>s  ayant  pénétré  en  grand  nombre  dans  huit  villages  de 
la  vallée  et  commis  beaucoup  de  ravages,  les  officiers  de  la  seigneurie  or- 
ganisèrent des  battues  pour  les  détruire.  Par  l'association  des  habitants  à 
cette  traque,  leur  passion  cynégétique  comprimée,  mais  non  éteinte,  se 
réveilla;  et,  malgré  d'itératives  défenses  (2  septembre  et  9  décembre  1630, 
et  U  mai  16il.  —  Archives  du  Haut-Rhin,  fonds  Mazarin,  L,  66),  elle  se 
donna  libre  carrière  grâce  à  la  guerre  de  Trente  ans. 

Quand  le  cardinal  de  Mazarin  recueillit  le  riche  héritage  des  archiducs, 
le  braconnage  dévastait  le  Rosemont.  On  essaya  de  l'anéantir  en  interdi- 
sant à  toute  personne,  de  quelque  condition  et  qualité  qu'elle  fftt,  de  tirer 
et  prendre  sans  autorisation  du  gibier  ou  autres  bètes  sauvages  dans  les 
terres  labourables,  prés,  vignes,  bois  et  forêts  de  la  vallée.  Malgré  les  peines 
sévères  des  ordonnances  soii  autrichiennes  (Ord.  de  Beaussanl,  19  septem- 
bre 165i),  soit  françaises  (Ord.  de  Colbert,  8  mars  1656,  et  arrêt  du  Con- 
seil souverain  d'Alsace,  33  janvier  16S9,  dans  les  Ordonnances  d'Alsace,  I, 
p.  173.  —  Cf.  Gamare,  Traité  des  droits  de  chasse,  p.  147,  155  et  166),  le 
nombre  des  délinquants  augmentait  chaque  jour.  Bas  justiciers  et  vassaux 
songeaient  à  profiter  du  changement  de  leur  seigneur  pour  reconquérir  la 
pratique  de  la  chasse  et  de  la  pQche  telle  qu'elle  était  réglée  par  le  Coutu- 
roier  du  Rosemont.  Cette  disposition  des  esprits,  en  alarmant  le  duc  de 
Mazarin,  le  poussa  aux  mesures  de  rigueur.  Ses  officiers  l'incitaient  d'ail- 
leurs à  la  répression  el  aux  procès.  «  De  tout  tenaps,  lui  disaient-ils,  les 
«  gens  de  la  vallée  se  sont  fait  remarquer  par  leur  indocilité  et  leurs  en- 
«  treprises  de  toutes  sortes  contre  la  seigneurie  :  ils  puisent  leurs  senli- 
«  menls  hostiles  dans  l'air  qu'ils  respirant.  C'est  la  seule  nutaière  de  mettre 
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«  On  aux  conteslatmoft  qu'ils  élèvent  sans  cease,  et  sous  tes  moindres  pré- 
«  lexies,  conire  les  droils  de  la  seigneuriti.  lî  f^iut  commencer  par  ilumpler 
a  lés  E^eniilsbontniBS.  Ceu!i-cl  une  fois  vaincus,  il  n«i  resit'ra  plus  qu^à  exor- 
u  ciser  la  bour(;eol?ie,  et  contre  elle  tm  a  de  graniJs  moyens  pour  réduire  jt 
«  néant  sl'S  iirélendua  et  chimériques  priviliygO;!.  n 

Pour  réalisnr  Ce  iirogramme,  on  renouvela  Its  anciennes  ordonnances  de 
cbaiisu  (B  août  ia?3.  —  Archives  ili!  Uauinbin,  fonds  Mazarln,  L.  4),  qui 
élalenl  asse-/.  sévères  pour  gariinlîr  pleinement  les  druits  du  seieneur,  ei  on 
lil  pour  [a  |)*ctie  iiu  nouveau  règlement  ^5  juin  1693.  —  Archives  du 
Uaiil-Rbiu,  lands  Maz^iriu,  L.  66). 

a  Les  R(istunontoi>,  sous  prétexte  qu'ils  ont  pouvoir  de  pfïfîberdeuT  jeurii 
«  par  semaine  dans  les  rivières  du  BwEemont.,,  courent  toutes  les  ri  viens 
«  sans  exception,  déiourneat  le.-,  eaus,  pCchenl  lani  h  la  ligne  qu'à  la  main, 
et  vendent  le  poisson,  lu  délruiseul  entréreuienl  par  des  drogues;  cet|ui  leur 
et  est  interdit  par  les  ordonna nct^'s  archiducales  et  royales  de  lâUT  ei  de 
a  K69.,.  El  comme  tes  rivières apparlii^ant^nl  uniquement  à  la  seigneurie, 
«ainsi  qu'il  appert  des  litres  ei  de  Tordoonance  de  1567,  —il  est  fait 
et  défrtTïse  à  tftutes  periionues  de  pt\;lier  ou  Jaire  [jÊcher  soil  à  la  ligne,  h  lit 
ft  main,  bouron,  Ulet,  ni  en  aneune  manière  que  ce  smi  dans  la  riviërn  du 
tt  Piiy  ut  seii  ruisseiiux,  depuis  l'icluse  de  h  Fonderie  jnsqiies  ïu-deâsns 
q  du  Ballon  ;  non  [du:;  dans  le  ruisseau  ou  goutte  de  la  Bustsiguère,  ni  en  la 
a  rivîÈrc  de  Vescemout  depuis  le  moulin  dndit  lieu  tirant  en  haut  jusques 
«  à  sa  source,  ni  en  »ss  ruii^seaux  qui  sont  défendus  cumme  étant  rivières 
a  banales,  dei^qu^lles  le  fieigneur  s'en  est  réserve  seul  la  jouissance,  et  ce 
«  sur  les  peines  d'être  rtiàilé  suivant  les  us  et  coutumes  des  (irdonnanceï, 
«  A  l'èj^aril  des  autres  rîviéies  audit  tlosetnont,  à  la  réserve  de  celle  pas* 
n  sant  dans  GirouiaKii}  depuis  le  pont  jusq^''^  au-dessous  d<.'s  prés, qui  sont 
t  éjjalerneul  tianales,  lendits  f.njelâ  y  peuvent  [técher  avec  le  bouron,  seu- 
a  lemeut  pour  leur  usage,  sans  en  puuvoir  veudre,  ni  dîveriîr  ailleurs,  ni 
a  déiuurnur  les  rivières  de  leur  cours  ordinaire,  jeicr  aucune  aiunrce  ni 
(  drogues  ;  le  bouron  sera  doue  de  mailles  3£3«î  jurandes  en  sorte  que  les 
a  petils  poissons  nu  Imites  ne  s'y  puissent  prendre.  » 

Ces  uotiUcations  raite:;,  le  duc  de  Mazarin  desceudil.  dans  l'arène  judi- 
ciaire.. 

On  COminËnça  la  Inttu  par  les  de  Reinach,  qu'on  considérait  comme  les 
phis  ardentK  ennemis  de  la  seigneurie,  en  leur  disputant  le  droit  de  chasse 
et  de  pêi:liâ  ù  l'aide  tant  de»  tllrtis  généraux  que  des  jtigenienls  de  liS3 
(cbasse),  de  iâm,  tSfiSeï  I6fli  (p^clie).  Après  de  longues  enquêtes,  le  Con- 
seil souveiain  d'Alsa™  Diiiiniini  dans  cette  douhte  faculté,  sur  toute  l'é- 
tendue territoriale  du  Ruseinont  et  de  la  mairie  d'Elu IToul,  les  de  ReiiacJi 
deRoppe{27aoûl  I7U7.— Arcliiveidu  Hiiut-Rbin,  C.  I27;i,  fonds  Mazarin, 
L.  il,  6Ë  eiTT,  fonds  du  Domaine,  canon  &,  dossier  N).  Mais  il  en  débouta 
les  de  tteiitacli  de  l^oussemâjgne  (18  avril  IBSS  et  12  mars  tTïS,  loc.  ni.). 

Ce  cleniî'succèa  no  larda  pas  ii  êire  ébranlé  psr  un  acte  imporiant.  Le 
rai,  qui  s'était  réservé  la  sanveraloeté  sur  les  terres  douuces  au  cardinal  de 
Maxariii,  ue  voulut  pas  souffrir  davantage  qtie  le^  ofiicieri^  de  sa  garnison 
de  Belfort  fussent  privés  du  plaisir  de  la  cliasse  dans  la  vallée  giboyeuse  du 
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Bosemonl.  El,  par  si  patente  du  H  avril  1TST,  il  leur  assigna  d'autorité  I 
territoire;!  (Je  MérouTf,  Véielois,  Valilhoyu,  Eloye,  Girtim^<;n;  et  Àfijouir 
suiquels  riin:tnl ajoutés,  t^n  17H2.  cuu!ii  <ltà  Buiirgcl  lie  Banvili^rs-  Pu  niCme 
coup  il  atiribua,  pour  It;  inâmc  ohjei,  aux  oCDciersttu  duc  dd  MazarJii  lus 
Gnages  de  Drcercy,  Ari^iijsaiis,  La  Cbapt;llt!,Eveite  et  Sermajçoy  ^ui^quesaui 
environs  de  Giromagny  (Aroliivtss  tJu  Huul-Rhin,  tomls  Ma^ariu,  L.  56). 
^  Ceiitj  conctissiori  royulu  entravait  h  seigneurie  dans  ses  defsuîivâ.  La  ^i- 
goeurie  la  rej^iirdïii  comnie  nue  sorte  d'u.sui-paUan  de  $es  <irwta  1^^  plus 
précieux.  Elle  en  |>ril  de  suite  levaucbe  et  sur  ses  subordoiiiiés  et  sur  les 
perniifisiotinaîres  particuliers  ;  Suus  Cûuleur  d'une  deslmclioii  abusÎTC 
du  gittier,  elle  ne  toléra  plus  k  l'admoiliateur  de  la  cha^sti  et  à  ses 
Itaillis  cju'an  seul  chasseur,  et  encore  avec  possibilité  de  le  supivrinier  se^ 
loti  son  bou  plaiisir.  Quant  aux  aiaorisïtians  speciule-s  aotèricureiuent  ac' 
cordées,  elles  furent  toutes  reilrées  et  abolies  (30  Juillet  1730  et  s  dé-^. 
CËUibre  1166). 

Il  n'y  eut  qu'une  exception  tonte  momentanée.  Messieurs  do  ConBeli  sou- 
verain avaient  reçu  de  la  ville  de  Colmaret  du  duc  de  Wurtemt)erg  droit 
dû  chDsse  sur  certaines  de  leurs  terres  (Pillut  et  de  Nejretn atid ,  ttisi-ûire  du 
Conseil  souverain,  p.  370  â  383J.  Mi'e  de  Duras  leur  lit  pareille  ^Ti^cieimelé. 
Fe^datil  cinq  ans,  de  nfid  à  iTCfi,  elle  alTiicta  parlictilifiremeat  à  yj,  le  pre- 
mier président  de  Kliogliiii  la  &eigiieurie  d'Issésilieim;  à  MiU.  de  Ëru<;çs, 
iHimougé  pËre  et  liU  la  b^irùuie  d'Altkïrcb  ;  à  M.  de  Bonf^  la  terre  de 
Belle;  et  aux  autres  conseillférs  toute  la  plaine  du  Raseiaont  avec  cinq  caiw 
tous  de  la  baute  vallée  :  PetittnaKtiï,  GrosmaKu;,  Eloye,  Raugegouita  et 
VescemotU.  en  expritnant  le  désir  que  dans  cette  pnnioa  de  ses  domaines 
Eon  iuiendanl,  U.  Noblal,  pût  élre  leur  compagnon  i  (Arcbives  du  Baut- 
fthîD,  fonds  Mazarin,  L.  06). 

A  ces  concessions  ToloTilaires  ou  forcées,  la  i^eignenrie ajouta  un  dernier 

frein.  Sur  sa  rt'qnClej  le  Conseil  souverain,  en  vae  de  la  conservailon  riu 

gibier,  s^uf^penilit,  chaque  année,  d'une  façon  générale  et  ab^^oluc,  l'enerciç!! 

de  la  cha!ise  depuis  le  I"  mai  jusqti'â  l'eniJer  enlèvetnent  des  récoltes 

,  (30  aoat  1739.  —  Arrèls  notables,  H,  p.  1 1»). 

Ce  système  restrictif  aillait  aux  plâiis  de  la  fâtnïlle  de  lHazarin.  Après  le 
tour  de  la  tiubles^  vint  celui  <ie  la  bourgei^isie  en  yiH.  La  cuiilection  iju 
lurrier  du  Etusemont  parut  excellente  pour  inscrire  dans  le  titre  des  <truils 
que  Uuhass«et  la  pècbe  appanenaienta  la  seigneurie  dausloute  l'élemlue 
delà  vallée,  saufdatis  certains  qtinrtiers  de  la  basse  jusiice  de  R,ougegoutie, 
Cette  déclaration  fiil  accueillie  par  la  protestation  unauinit;  des  commu- 
nautés. Une  fois  de  plus,  elles  mirent  en  avant  les  anciens  droits  et  cou~ 
lûmes  du  Rosemom  (Ardiives  du  Uaut-Elhin,  fonds  Hatarin,  L.  tl  et  H). 

Pour  la  p^che,  les  ordonnances  de  Ferdinand  en  lâCT  et  du  duc  de  Ma- 
zarîn  en  1693  avaient  des  textes  si  précis  que  la  seigneurie  dui,  quoique  à 
contre-coeur,   reculer  et  reconnaître  à  ses  vassaux  une  portion  de  cet 
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■  Quand,  en  iifis,  toutes  permlMlons  parlicnliârei  furent  de  nouveau  abolit*,  ■.  de 
Kllnglin  conserva,  par  une  faveur  eicepiiounelle,  ion  privilège  pour  ta  terre  d'I 
sFDitieim. 
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aliribtit  âû  la  haute  jusiiue  conrormémunl  aii).  anciuns  litres  (Iûc.  cit., 
L.  j3  ctee). 

Quant  ail  dpfiii:  du  chasse  rûclauiii  par  les  gens  du  Hosemont  eii  venu 
(Jts  articles  55  tt  56  de  leurCouU]MiJ«>r,  les  aijums  de  la  SKigncurïe  lùtion- 
daîcnt  :  «  Quelle  &in(^i;lîère  liardiesïc,  f  Qui  pQnrraU  tenir  son  scrisnx  à  la 
o  vue  d'une  préieulinn  aussi  (lanlculiêre  ei  conçue  dans  des  termes  aussi 
<i  riilicules!  C'n>«L  |>nurlant  le  laa^a^e  de  Inuï  Les  habitants  du  ItL>>ernonl. 
«  Drj;!,  dn  iBinps  de  l'arcUidac  Ferdinand,  ils  avaient  la  même  Idt'e;  mats 
«  pour  les  guc'ifit' ilii  U'tir  folie,  re  surivorain  ilêcideqiie  toute  b  clia-..se  lui 
«  !ip|iiirtienL  privaiivement  el  que  les  sujets  n'y  ont  rl'aiilre  jiart  ([ut^  l'obli- 
«gaîiou  de  iraiiiKT.  A  ce  )iris,  ils  ont  le  plaisir  de  la  chasse.  —  !.e  recueil 
B  des  s^tatitts  du  Rosenvonl  est  Une  |viére  dénuée  de  totile  vérité,  —  I,otn 
n  fjtte  1(!s  haliilanls  ])iiissenl  prétendra  des  droits  <|ui  les  mettraient  au- 
n  di^îsds  de  leur  propre  îcîs«(ieur,  ils  doivent,  au  coTiiraire,  s'esiiiner  trop 
«  beiireuK  d'avoir  été  aiïrauclils  de  la  mainmorie  (lar  le  'tue  Léopold. 
*  Voitii  la  iiiiljk;  (iri[;ine  de  Ces  grii^  qui  vouilrateiiL  avoir  de  (iStis  heaux 
«droits  diiiis  la  terre  d'aiitruî  que  n'y  en  auraient  de?  gentlli^hommea  de  la 
K  plus  liante  extriiclion,  »  (Ifcquéti'!  au  conseil  Kuuverainj  10  novenil>rc 
1T5Û.  —  Aicliivi's  (lu  Haut'Rhiii,  fonds  Mazarln,  !..  7.)  D'apn's  ce  langai>G 
liaiiiain  cl  dédaigneux,  d'après  ce  <[tK  nous  f^vons  du  droit  de  (Chasse, 
l'itsuedc  là  contestation  est  riwtlcà  pi'évoîr.  En  175S,  on  désarmn  pour  ia 
Iraisiêiiie  fois'  les  Roseinoniois,  atln  du  le*  empO'Cher  de  braconner, 
IHal{;rijCela,  il  y  eut  toujrinis  ijuelqnes  délinquants.  Un  Inrlivîdn  iiyanl  été 
pooi.suivi  iwar  délit  du  cbassB,  toutes  les  communales  prirent  cnoni'e  son 
fait  et  cause.  Cette foss  on  Invoc^ita,  pour  obtenif  ^a  iHîlajie,  non  pins  le."!  an- 
ciennes i.'ouluniet,  pnais  h:  druit  nattirel  ut  le  drnii  fimalii,  lin  onicuiiant 
cet  ar^iiiiiettt  quqiiel  la  seigneurie  n'sivait  pas  ItahiCnè  ses  oreilles  et  qui 
sentait  l'aiipi'çclie  d'une  réïOliitÎDn,  graiiilc  fut  s;i  sinpèfjctio»;  amèn'.s, 
plus  ainêres  encore  que  par  le  pas-é,  fumni  ses  pbiiiies  caalre  l'outre- 
cuidaaeeiis  ses  V3s.«an!t  !  c'était  lu  un  pronOiitic  ruueste,  et  son  nouveau 
triomphe  ne  fut  pas  de  durée  (Archives  du  Uiul-ttbîi:),  fonits  nfazairin, 
L.  G,i).  La  nuit  du  iaoïlt  178'J  ahulit  la  léoilalité  en  Fiance,  et  les  nnoiila- 
gnards  du  Rosejnont  rei:onviùreiU  alori  le  libi'e  exercice  de  la  cLias-su  et  do 
la  pécbe  qu'ils  avaient  avee  de  si  longs  et  si  inutile:^  efforls  revendîiiué  sttr 
leurs  bauts  el  puissauts  seigneurs,  leS  derniers  acL^bidiic^  d'Autriche  i;t 
les  ducsdeMazarin. 

Ed.  Bûnvalot, 

Conseiller  à  la  eotir  ïmpérlalt!  de  Colmar. 

.gv,'  Let  premicra  dc'arnienicma  avaleni  euiieu  ks  D  aaHi  nSïein  juiUei  iiéo. 
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Met  souvenirs  du  barreau  depuis  IMt,  par  M.  Intes  Bonnet,  avocat  à  là 
Cour  impériale  de  Taris.  Durand,  186t.  1  vol.  in-6f>.  Prix  :  S  tnnca. 

Les  souvenirs  de  M.  Bonnet  embrassent  un  espace  do  temps 
de  près  de  cinquante  ans,  durant  lequel  le  barreau  de  France  a 
été  diversement  atteint  parles  circonstances  politiques»  et  illus- 
tré par  des  gloires  de  genres  différents.  C'est  à  cette  circonstance 
que  ces  pages  empruntent  leur  intérêt.  Plus  d'un  nom  célèbre 
s'y  rencontre,  et  notamment  celui  du  père  même  de  M.  Bonnet, 
qui  fut  aussi  son  maître,  et  dont  il  nous  rapporte  à  son  début 
quelques  plaidoyejrs.  Certains  événements  qui,  jadis,  ont  ig^té 
la  France,  y  trouvent  en  même  temps  un  écho  indirect,  et  repor- 
tent la  pensée  sur  un  théâtre  plus  vaste  que  celui  où.  se  débat- 
tent la  plupart  des  causes  dont  M.  Bonnet  a  cru  devoir  nous 
retracer  les  principales  phases.  P.  C. 


Jurisprudence  éectorcde  parlementaire  :  Recueil  de  décisions  du  Corps  lé< 
gislaiit',  de  1852  à  186i,  en  matière  de  vérification  de  pouvoirs,  par 
M.  Alphonse  Grdn,  avocat,  ancien  rédacteur  en  chef  du  Moniteur,  cbef 
de  la  section  k^gislative  et  judiciaire  aux  archives  de  l'empire,  officier 
delà  Légion  d'Iicnncur.  Paris,  Durand,  libraire-éditeur,  me  de?  Grès- 
Sorbonne,  7.  1  vol.  in-S3.  Prix  :  2  fr.  50. 

Voici  un  livre  dont  la  composition  revenait  de  droit  à  son  au- 
teur, et  pour  lequel  nul  autre  n'aurait  eu  pareille  vocation. 
M.  Griin  avait  donné  au  public  le  double  recueil  des  décision!^ 
de  la  chambre  élective,  sous  l'empire  de  la  loi  électorale  de 
1841,  et  de  celles  de  1848  et  1849.  Il  lui  restait  à  compléter  son 
œuvre,  ou  plutôt,  à  la  tenir  au  courant,  en  publiant  les  précé- 
dentsi  parlementaires  nés  de  l'application  des  décrets  du  2  fé- 
vrier 1S52. 

On  n'a  pas  besoin  d'apprendre  ans  lecteurs  sa  compétence 
pour  ce  travail.  La  notoriété  de  ses  titres  comme  écrivain,  et 
celle  de  ses  positions  comme  homme,  dispensent  de  ce  préam- 
bule. Avocat,  rédacteur  poUtique  dans  des  journaux  accrédités  ; 
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durant  de  longues  années,  chef  de  la  rédacfion  de  la 
feuille  du  gouvernement;  spectateur  officiel  des  débats  des 
Chambres,  et  presque  partie  du  mécanisme  de  leur  action,  il 
avait  excollemmonl  qualité  pour  entendre  et  certifier  leur  pensée. 

Oq  s'en  aperçoit  inimédialement  Èj  la  netlelo  et  à  la  précision 
avec  lesquelles  il  l'a  rendue.  Il  possède  à  tin  haut  degré  l'artj, 
en  apparence  aîsé,  en  réalité  difflcile,  des  sommaires;  c'est-à- 
dire,  cf'lui  des  résumés  clairs,  courts,  esacls,  Diea  sait  si  les 
juriscoDsuîloscflcouiiaîsHeat  la  rarclé.ot  combien  de  mécomptes 
ite  éprouvent  en  confrontant,  dans  la  recherche  des  aatotités, 
tes  notices  des  arrêts  avec,  leurs  comptes  rendus  1 

Je  voudrais  pouvoir  ici  Justifier  cet  t'ioge  par  des  citations.  La 
matière  s'y  refuse;  on  le  sent.  On  ne  df tache  pas  des  fragments 
d'un  ret^oeil  de  jugements  comme  une  page  d'une  composition 
littérairB.  MaJs,  hommes  de  politique  ou  de  loi,  eancïidftts  heu- 
reux ou  concurrents  vaincus,  quiconque  peut  avoir  h  appréciet 
une  flûunlion  conteslRO.i^  altaquer  on  h  défendre  wne  éleClioû 
litigieusfi,  n'a  qu'à  reconrir  au  livre,  il  verra  si  je  le  surfais. 

Mérite  lié  h  cohù  dont  je  viens  de  parler,  ilest  remarqua  Me 
par  une  méthode  qui  y  facilite  singulièrement  les  investigations. 
Ses  cliissiljcalions  sont  aussi  naturelles  quo  bien  enchaînées. 
Les  transitions»  loujoars  dictées  par  Tanalogief  y  corjdnisetil 
l'esprit,  sai*î  elTort,  de  sujet  en  sujet,  et  no  lui.  laissent  pastm 
instant  d'hésitation  sur  !a  place  où  il  doit  trouver  ce  qu'il  cherche. 
..Que  sij  maiotonant,  quittant  l'utilité  pratique,  et  oubîiaist  un 
moment  l'ouvrage  pour  sa  matière,  on  demande  l'effet  produit 
par  cette  peinture  en  action  d'une  des  faces  de  notre  vie  consti- 
tutionnelle, voici  l'impression  que  j'en  ai  rosseutiG  : 

D'une  part,  au  Parlement,  autant  et  beaucoup  plus  qu'au 
Barreau^  fend  à  prévaloir  la  maxime  des  temps  modernes  ; 
«  Point  de  nullité  sans  grièf  ;  »  victoire  du  bon  àoiis  sur  ïb' ipiç-^ 
malisme. 

De,  l'autre,  en  voyant  des  luttes,  souteut  emportées  et  ora- 
geuses, aboutir  à  l'établissement  d'une  simple  règle  de  droit,  et 
ne  laisser,  des  passions  qu'elles  émurent,  qu'une  idée  revêtue 
d'une  formule,  on  comprend  comment  les  agitations  de  la  poli- 
tique dcvieonent  Téducation  deriutelligence  sociale. 

Jamet, 
\"^'^*^-  Avocat. 
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Ifulmelion  priUmmake  à  Venitigntmenl  du  Code  fiapoUon,  par  M. 
GoicaoN  DB  Ghaudpotit,  prol'es^eur  »  la  Facullé  de  drnK  iJc  Dijon; 
précédËL' d'une  noitca  lDtoi|[rapln({im  par  U,  Alf.  Goichos  ob  Gda^d^ 
PONT,  commifsaife  gauéril  de  lu  morioË.  Bresl^  LeftiHfnler  alné^  186*. 
tii-S».  Prix  ;  î  francs. 

Cest  lonjours  une  entreprise  digne  de  faveur  et  d'encourage- 
ment que  celle  d'un  ûls  qui  raconte  les  Iravam  et  les  vertus  de 
son  père.  Ce  soin  pieux  est  d'ailleurs  souvent  récompensé  par  le 
succès.  Le  sentiment  filial  donne  au  style  je  ne  sais  quoidintime 
qui  attache.  Jamais,  par  CKempte,  Louis  Kaciiie  n'a  6(é  mieux 
inspiré  que  dans  ta  Vie  de  son  père.  La  nolicn  que  M,  Guichon 
de  Graûdpont  a  consacrée  à  son  père,  savant  professeur  de 
dfoit  à  Dijon,  mort  en  1825,  se  lit  avec  intérêt.  ri.i 

Les  trois  leçons  de  ce  professeur  sur  l'idée  générale  de  la 
législation;  le  résumé  de  l'histoire  du  droit  et  l'obéissance  aus 
lois,  réunies  sous  le  titre  d'InÊtruetian  prélimirtaire  à  {'enseigne- 
ment du  Code  Nftpoiéon,  contiennent  au-wi  des  pages  qui  méritent 
d'être  lues.  Toutefois,  quelques-unes  des  idées  qu'elles,  renfer- 
ment paraissent  aujourd'hui  un  peu  vieillies.  Elles  se  sentent 
encore  du  voisinage  du  dis-huitième  siècle.  Peut-être  sont-elles 
plus  conformes  que  les  nôtres  aus  circonstances  qui  ont  accom- 
pagné la  création  de  notre  droit  civil  ;  mais  elles  nous  semblent 
cmprelnles  d'un  esprit  didactique  que  nous  o'avons  point  à 
'  regretter.  P.  G. 
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'tehrbuch  des  heutigen  gemeifim  dfutschm  Prkiatrtchis,  UanucI  iJu  droit 
'''  coinmuLt  alLeutanil  acLQel].  j  compris  la  droit  commercial  et  le  Jroit 
-     fùodsl,  par  AI.  Julss-Uqiebi  Uillilbka.?jd,  proTessi.'ur  ordinaire  à  \'l}- 

niversllé  de  Zurich;  3"  éiiilion,  eniiàremKnl  revue.  Zurich,  18G5,  t  toI. 

iD-S°. 

Le  droit  romain  est  encore  aujourd'hui  le  droit  commun  de 
l'Allemagne.  Celui  qui  l'invoque  devant  les  tribunaux  a  pour 
'lui  fundoiam  intentiomm  injwe.  C'est  à  l'adversaire  à  prouver 
'qu'il  existe  un  statut  particulier  dérogeant  au  droit  romain.  Le 
dochaine  du  droit  commun  va  se  rétrécissant  de  jour  en  jour,, et 
la  règle  disparaîtra  bientât  sous  les  exceplions^  mais  ceu'ea  est 
pas  moitis  la  règle. 

Toute  autre  chose  est  ce  que  L'on  appelle  aujourd'hui  dans 
les  Ecoles  le  droit  commun  aUemaudj  dos  gemeine  deutsc/ie  Pri' 
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valrechL  C'est  un  ensemble  de  règles  générales  empruntées  à  la 
coraparaison  des  statuts  qui  dérogent  au  droit  romain  dans  les 
pays  dû  langue  aHemaiide.  Ces  statuts  eux-méraes  sont  tantôt 
des  restes  de  l'ancien  droit  germanique,  antérieur  à  la  récep- 
tion du  droit  romain ,  tantôt  des  lois  nouvelles  faites  pour  régir 
des  situations  que  les  jurisconsultes  romains  ne  connaissaient 
pas  et  n'ont  pas  pu  prévoir. 

Celte  élude  a  pris,  depuis  le  commencemeDl  du  siède,  uu 
grand  développement  au  sein  des  Universités  allemandes.  Le 
droit  féodal,  le  droit  commercial,  rhisloire  du  droit  coulumier 
s'y  rattachent  naturellemeut.  A  ce  dernier  point  de  vue  surtout, 
elle  olTre  un  graod  intérêt  pour  nous  autres  Français,  j^ar  nos 
coutumes  françaises  étaient  toutes  imprégnées  de  droit  geraïa- 
niqne.  Il  y  en  a  beaucoup  encore  dans  le  Code  Napoléon , 
comme  l'a  tres-bieii  montré  M,  Zœpfl,  et  par  suite  il  y  a  beau- 
coup à  prendre,  môme  pour  un  jurisconsulte  français,  dansd^ 
ouvrages  tels  que  le  Droit  privé  allemand  de  M.  Bluulschli, 
celui  de  M.  Mittermaïer,  et  le  Manuel  de  M,  Hillebrand.  C'est  là 
qu'il  faut  cherclier  le  sens  d'institutions  telles  que  la  saisine,  la 
communauté,  les  institulioDs  contractuelles,  et  la  portée  de  la 
règle  :  En  fait  de  meubles  possessiou  vaut  titre. 
J"  LeManue]  de  M.  Hiilebrand,  moins  original  peut-être,  mais 
•aussi  moins  abstrait  que  le  livre  de  M.  Blunlschli,  a  le  grand 
avantage  dft  joindre  aux  théories  de  l'auleur  l'analyse  exacte  et 
succincte  des  idées  émises  par  les  autres.  C'est  comme  une  en- 
cyclopédie qui  tient  lieu  à  elle  seule  d'un  grand  nombre  d'oy- 
vrages  et  peut  donner  une  idée  exacte  de  la  science  du  droit  al- 
lleniand  dans  son  fetat  actuel.  L'etposilion  est  claîre  et  métho- 
dique :  on  sent  que  l'auteur  est  maître  de  son  sujet. 

Nous  ne  pouvons  entrer  ici  dans  l'analyse  de  cet  ouvHge. 
Nous  préférons  lui  emprunter  quelques  faits  qui  ne  sont  peut- 
être  pas  très-connus  en  France. 

On  ^ait  que  les  premiers  travaux  de  codificalion  en  Allemagne 
sont  :1e  Code  bavarois  de  1756,  le  Code  prussien  de  1794  et  le 
Code  autrichien  do  181^,  à  quoi  il  faut  ajouter  le  Code  iVapo- 
lêûtij  encore  en  vigueiir  sur  la  rive  gauche  du  Hhin,  dans  la 
principauté  de  Berg  et  dans  le  grand-duché  de  Bade,  Depuis,  un, 
nouveau  Code  civil  a  iété  promulgué  dans  le  royaume  de  Saxe 
le  2  janvier  1863,  et  est  entre  en  vigueur  celte  année.  Un  Code 
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de  commerce  allemand,  en  neuf  cent  onze  articles,  a  été  rédigé 
par  une  commission  fédérale  de  1857  à  1861,  et  promulgué  de- 
puis dans  tous  les  Etats  de  la  Confédération. 

H.  UiUebraod,  enseignant  à  Zurich,  a  dû  faire  dans  son  livre 
une  part  au  droit  suisse,  du  moius  à  celui  des  cantons  de  langue 
allemande.  Presque  tous  ces  cantons  ont  déjà  des  '  Codes,  oa 
s'occupent  d'en  faire.  Ainsi  M.  Hillebrand  cite  les  Godes  de 
Berne  (1825),  Lucarne  (183d),  Soleure  (1847;,  Argorie  (1855), 
Zurich  (1856)  et  celui  des  Orisous  (1862).  D'autres  Codes  pour 
les  cantons  de  Zug,  Scbafîouse,  Tburgovie  et  Appenzell,  sont  en- 
core à  l'état  de  projet.  B.  Oabestb. 

Traités  des  édifices  publics,  des  ventes  domaniales  et  des  fartages  de  Uens 
communaux  et  sectionnaires,  par  M.  Th.  Ddckocq,  proresscur  de  droit 
administratif  &  la  Faculté  de  droit  de  Poitiers.  1  vol.  iD-8<>;  Paris,  Co- 
tillon, 1M5.  Prix  :  8  francs. 

Le  premier  de  ces  Traités  a  déjà  paru  dans  cette  Reme 
même,  et  nous  n'avons  pas  à  le  faire  connaître  à  nos  lecteurs. 
On  sait  que  l'auteur  insiste  sur  la  nécessité  d'établir  un  principe 
régulateur  de  la  distinction  entre  le  domaine  public  et  le  do- 
maine de  l'Etat.  Il  trouve  ce  principe  régulateur  dans  }a  nature 
physique  de  l'objet.  Pour  qu'on  puisse  classer  iiue  chose  dans 
le  domaine  public  il  faut  qu'elle  échappe  naturelleipenj,  à  l'fip- 
propriation  privée.  L'auteur  conclut  de  là  que  les  édifices  ai- 
fec(é^  au  service  public  ne  font  pas  partie  du  domaine  public. 

)d«lgr4  tQUtes  les  ressources  d'une  argumeii^tion  ^avdntfi  ^^ 
serr(^,  iipus  avoipns  qu^  l'auteur  ne  nous  a  pas  convaincu. 
$4QS  entreprendre  une  disci^ion  approfondie,  qui  nous  véné- 
rait trop  loin,  nous  nou^  bornerons  \  faire  remarquer  que  le 
décret  du  24  mars  1852  ne  tranche  pas  la  question.  Aux  termes 
de  ce  décret,  l'aiTectation  d'i^n  irqmeuble  à  un  service  public 
n'altère  en  rien  son  caractère  domanial.  Il  ne  suit  pas  de  là  que 
l'immeuble  affecté  à  un  service  public  ne  passe  pas  dans  le  do- 
maine public.  Nous  croyons,  en  effet,  que  le  domaine  public 
comprend  précisément  les  portions  du  domaine  de  l'Etat  qui, 
à  raison  de  leur  destination  ou  de  leur  nature,  sont  entourées 
par  la  loi  d'tme  garantie  toute  spéciale.  La  pubUcité  ajoute  au 
caractère  domanial  de  l'immeuble,  elle  le  porte  à  sa  plus  haute 
puissance,  mm  elle  ne  l'alt^e  pas. 
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Il  faut  donc  revenir  aux  arliules  538  et  suiTanls  du  Code  Na- 
poléon. Que  faut-il  entendre  par  les  choses  non  suscepfiMes  de 
propriéié prince?  Selon  M,  Ducrocq,  il  s'agirait  d'une  impossi- 
bilité physique  et  matériel  te.  Mais  est-il  bien  sûr  qu'il  existe 
des  choses  dont  l'appropriation  soit  physiquement  impossible? 
N'y  a-t-il  pas  en  Angleterre  des  grands  chemios  qui  appartien- 
nent à  des  particuliersj  et  oii  le  public  na  passe  qu'en  payant 
un  péage  ?  Ne  peut-il  en  Ôtro  de  mémo  des  rivages  de  k  merl 
L'impossibilité  dont  il  s'agit  we  peut  donc  être  qu'une  impossi- 
bilité légale,  et  dès  lors  ne  doit-on  pas  admettre  qu'elle  résulte 
de  l'afl'ec-lation  à  un  service  public. 

Enfin  M.  Ducrocq  nous  permettra  de  lui  citer  un  texte  que 
nous  ne  roulons  pas  invoquer  comme  décisif,  mais  qui  peut 
cependant  servir  à  interpréter  les  autres.  La  loi  du  10  juin  1793 
sur  les  partages  de  biens  communaux,  sect.  i,  art.  5,  excepte  du 
partage  les  places,  promenades,  voies  publiques  et  édiGces  à 
l'usage  des  communes,  les  fossés  et  remparts  des  villes,  les  édi- 
fices ei  terrains  desdnés  au  service  public ^  les  rivages,  lais  et  râ- 
lais do  la  mer,  les  ports,  les  havres,  les  rades,  et  en  général 
toutes  les  portions  du  territoire  qui ,  n'étant  pas  smcfptibles 
d'vne  propriété  privée,  sont  considérés  comme  une  dépendance 
du  domaine  public.  i 

Le  second  Traité  a  pour  objet  le  mode  d'aliénation  dos  biens' 
de  l'Etat.  La  loi  du  1°' juin  1864  a  réglé  pour  l'avenii'  que  le 
gouvernement  peut  vendre  sans  autorisation  du  pouvoir  légis- 
latif les  biens  domaniaux  d'une  valeur  irtfiji-ieuro  à  uti  million. 
Jusqu^à  celle  loi,  la  question  desavoir  si  l'autorisation  du  pou- 
voir législatif  était  nécessaire  pour  toute  rente  avait  donné  lieu 
à  de  sérieuses  discussions.  Nous  croyons,  avec  M.  Ducrocq,  que 
cette  autorisation  n'était  pas  nécessaire,  et  que  la  commission 
du  Corps  législatif  était  dans  l'erreur  quand  elle  a  soutenu  le 
contraire.  Quoi  qu'il  a\  soit,  la  qufslion  est  (rancliée  mainle- 
naût,  Et  le  travail  de  M.  Ducrocq  forme  un  excellent  commen- 
taire de  la  loi  du  1"  juin  1864. 

Lb  troisième  Traité  a  pour  objet  le  partage  des  biens  com- 
munaux indivis  entre  plusieurs  communes  ou  seclions.  Sur  ce 
point  encore  il  y  a  une  grande  controverse.  Faut-11  se  borner 
aux  dispositions  de  la  loi  du  18  joillet  1837?  Dotl-un  appliquer 
les  règles  du  Code  Napoléon  sur  les  partages?  Doit-on  reraon- 
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ter  jusqu'aux  lois  des  10  juin  1793  et  19  bramaire  an  II?  M,  Du- 
crocq  soutient  que  le  partage  est  nn  acte  essentiellement  admi> 
nistratif,  que  l'article  815  du  Code  Napoléon  est' absolument 
inapplicable  entre  communes  et  sections  de  commtli^és,  et  que, 
par  conséquent,  l'autorité  judiciaire  n'est  compétente  ëti'])a- 
reille  matière  que  pour  statuer  sur  les  questions  de  pifoprîété'iiui 
peuvent  s'élever  incidemment  au  partage.  Ici  encoré'noùs  'ite 
pouvons  que  faire  nos  réserves.  Nous  croyons  que  la'  question 
est  tranchée,  et  bien  tranchée,  en  sens  contraire,  par  Iti  juris- 
prudence du  tribunal  des  conflits. 

_  Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  dissentiments,  quérioùs  règréftoûs  dû 
rie  pouvoir  plus  longuement  motiver  ici,  nous  ne  feauridns  trorp 
appeler  l'attention  des  jurisconsultes  sur  ces  remarquables  ôHi- 
sertations.  Le  moment  paraît  venu  de  reprendre  uiie  à'  ttrie 
toutes  les  théories  du  droit  administratif  ei  de  les'lsouolèttrè  à 
une  critique  sévère.  M.  Ducrocq  a  donné  un  bon  eketnplè.'^tl 
n'est  pas  disposé  à  se  payer  de  mots,  et  il  cherche  des' l'àlso'às. 
Tous  ceux  qui  ont  les  mêmes  dispositions  le  lirotit  àvèe  plaî^r 
et  profit.  '    ;■■  '  '  "•'■'■" 

Nous  saisissons  cette  occasion  pour  indiquer  àtix  Vëfctetùfé 'âe 
cette  Revue  une  autre  publication  de  M.  Dudroèq.  C'est  une 
leçon  faite  au  cours  de  droit  administratif  de  la  Paçulté  dé  àMi 
,de  Poitiers,  le  17  février  1865.  Elle  a  pour  titre  :  «  De  là  rfibo- 
naie  au  point  de  vue  de  Técoriomie  ()olitique  et  du  droit,  et  du 

service  monétaire  de  la  France  comparé  à  celui  des 'principaux 
Etats  européens.  »  R.  DAREStEi'"' ■ 


Le  UuTB  des  éroictsf  et  des  commandements  d'office  de  justice^  publié  d'après  le 
in>Miu^ril  iné<jii  ûp  la  Bibliothèque  de  l'Arsenal,  parC.-J.  BbjlUibmfs- 
Beadpbi:,  procureur  impérial  à  Chartres.  Paris,  Uuruiid,  éditeur,  2  vèl. 
grand  iu-s»,  papier  vergé.  Prix  :  16' francs.  ■   '■ 

'  Voici  un  livre  qui  a  bien  son  intérêt  et  son  mérite.  Ressusei- 
de^  nos  vieilles  coutumes^  les  rajeunir  par  des  publications.^ 
en  mettent  les  textes,  l'esprit  à  la  portée  de  tous,  ou  bien  43Qi  es- 
quisser :les-  origines,  les  traits  caractéristiques >  établir  ietitre 
elles  deâ  comparaisons,  faire  saisir  :en  quels  pointd  «l'S^fdifl'èrtot 
de  nos  loi»  aoluelies^  n'est-celipas  là  Uni  travail  itrè8T*itile;î\N'y 
a-t-il  pas  là  aussi,  pour  celui  qui  étudie  et  fouille,  une  source 
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des  jouissances  les  plus  vives  et  les  plus  pures?  On  revit  dans 
îe  passé,  et  notre  passé  a  bien  ses  grandeurSj  son  cachet  et  son 
originalilé.  Les  lois  qui  régissaient  nos  pères  n'étaient  pas  toutes 
dures,  égoïstes,  injustes,  elles  ont  parfois  de  la  douceur  et  de  la 
Ijonhomîe;  certaines  témoignent  de  la  plus  tendre  aoUicitude 
pour  les  faibles,  les  femmes,  les  enfants,  etc.  Etudiez  ta  droit 
de  la  famille  ,  son  organisation  ,  ne  rencontrerez  -  vous  pas 
souvent  les  plus  heureuses  combinaisons?  Il  n'y  a  pius,  comme 
on  droit  romaînj  uq  chef  qui  absorbe  et  concenlro  en  lui  tous 
les  pouvoirs  ;  la  femme ,  soua  la  bienfaisante  influence  du 
christianisme,  reprend  peu  à  peu  le  rûle  que  la  Providence  lui 
il  assigné  :  elle  est  épouse,  elle  est  mère.  On  parle  souvent  des 
inégalités,  des  injustices  do  notre  sjstème  successoral  coutu- 
mier;  on  cite  les  prérogatives,  les  privilèges,  la  puissance  de 
l'aînesse.  Mais  Faînesse  n'avait  pas  partout  les  mêmes  avan- 
tages, il  y  avait  des  variétés.  Dans  quelques  coutumes  elle  était 
contre- balancée  par  le  droit  de  maîneté,  le  droit  du  plus  jeune. 
Le  dcrnier-né,  luij  ne  peut  se  soutenir  par  lui-même,  se  pro- 
curer tout  ce  qui  lui  est  nécessairô.  La  coutume  vient  à- son  se- 
cours :  elle  lui  donnera  une  part  suffisante. 

Il  y  a  mieuï,  on  trouve  des  coutumes  essentiellement  démo- 
cratiques, d;iQs  lesquelles  les  biens  se  divisent  également  entre 
tous  les  enfants.  Elles  ne  reconnaissent  ni  le  droit  d'aînesse,  ni 
le  droit  de  masculinité.  Telle  est,  par  exemple,  la  coutume  de 
la  ville  de  Lille,  coutume  très-originale  et  bien  digne  d'être 
connue. 

Mais  je  m'aperçois  que  je  me  détourne  un  peu  du  principal 
objet  de  mon  article. 

'  Qu'est-ce  donc  que  le  1Î>to  publié  par  M.  Beaiïtemps-Beau- 
7^rét  C'est  un  recueil  de  la  Jurisprudence  des  Cours  du  Poitou 
dans  la  seconde  moitié  du  quatorzième  siècle.  «  Le  manuscrit 
que  je  publie,  dit  fauteur,  appartient  à  la  Bibliothèque  de  l'Ar- 
senal, où  il  est  catalogué  sous  le  numéro  96  de  la  jurisprudence 
française,  C'est  un  mannscrit  sur  parcbemin,  écrit  en  1424,  el 
qui  se  compose  de  quatTe-vingt-quinje  feuillets,  précédés  d'une 
table  écrite  sur  quatorze  feuillets  non  numérotés.  Il  provient 
do  la  bibliothèque  de  d'Aguesseau.  Il  est  d'une  excoilenle  exé- 
cution. Sur  la  dernière  feuiUe  de  garde  nous  trouvons  k  man- 
H        lion  suivante  ?'•'  J'J  eitiuia  »u(>  ujlgr»  ■  ■ 
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«  Iste  liber  est  Guillermi  Choleti,  secretarii  domini  duds  Âu- 
«  relianensis  et  fuit  rescriplus  per  dictum  Guillermum  Choletum, 
«  anno  Domini  M''CCCC°XXIIII,  in  villa  Balgenciaca  » ,  qui  est 
suivie  de  la  signature  de  Cholet.  —  En  tête  de  la  table  se  trouve 
le  litre  suivant,  d'une  écriture  du  dix-septième  siècle  :  «  Livre 
«  des  droiclz  et  commendementz  d'office  de  justice,  par  Gml- 
«  laume  Cholet,  secrétaire  de  Monseigneur  le  duc  d'Orléans, 
«  l'an  1424.  » 

M.  Beautemps  ne  pense  pas  que  Cholet  soit  l'auteur  de  ce 
livre. 

Quoi  qu'il  en  soit,  le  manuscrit  se  réfère  très-souvent  aux 
usages  et  coutumes  du  Poitou,  de  la  ville  de  Poitiers. 

Mais  il  n'y  a  pas  là  ce  qu'on  appelait  une  coutume.  Upe  cou- 
tume, c'est  une  série  de  dispositions  arrangées,  combinées  avec 
méthode;  la  formule  en  général  est  exacte,  laconique.  Ici,  au 
contraire,  les  dispositions  sont  assez  souvent  jetées  pôle^^iuôl^, 
parfois  même  elles  se  contredisent.  Le  style  n'est  pas  celui  du 
législateur,  comme  le  dit  très-bien  M.  Beautemps<-Beaupré,  c'est 
une  compilation  et  rien  de  plus;  compilation  faite  probable- 
ment au  jour  le  jour,  par  un  praticien  qui  voulait  réupir  I9  pl^is 
grand  nombre  possible  de  décisions. 

La  coutume  du  Poitou  a  été  rédigée  en  1417.  On  peut  consi- 
dérer le  Liwe  des  droictz  et  coimruindementz  comme  une  source 
précieuse  de  cette  coututp£. 

Le  maouscrit  publié  est  précédé  d'un  exposé  systématique  des 
règles  que  l'on  y  trouve.  M.  Beautemps  a  fait  là  un  travail  qui 
est  très-utile.  Un  chapitre  est  consacré  au  droit  public  ;  ua  se- 
cond au  droit  civil  ;  un  troisième  à  la  procédure  civile  ;  un  qua- 
trième au  droit  pénal,  et  un  dernier  à  la  procédure  criminelle. 
Une  table  des  matières  très-développée  facilite  les  recherches 
et  permet  de  saisir  immédiatement  tous  les  traits  caractéristiques 
du  droit  renfermé  dans  le  manuscrit. 

L'exposé  des  règles  de  droit  civil  est  divisé,  par  M.  Beau- 
temps,  eu  cinq  parties.  Dans  la  première,  on  trouve  des  règles 
générales  sur  les  contrats  et  obligations.  Elles  sont  peu  nom- 
breuses. On  sait,  en  effet,  qu'en  matière  de  conventions  ou  sui- 
vait presque  tous  les  principes  du  droit  romain.  Dans  la  seconde 
partie  il  est  traité  des  personnes.  Il  y  avait  les  serfs,  les  nobles, 
les  roturiers,  Mais  le  servage  occupe  peu  de  placç,  Lq  noble  a 
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des  privilèges,  il  n'est  justiciable  que  de  la  grande  assise  tenua 
par  le  sénéchal  ou  le  bailli.  S'il  épouse  une  roturière,  il  l'ano- 
blit, etc. 

Le  droit  de  bâtardise  existe.  Les  biens  du  bâtard  qui  meurt 
sans  enfants  légitimes  ne  font  pas  retDur  à  son  lignage  :  ils  ap- 
partiennent au  seigneur. 

Co  qui  est  donné  à  l'enfant  en  puissance  de  père^  qu'il  soit 
majeur  ou  mineur,  Itit  appartient  pour  la  propriété,  et  le  père 
en  a  l'usufruit.  Voilà  une  règle  romaine,  chez  les  Romains  le 
père  n'avait  que  l'usufruit  du  pécule  adventice,  etc. 

La  trûisiènifi  partie  est  consacrée  à  la  propriété.  LôiS  fieis  et 
les  obligations  dn  vassal  forment  comme  Tentrée  en  matière. 
Le  vassal  est  tenu  envers  son  seigneur  de  l'hommage,  des  aides, 
de  l'ost  et  chevauchée,  etc.  Quand  la  femme  d'un  homme  lige 
demeure  veuve  avec  une  fllle,  le  .seigneur  peut  lui  défendre  de 
marier  sa  filte  sans  son  autorisation. 
'■  On  dislingue  les  hautes,  basses  et  moyennes  justices. 
'•La  translation  de  propriété  ne  s'opère  pas  par  le  seul  consen- 
tement. Le  contrat  de  vente  n'est  rendu  entier,  entériné,  que 
par  la  mise  en  possession  de  rachcteur,  [)ar  la  formalité  du 
vest  et  de  l'invest. 

Notre  manuscrit  s'occupe  du  retrait  lignager  destiné  à  con- 
server les  biens  dans  les  familles,  /us  cnnstfrmimwu  in  fnmiixn. 

La  quatrième  partie  traite  des  successions.  Deux  décisions 
sont  remarcfuables;  la  première  ;  Les  père  et  mère  ne  succèdent 
pas  à  leur  fils  prêdécédé.  C'est  l'application  d'une  règle  qui  fait 
un  des  traits  caractéristiques  de  nos  vieilles  coutumes  :  Propres 
ne  remontent.  Cette  règle  dérivait-elle  mfime  dn  système  féodal  ; 
le  fief  devait  fitre  servi  par  un  vassal  jeune,  actif.  On  présumait 
que  les  père  et  mèro  n'étaient  plus  assez  jeunes  pour  s'acquitter 
des  devoirs  qu'exigeait  le  service  du  fief.  La  deuxième  décision 
est  celle-ci  :  La  femme  no  succède  pas  à  son  mari  mort  sans 
héritiers. 

Le  droit  d'aînesse  existe  :  en  Poitou,  l'aîné  ne  prend  comme 
préciput  que  le  quint  des  fiefs  avec  lo  principal  héborgement  et 
ses  dépendances.  Mais  s'il  y  a  plusieurs  terres  on  diverses  chas- 
tellentes,  tous  les  principaux  hébergements,  châteaux  ou  autres, 
seront  à  l'aîné  avec  lo  quint.  Le  surplus  de  la  terre  sera  partagé 
également  entre  les  ptltnés. 
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On  admet  la  renonciation  des  filles  à  succession.  On  voit  plus 
tard  dans  certaines  coutumes  qu'elles  étaient  obligées  de  se 
contenter  d'une  noix  ou  d'un  chapel  de  roses!  Il  faut  avouer 
que  la  part  était  bien  mince. 

Dans  la  cinquième  partie,  M.  Beautemps-Beaupré  a  groupé 
les  règles  relatives  aux  communautés. 

Dans  notre  ancien  droit,  il  y  avait  la  communauté  réÀullÀnl 
de  la  société  conjugale  et  la  communauté  résultant  de  l'habi- 
tation commune,  la  communauté  taisible  entre  gens  vivàdt  à 
même  feu,  à  même  pot. 

Plusieurs  dispbsitions  sont  (Consacrées  au  douaire.  Outre  la 
moitié  des  acquêts  et  des  meubles,  la  femme  noble  ou  rotu- 
rière prend,  à  titre  de  douaire,  le  tiers  de  l'héritage  <le'soii 
mari  pour  en  jouir  sa  vie  durant.  Elle  à  droit  aurai  à  l'onsclfl 
(de  oscatitm),  qui  lui  donne  le  droit  de  prendre  sur  tes  biens  dé 
sbh  mari,  mais  en  jouissance  seulement',  somme  égale 'aiitims 
des  somnies  d'argent  qui  lui  ont  été  données  ou  qu'elle  a  ap> 
portées  en  mariage.  '   ■.        ; 

En  terminant  cette  trop  courte  esquisse,  je  répète  Kjùe  putttier 
lès  manuscrite;  les  coutumes,  c'est  éclairer  et  vivifier  l'histôii^i 
c'est  rendre  un  grand  service  à  la  science. 

'     '  '  LÉONCE  DE  Fontaine  DE  Resbecq, 

Docleur  en  droit,  substitut  à  Nérac. 


t.  Recherches  sur  ta  mise  en  liberté  sous  iautim,  par  Geoksbs  PicSar,  avoeit 
'  i  lia  Cour  fm^érïale  de  Paris,  ieerélatre  de  la  conféreuce  des  avocats.  Go-^ 

tilioD.  xlécembro  lâ69. 1  voi.  in-S*.  Prix  :  1  ff.  OP^.  :. 
Il,  Qbservfftiçns  sur  let  prçjet  de  loi  réorganisant  la  msetm  W)?r lé  •provi- 
soire, par  Georges  Picot,  juge  suppléant  au  tribunal  de  la  Seine.  Co- 
tillon, 18B5. 

L«  marche. des  idées  sociales  est  lente,  mais  sûre.  Elles  nais- 
sent dans  resprit.des  philosophes,  puis  elles  s'essayent  jçLansk 
fffatiquo.;  jaufia  «Ues  se  consacrent  dans  les  lois.  La  qt^estioQ  ,d.0 
lia:dé(ea.iioQ,  préventive  a  passé  par  ces  phi^ses  diverses.  Objçt 
dlabord  de  ii'étude  des  jurisconsultes,  elle  est> devenue  pçMV. les 
magisirati3:Utt.grav&<  sujet  de  préoccupation.  L'année  dei;oi^e 
encore,  c'était  cette  importante  question  que  M.  Mouriez,  pro-, 
cureur  général  à  Chambéry,  et  M.  de  Kispbertia,  avocat  général 
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à  Rennes,  traitaient  dans  leurs  discours  de  rentrée.  D'autres 
voix  se  mêlaient  à  celles  de  ces  magistrats  distingués.  Les  va>us 
de  réforme,  esprimés  par  plusieurs,  frappèrent  l'esprit  des  lé- 
gislateurs et  UD  projet  de  loi  fut  présenté,  C«  projet  de  loi  est 
devenu  une  loi  modifiant  un  certain  nombre  d'articles  du  Code 
d'instruction  criminelle,  ot  pronmlguée  le  14  juillet  1805. 
n\i/l.  Picot,  déjà  connu  par  des  études  sur  les  tribunaux  de 
simple  police  k  Londres  et  sur  la  loi  des  flagrants  délits,  avait 
particulièremenl  dirigé  ses  recberGhes  sur  les  points  que  la  loi 
nouv«lte  vient. d'aborder.  Dans  un  premier  travail  sur  la  mise 
v.ti  liberté  sous  caution,  il  avait  fait  porter  ses  investigations  sur 
la  législation  à  Aihènes,  à  Rome,  chez  las  Germains,  ehex  tes 
Francs,  et  dans  les  Etats  modernes  de  l'Europe.  U  avait  en- 
suite examiné  la  question  en  France  et  avait  fait  re.ssorJir  le^ 
lacunes  et  les  imperfections  que  la  loi  française  contenait  à  cet 
égard.  Puis  il  avait  indiqué  quels  seraient,  selon  lui,  le£  prin- 
cipes à  établir.  «  La  réfornrio,  disait-il,  comprendrait  trois  chofo 
principaus  :  1"  la  division  des  inculpés  en  deux  classes,  les  uns 
ayant  le  droit,  les  autres  la  faculté  d'obtenir  l'élargissement 
provisoire  ;  2"  la  modiûcation  du  cautionnement  qui  deviendrait 
une  amende  acquise  au  Trésor  et  ne  servirait  plus  à  garantir  la 
condamnation;  3"  ksimpliûcatioQ  des  formalités  et  Tabrém- 
lion  des  délais,  n 

M.  Picot  ne  pouvait  donc  laisser  passer  sans  prendre  la  plume 
le  projet  de  loi  qui  a  abouti  à  la  loi  du  14  juillet.  Dans  un  tra- 
vail lu  à  la  conférence  des  Attachés',  lo  3  avril  1865,  il  s'esj 
livré  à  l'examen  de  ce  projet,  En  y  reconnaissant  avec  bonheur 
une  partie  des  modifications  qu'il  avait  souhaitées,  il  y  relève 
encore  quelques  lacunes,  et  termine  en  disant  :  «  La  liberté 
provisoire  étendue  aux  matières  criminelles ,  la  mainlevéa  du 
mandat  de  dépôt,  prenant  sa  place  naturelle  dans  la  législation 
sous  le  nom  de  mise  en  iiberiè  sans  caution,  le  ehifîre  et  le  mode 
de  cautionnement  indéterminés,  les  délais  abrégés,  toutes  les 
voies  de  recours  aplanies,  telles  sont  les  réformes  salutaires  que 
ne  doivent  pas  nous  faire  oublier  quelques  inifierfëclions,  re- 
grettables assurément,  mais  qu'un  examen  attentif  de  la  com- 
mission législative,  et,  par-dessus  tout,  une  libre  discussion, 


*  Conférence  jitéskîée  pir  M.  Tavotat  géuérul  Brière-V.iltpy,. 
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doivent,  nous  en  sommes  convaincu,  faire  disparaître  du  projet 
de  loi.  » 

Ces  espérances  n'ont  pas  été  trompées  :  le  Corps  législatif  a 
consacré  un  plus  large  exercice  de  la  liberté  provisoire,  et  tme 
circulaire  récente  do  M.  le  garde  des  sceaux  est  veuue  commen- 
ter et  faire  ressortir  l'esprit  libéral  de  cette  loi  ;  vive  Satisfaction 
sans  doute  pour  ceux  qui,  par  de  remarquables  écrils,  li'ont 
cessé  de  travailler  à  la  solution  de  ce  difGcile  problème. 

Paul  Charpentier, 
Sabsiitut  du  |)rocureur  impérial  à  Chaicms-siir-Hanie. 


Codes  el  lois  usuelles  classés  par  ordre  alphabétique,  édition  conforme  à  la 
législation  la  plus  récenie.  par  M.  Augcstix  Rogbr,  avocat  à  la  Cour 
impériale  de  Paris,  auteur  de  la  deuxième  édition  dn  Traité  de  la  saisie- 
arrêt,  et  M.  Ai.EXAnDKE  Sorei.,  avocat  à  la  Cour  impériale  de  Paris.ciip- 
pléant  du  jnge  de  paix  du  T  arrondissement.  1  beau  volume  grand  >n-8<* 
raisin  de  1200  pages.  Prix  :  15  francs.  —  Edition  portative,  grand  in-33 
Jésus  en  deux  parli<.'s.  Prix  :  7  francs. 

Depuis  quelques  annéeâ  les  Codes  et  les  lois  qui  r^issent  la 
France  ont  été  l'objet  de  modifications  importantes.  Il  devenait 
donc  indispensable,  pour  les  jurisconsultes,  d'avoir  une  édition 
des  Codes  mise  au  courant  de  ces  remaniements  sans  qu'on  soit 
obligé  de  recourir  à  des  suppléments,  que  souvent  on  néglige 
de  consulter.  C'est  un  tratail  de  ce  genre  que  viennent  de  p* 
blier  MM.  Augustin  Roger  et  Alexandre  Sorel. 

Indépendlamment  du  mérite  incontestable  que  cette  éditkfÀ 
aura  sur  ses  devancières^,  d'être  au  courant  de  la  législation  la 
pitre  récente ,  elle  offre  encore  quelques  dispositions  nouvelles 
qu'il  importe  de  signaler. 

Le  renvoi  des  articles  du  Code  NapoléoB  aux  lois  romaines 
constitue  une  de  ces  innovations.  Jusqu'à  présent  en  effet  au- 
cune édition  portativv  de  nos  Codes  ne  contenait  cette  corréla- 
tion, qui  sera  surtout  utile  aux  jeunes  get>s  qui  fréquentent  les 
Ecoles  de  droit. 

Une  auire  innovation  a  été  adoptée  par  MM.  Roger  et  Sorel, 
et  on  ne  saurait  trop  les  en  féliciter.  Elle  consiste  à  avoir  mis 
en  note  au  bas  de  chaque  page  les  annotations  relatives  à  la  con- 
cordance des  articles  entre  eux,  annotations  qui,  placées  ordi- 
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nairement  à  la  fin  du  texte  de  chaque  paragraphe ,  avaient 
pour  effet  ds  troubler  instantanément  resprit  et  Ja  vue.  Avec  le 
système  suivi  par  MM,  Roger  et  Sorel,  le  lexle  de  la  loi  apparaît 
dans  toute  sa  pureté  primitive  et  l'ou  peut  facilement  jembrasser 
d'un  seul  coup  d'œil  l'ensenible  de  plusieurs  articles  sans  sa 
préoccuper  de  ces  annotations. 

AjouloBs,  en  terminant,  que  les  auteurs  ont  fait  suivre  le  texte 
officiel  des  cinq  Codes  d'un  recueil  des  lois  les  plus  usuelles,  et 
que  deux  tables,  l'une  chronologique,  l'autre  alphabétique,  per- 
mettent de  faire  en  peu  de  temps  les  recherches  les  plus  minu- 
tieuses.  Avec  de  tels  éléments,  le  succès  qui  a  accueilli  celle 
nouvelle  édition  des  Codes  à  son  apparition  ne  peut  qu'aug- 
menter de  jour  en  jour. 


I 


Manwï  mmplei  de  médecine  léffak,  ou  BésirniP  rfcs  meitleiirs  ouvrages  pa- 
hlit's  jusqu'à  ce  jour  sur  celte  matière,  t'I  dtis  jugeroenlR  al  .nrrfiis  lee 
jjtus  réœiils,  par  J,  nniANDj  doctciiv-niL'derin  de  la  Facullê  (Je  Paris,  et 

Te.  CnADBK,  docteur  eti  droit,  avocat  à  la  Cour  impi'riiiltj  <!ti  Patis,  et 
conlegam  ini  Traîlô  OfèniHtilairc  de  chimie  1ég:i1e,  par  lî.  GAUtTiER  de 
Claubbv,  prol't'sspur  do  toxicologie  à  l'Ecole  suptrii^ure  de  pLarmacle, 

I  mtiinlire  lin  l'Académie  impérialo  de  méilccitio;  7"  édition;  1  beau  vo- 
lume grand  în-S°  <ie  lÔlS  pages,  avec  3  platicbes  gravées  et  6f  tiguras 
'dans  le  leiie.  Paris,  J.-B.  Daillîèreel  fiU.  Pris  :  12  francs. 

Les  auteurs  ont  voulu  offrir  une  instruction  solide  et  facile 
aux  élèves  en  médecine  et  en  pharmacie,  des  règles  claires  et 
précises  aux  hommes  do  l'art  appelés  à  des  expertises  judi- 
ciaires; des  renseignements  précieux  aux:  avocats,  aux  magis- 
trats, et  même  aux  jurés,  jaloux  de  remplir  leurs  fonetions  avec 
le  discernement  et  iea  lumières  (]ub  doatiaot  des  connaissances 
positives.  Ils  se  sont  attachés  spécialoraont  aux  faits;  ils  ii'oot 
admis  que  les  doctiines  sanctionnées^  par  Tespérienca,  tout  eu 
n'omettaot  rien  de  vraiment  utile.  Constamment  occupés  à  re- 
cueillir des  documents  intéressants,  à  enregistrer  les  faits  scien- 
tifiques importauts,  les  décisions  de  la  justice  qui  peuvent  faire 
autorité,  les  auteurs  avaient  donné  à  chacune  des  éditions  pré- 
cédentes les  développements  que  comportait  alors  Tétat  de  Ja 
science;  c'est  encore  eo  se  tenant  journellement  au  courant 
des  débats  législatifs  et  des  débats  judiciaires,  qu'ils  ont  rassem- 
hlû  les  matériaux  de  modifications  nouvelles  et  dd  nomljfouses 
additions. 
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Introduclion  à  Vitude  du  droit  administratif,  première  conférence  faite  à 
l'Ecole  impériale  des  ponts  et  chaussées,  par  M.  LÈoif  Aucoc,  maître  des 
requêtes  au  Conseil  d'Etal.  Paris^  1865,  in-8<>. 

M.  Aucoc  vient  d'inaugurer  de  la  manière  la  plus  brillante  le 
cours  de  droit  administratif  qu'il  est  chargé  de  faire  à  TEcole 
des  ponts  et  chaussées.  Ce  cours  comprend  en  premier  lieu  des 
notions  générales  sur  l'organisation  et  les  attributions  des  pou- 
voirs publics,  en  second  liet;^  Pétude  des  matières  administra- 
tives dans  lesquelles  les  ingénieurs  des  ponts  et  chaussées  ont 
une  action.  Cette  dernière  étude  comprend  elle-même,  outre 
quelques  notions  générales  de  droit  civil  :  1°  les  règles  géné- 
rales de  l'exécution  des  travaux  publics,  au  triple  point  de  vue 
des  finances  publiques,  des  rapports  avec  les  entrepreneurs  et 
des  rapports  avec  les  propriétaires  ;  2°  les  règles  relatives  à  la 
voirie j  3"  les  règles  relatives  aux  cours  d'eau;  4"  les  règles 
relatives  aux  machines  à  vapeur  et  aux  ateliers  dangereux,  in- 
salubres et  incommodes. 

La  première  leçon  indique  à  grands  traits  le  plan  du  cours. 
Elle  en  annonce  en  même  temps  l'esprit,  esprit  d'équité,  de 
justice,  de  ménagement  pour  les  intérêts  privés.  La  loi  admi- 
nistrative en  France  est  souvent  encore  bien  dure.  On  ne  sait 
pas  assez  combien  le  Conseil  d'Etat  la  tempère  dans  l'applica- 
tion. C'est  à  cette  école  que  M.  Âucoc  s'est  formé,  et  nous  en 
reconnaissons  la  tradition  dans  ces  paroles  qu'il  adresse  en  ter- 
minant aux  élèves  ingénieurs  :  «Vos autres  maîtres  vous  ont  en- 
seigné jusqu'ici  les  procédés  les  plus  sûrs  pour  exécuter  solide- 
ment les  travaux  publics^  en  ménageant  les  deniers  do  l'Etat.  Je 
tiens  à  vous  apprendre  la  manière  de  ménager  un  capital  plus 
précieux  encore  :  l'affection  des  citoyens  pour  le  gouvernement.  » 

Nous  regrettons  de  ne  pouvoir  analyser  un  fragment  d'une 
autre  leçon  sur  la  centralisation  et  la  tutelle  administra.tive , 
mot  malheureux  auquel  l'auteur  voudrait  substituer  celui  de 
contrôle  administratif.  M.  Aucoc  n'hésite  pas  à  reconnaître  que 
cette  partie  de  notre  législation  pourrait  être  utilement  révisée 
dans  le  sens  de  la  liberté^  mais  à  condition  de  ne  pas  porter  at- 
teinte à  l'unité  nationale.  Ce  sont  bien  là,  en  effet,  les  termes 
du  problème,  et  il  ne  reste  plus  qu'à  se  mettre  résolument  à 
l'œuvre  pour  en  trouver  la  solution.  R.  Dârestb. 
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LIVRE  I". 

DROIT  DES  PÊRSONNIS. 
TITRE    I".  — Dir    MARIAGE. 

CHAPITRE  F'. 

NATURE,   CÉLÉBRATION   ET  DISSOLUTION  DU  MARUGE. 

§  1.  —  NotÎDii  du  marlitge^. 

Dans  le  droit  romain  primitif,  Is  mariage  apparaît  comme 
une  union  de  sexes  entre  l'homme  et  la  femme,  par  suite  de  la- 
quelle celle-ci  sort  entièremeût  de  sa  famille  et  tombe  soas  la 
puissance  (manus)  du  mari.  Loin  de  jouir  des  mêmes  droits  que 
cû  dernier^  elle  est  placée  sou5  sa  dépendance.  Elle  n'a  pas  de 
foriifnc  personnelle,  tout  appartient  au  mari  ;  par  contre,  elle 
entre  dans  sa  famille,  et,  par  là,  prend  part  à  sa  succession,  et 
les  enfants  dont  bUhIb  rond  père  sont  oafants  siens, 

A  côté  de  ce  mariage  rigoureux,  et  en  le  supplantant  peu  à 
peu,  so  place,  dans  le  droit  plus  récent,  ce  qu'on  appelle  le  ma- 
riage libre.  Par  ce  mariage,  la  femme  participe,  il  est  Frai,  à 
Pétat  du  mari,  et  donne  le  jour  à  des  héritiers  siens,  mais  elle 
n'entre  pas  dans  la  famille  du  mari^  et  conserve  son  indépen- 
dance, quant  à  sa  personne  et' à  ses  biens.  Le  mari  supporte  les 

^  Cet  ouvrage,  de  M.  Cfaarles-&Jouari]  2acbaris  de  Lingentbal,  a  paru  pu 
allËmanU,  à  Leipzig,  eu  l&ôS,  et  n'a  clé  lire  cju'ii  l£5  exem[)Uircs.  L'aui^iir 
a  bien  voulu  bous  autoriser  ù  le  traduire  en  français.  (Note  de  la  rédacUm.) 

'  Le  ttirrae  lechnîquB,  en  grec,  pour  désigner  le  mariage,  ust-^âitùq.  Les 
néo-grecs  se  servent  du  mot  ■fnfj.ïT-t  pour  désigner  l'uaion  cburndle,  et 
emploieut  d'aaireB  termes  pour  Je  mariage,  par  axemple,  {iiT«>$p(a., 
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frais  du  ménage,  il  est  tenu  de  veiller  à  l'entretien  de  sa  femme 
et  de  ses  enfants  ;  comme  contribution  à  cette  charge,  il  petit 
recevoir,  soit  de  la  femme  elle-même,  soit  d'un  tiers,  au  moyen 
d'une  constitution  expresse,  certains  biens  {dos),  pour  en  jouir 
et  les  administrer,  et  réciproquement  certains  droits  peuvent  être 
assurés  à  la  femme  sur  la  fortune  du  mari  {antenuptiasdonatio). 

Une  conception  plus  élevée  du  mariage  envisagé  comme  seule 
et  unique  union  morale  des  sexes,  ne  ressort  pas  bien  distincte- 
ment du  droit  romain'.  Si  la  polygamie  lui  était  étrangère,  il 
considérait  néanmoins  le  concubinat  comme  chose  permise.  Il 
regardait  bien  le  mariage  comme  une  union  indissoluble,  mais 
en  ce  sens  seulement  que  Ton  ne  pouvait  pas  le  contracter  à  temps 
ou  sous  condition  résolutoire.  Par  contre,  tout  mariage  était 
susceptible  d'être  dissous,  non-seulement  par  suite  d'une  en- 
tente réciproque,  mais  même  par  la  volonté  d'un  seul  époux  *. 

Les  mœurs  sévères  des  anciens  Romains  ont,  il  est  vrai,  sanc- 
tifié le  mariage  bien  plus  que  ne  l'ont  fait  les  lois  :  mais,  au  siècle 
d'Auguste,  le  relâchement  des  mœurs  était  déjà  grand.  L'an- 
tinomie entre  l'ancien  droit  qui  faisait  consister  le  mariage 
dans  l'assujettissement  de  la  femme,  et  le  droit  postérieur,  qui 
proclamait  l'indépendance  de  la  femme,  n'a  reçu  sa  solution 
que  du  christianisme,  qui  l'a  trouvée  dans  la  conformité  des 
sentiments  et  l'affection.  Il  y  a  déjà,  chez  les  jurisconsultes  ro- 
mains ^,  un  écho  de  l'idée  chrétienne,  lorsqu'ils  dé^ÎDisseat  le 
mariage,  soit  comme  une  individua  vilœ  consuetudo,  soit  comme 
un  consortium  omnis  vitœ,  divini  et  humanijuris  communicatio. 

Au  point  de  vue  chrétien,  le  mariage  est  la  seule  union  per- 
mise entre  les  sexes,  étant  donnée  la  nécessité  d'une  semblî^ble 
union.  Il  est  institué  par  Dieu  même  dans  la  création  du  premiei? 
couple,  et  la  sanctification  en  est  encore  recommandée,  d'une  ma- 
nière plus  précise,  par  le  sixième  cqipaïaudentent.  Il  consiste 
dans  une  unioA  complète  et  indissoluble  entre  les  époux,  qui 
non-seulement  ont  chacun  les  mêmes  droits  et  les  mêmes  devoirs 

'  Le  concubinat  semble  avoir  passé  des  mœurs  grecques  dans  celles  des 
Romains.  Démosth.  c.  Neaeram,  1386,  19:  Ta;  ft-ii  -^àp  irixîpa;  'i^cvfi; 
?ve»'  {x,0|jiev  tÙ;  ii  iraXXoxàf  ri!;  xaft'  '^jxlpav  Osaanstoif  tcû  oûfxaro;-  ràf  $è 
*fuv«ïxix{  ToO  iraiJowoieïoôai  ^tiaîwç  xal  xin  fvSov  cpûXeuca  itîffnov  t%jHt. 

*  L.  2,  e.  De  intun.  stipul.;  Nov.  23,  c.  3. 

»  L.  1,  D.  De  R.  N.,  %i,J.de  P.  P, 
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l'un  vis-à-vis  de  l'autre ,  mais  encore  ne  forment  l'un  avec 
l'autro  qu'une  chair  et  qu'un  sang. 

Si  le  droit  ïomaiû  postérieur  s'était  pénétré  da  ces  idées,  le 
concubinage  et  le  concubinat  auraient  été  traités  d'une  autre 
manière,  là  dissolution  facile  du  mariage  aurait  paru  imprati- 
cable, les  rapports  pécuniaires  des  époux  auraient  eu  le  caraclèra 
de  la  conimunautéj  enfin  on  aurait  considéré  comme  contraire 
à  la  raison  toute  distinclioQ  faite  entre  les  rapports  du  père  et 
ceusde  la  mère  avec  les  enfants. 

Toutefois,  rinllueace  du  cldristiaiiisme  sur  la  manière  d'en- 
visager les  rapports  naissant  du  mariage,  est  très-faible  dans 
les  constitutions  des  empereurs  jusqu'à  Juslinien,  même  sur 
les  points  où  les  canons  ont  déjà  dégagé  et  mis  en  relief  l'idée 
chrétienne  ^  Il  était  réservé  aux  empereurs  subséquents  qui 
ont  été  gratifiés  du  nom  irès-méprisant  d'iconoctaslos,  d'intro- 
duire une  législation  chrétienne  sur  le  mariage;  et  celte  partie 
de  leurs  constitutions  reste  digne  d'attirer  rattenlion,  bien  que, 
sous  les  dynasties  suivantes,  elle  ait  en  grande  partie  dispara, 
comme  tout  ce  que  ces  empereurs  avaient  fait  ou  voulu  faire, 
et  que  la  réaction  ait  tout  emporté  ', 

g  2.  —  Uoiou  (JËS  sexes  eu  detiârs  du  mariage. 

Toute  union  qui  n'est  pas  consacrée  par  le  mariage,  est  ré- 
putée concubinage  par  les  canons  de  LEglise  {r.D^yEix).  LecanonS 
Gregor,  Nyss.  dit  en  termes  formels  :  Mïa  I-jt'^v  -q  vdiJii[j.3î  cru^t/'fia. 


'  L'opposition  enire  le  drail  uîïil  et  te  draU  canonique,  en  ce  (|iii  con- 
curdû  les  raiipons  riisiilianLilu  iiiariage,e?l  surioiil  fraiipanie  dans  les  tîires 
y  reialifs  du  Nomohanon,  da  l'Lalîiis.  On  n'ignore  pas,  du  lesk',  que  Jus- 
tinien  a,  dans  ta  notelle  131,  c.  I,  donné  force  de  loi  aux  canons  des 
(]natre  [)r(;iiiieFs  synodes  OBCunK^niquns. 

'  Li;  code  vatat|tie  l'ail  un  pas  rétrograde  fiarticulièremeût  sensible,  en 
meltanl  le  mariage  à  câlé  des  cotiirats  ciîils,  el  en  le  déliriissant  ainsi 
(Itl,  10,  I)  1  È  &TravS'ps',a.  twat  o'jtAçidvÎA  swvsufpeîaî  àvïpî;  xai  pvaia'jj  îcfôç 
TÈKvoTîvittM  1  Le  code  ino1d;ive  vsi  bien  plus  moral,  g  1)3  ;  \i  t^;  oôtc-jiyjia; 

àx*>ptaTW'  vi  Tatvûictriûtn-  -ik  «vaTfsepwïi  tk  Ttwà  (tÙTÛVj  -Af-l  vi  auu.êçïiûû*- 
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et  le  c.  59  Basilii  menace  les  Trspvst  d'une  excommunication  de 
sept  ans. 

Au  contraire,  dans  le  droit  de  Justinien,  le  concubinat  est  en- 
core reconnu  comme  union  permise,  produisant  certains  effets 
juridiques*  pour  la  concubine  [rSKKXKi)  et  ses  enfants  {naturales 
liberi,  çuJi/.5(  ou  viOst  icaïSsç). 

Ce  n'est  que  le  droit  byzantin  postérieur  qui  a  commencé  à 
adopter  le  point  de  vue  de  l'Ëglise.  D'après  l'Ecloga  des  icono- 
clastes Léon  et  Constantin  (de  l'an  740),  dans  lequel  cependant 
le  mot  ■izT.X/.T/.-h,  se  trouve  encore  une  fois  *,  tout  concubinat 
était,  sans  distinction,  considéré  comme  union  légitime  '.  Dans 
le  môme  ordre  d'idées,  l'empereur  Basile  le  Macédonieit*  dé- 
cida que  personne  ne  pourrait  entretenir  une  concubine  chez 
soi,  mais  qu'il  devrait  ou  l'épouser  ou  la  renvoyer,  et,  de  même, 
son  fils  Léon  interdit  tout  concubinat'  et  dit  formellement*: 
Mîtarj  àYa[At'a;  v.v.  Yâ;x5'j  côy.  Icttv  sipsïv  ixaTT^Y-ptitov  ^b 
YiviiAevov'.  Et  les  mœurs  paraissent  s'être  soumises  aux  lois, 
car  le  cas  de  concubinat  figure  dans  la  Ilâipa  »  comme  un  événe- 
ment rare  et  par  là  même  embarrassant  pour  le  juge. 

Abstraction  faite  du  concubinat,  la  législation  de  Justinien 
connaissait  encore  d'autres  unions  en  dehors  du  mariage  :  ainsi 
le  stuprum,  qui,  s'il  n'était  pas  permis,  n'était  pas  non  plus  ré- 
primé. Ici  encore  ce  fut  l'Ecloga  des  empereurs  Léon  et  Con- 
stantin qui,  adoptant  les  canons  de  l'Eglise  relatifs  aux  diffé- 
rentes espèces  de  concubinage,  édicta  des  peines  corporelles  et 
pécuniaires  *.  Ces  dispositions  pénales  furent  ensuite  insérées 
dans  le  Prochiron  '*  et  les  Basiliques  ". 

»  Voir  PhoUi  Nomoc,  XIII,  5. 
»  Tit.  VI,  c.  13. 

*  Tit.  II,  c.  8  med. 

'>  Proctiiron,  IV,  26  ;  comp.  Epanagoge,  XVI,  schol.  medio. 
»  Nov.  91. 
«  Nov.  89. 

'  Comp.  aussi  Epanagoge,  XVI,  27,  schol.  —  Basil.,  XXVIII,  *,  13,  se.  1 
in  fine  ;  —  Harmenop.,  IV,  9,  3*. 

•  Tit.  XLIX,  c.  24  ;  comp.  Haurer,  h  Peuple  grec,  I,  p.  132.  Mtxpcfy  r,  ». 
»  Ecloga,  XVII,  19-23. 

10  Tit.  XXXIX,  c.  59  et  suiv.  Elles  se  trouvent  aussi  dans  l'Epanag.,  XL, 
57  et  suiv. 

11  Basil.,  LX,  37,  78,  84. 
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Sans  doute,  lorsqu'on  voit  Balsaraon.  '  se  plaindre  de  ce  que 
les  peioes  de  l'Eglise  ne  sont  pas  sévÈronient  appliquées,  et 
ne  trouver  d'autre  cotisolalion  que  la  confiance  en  la  miséri- 
cordo  divine,  il  est  permis  de  supposer  que  les  peines  temporelles 
étaient  encore  plus  rarement  appliquées-.  Mais  Harraénopule '' 
estime  que  les  peines  sout  maintenues,  et  le  patriarche  Athanase 
sapplie  Tomperour  Andronic  Palôologue  *  de  donner  des  ordres 
aux  magistrats  pour  la  répression  de  tout  concubinage. 

§  3.  —  Empôcbcmeols  au  ntaiiage^. 

La  doctrine  de  FÉgliss  clirétîenno  qui  reconnaît  mieux  la 
sainttslû  des  liens  du  mariage,  tout  en  donnant  la  prérérence  au 
célibat  {selon  1.  CorinlhienSj  7),  a  exercé  une  influence  considé- 
rable sur  les  lois  relatives  aux  empêcketnents  de  mariage.  Au 
fond,  les  empêchements  élaLlis  par  la  législation  do  Justinien 
sont  restés  en  vigueur  depuis,  seulement  ils  OQt  été  en  partie 
modifiés,  en  partie  renforcés. 

11  importe  d'insister  sur  ca  qui  suit  : 

I.  Le  droit  de  Justinien  ne  reconnaît  pas  encore  le  mariage 
entre  esciaees,  à  l'égal  des  justes  noceg;  encore  moins  admet-il 
la  possibilité  d'un  mariage  entre  personnes  libres  et  esclaves*. 
Pareille  union  est  aussi  prohibée  parrimpéralrico  Irène'.  L'em- 
pereur Léon  le  Sage  la  maintient,  au  contraire,  $t,  pour  satis- 
faire à  ce  qu'exige  la  nature  du  mariage,  il  asservit  l'époux 
libre  au  maUre  de  l'autre  conjointj  ou  bien  alTranchit  ce  dernier, 
moyennant  indemnité  *.  De  même,  il  reconnaît  d'une  manière 

1  Ad  c.  50j  s.  Basilii. 
»  Coiiip.  ntîf«,  XLIS,  ♦. 

»  Harm.,  VI,  3,  1,  2. 

'  Coll.,  V,  nov.  26,  C.  2,  3- 

»  Comp.  en  gÈfléral  Ed.,  til.  Il;  Procli-,  (il.  VIF;  Kpanatî.,  lit.  XV!!; 
Basil.,  XXVIII,  S.Uneexlensioii  de  h  (léft!i)if.fâ  en  -vifrlu  du  liir|i)elk!  lugou- 
ïerDeur  de  1»  province  ue  piiiU  «(mus^r  uiiii  i'uiiiiue  criHinuiit;  un  totlc 
proTinee,  est  coo(eiiue  dans  b  vingi-iroisième  novelle  iJc  L^on.  Siiiviiot 
une  novelle  de.  Manuel  Comiiène  (colJ,  IV,  nov.  4T),  lus  inembïus  du  la 
fainillo  impêritite  et  les  hauts  iliiiuiUires  ilevaieul  se  fitirt;  auloiiser  par 
l'empE^reuf  pour  contracter  inuriagc  mvuc  uim  ctrao(j6a'.  Cuiiip.  uussi  Bals. 
ad  c.  41,  S.  Basttti. 

<  Voir  cepenJant  Nuv.  SS,  c,  il,  IT. 

T  Coll.  !,  nov.  as. 

»  Nov.  100. 
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plus  précise  la  validité  du  mariage  entre  esclaves*,  et  Alexis  I" 
Comnène  dispose  expressément  *  que  les  mariages  entre  esclaves 
doivent  être  bénis  tout  aussi  bien  que  les  autres  *. 

II.  D'après  le  droit  do  Justinien,  ceux  qui  sont  placés  sous  la 
puissance  paternelle  ne  peuvent  contracter  mariage  sans  le  con- 
sentement du  père*.  L'Ecloga*,  au  contraire,  exige  le  consente- 
ment, non-seulement  du  père,  mais  des  parents  en  général.  Sous 
Basile  le  Macédonien,  on  fit  retour,  en  ce  point,  à  la  législation 
justinienne^,  et  c'est  à  elle  que  l'on  s'est  arrêté,  peut-êlre  par  la 
raison  que  l'on  redoutait  la  nécessité  de  déclarer  trop  souvent 
dénuée  d'effet  la  bénédiction  de  l'Eglise,  lorsque  le  défaut  de 
consentement  des  parents  invalidait  purement  et  simplement  le 
mariage  ''.  Aussi,  dans  Basilii  c.  36, 42, il  est  statué  de  la  même 
manière  que  dans  le  droit  de  Justinien*. 

III.  En  ce  qui  concerne  l'empêchement  au  mariage  pour 
cause  de  différence  de  religion,  le  droit  de  Justinien  ne  défend 
que  le  mariage  entre  chrétiens  et  juifs  *.  Le  mariage  entre  chré- 
tiens orthodoxes  et  hérétiques  était  valable  **,  seulement  les 
fiançailles  pouvaient  être  rompues  propter  sectce  diversùatem^\ 
Cet  état  de  choses  se  modiûa,  lorsque  les  canons  du  concile  de 
Laodicée  furent  généralement  reçus,  en  ce  que  le  canon  31 
de  ce  concile  prohibe  positivement  le  mariage  entre  orthodoxes 
et  hérétiques,  prohibition  que  le  synode  de  Constantinople  (de 

1  NoT.  101. 

»  Coll.  IV,  nov.  35. 

»  Comp.  Leunclavii  Jus  Grœco-Romanum,  I,  p.  3i*,  409  et  Sttiv.  —  La 
loi  valaque,  III,  16, 1,  et  la  loi  moldave,  §  154,  prohibent  le  mariage  eutrc 
personnes  libres  et  esclaves. 

*  L.  11-13,  D.  De  sponsal.,  I.  2,  9,  D.  De  R.N. 

»  Tit.  II,  c.  1. 

«  Procb.,  IV,  «,  7, 11, 12, 15,  19;  Epanag.,  XVI,  5-7, 14,  21. 

''  Comp.  neïpa,  XLIX,  10. 

«  Le  code  moldave,  §  73-78,  renferme  des  prescriptions  encore  plus  ri- 
goureuses. Comp.  sur  le  devoir  et  le  droit  des  parents  de  marier  leurs  en- 
fants, Nov.  115,  c.  3,  §  11;  Ed.,  II,  5, 6;  Proch.,  IV,  22-24;  Epanag.,  XXXIV, 
4,  se.  d.;  Epitome,  XXIII,  7,  8. 

»  L.  6,  C.  De  Judœis. 

1*  Comp.  le  KeîjjiEvov  dans  Photii  Nom,  XII,  13. 

*'  L.  16,  C.  De  episc.  aud.;  I.  5,  C.  De  sponsal.  Comp.  en  outre  les  Com- 
mentaires de  Tbalèle  et  Théodore  dans  les  Basiliques,  édil.  Heimbacb,  III, 
p.  157,  168. 
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l'an  692}  reproduit  en  termes  exprès'.  C'est  bien  dans  ce  sens 
qu'il  faut  entendre  également  ri'À'loga  lorsqu'elle  dit  *  :  2L»vtii-ciTa.t. 
'(d\).i:>q  ypiriv.avwi.  Et,  bien  que  le  Proc/iiron,  VÉpanagoge  et  les 
Basiliques  se  contentent  de  reproduire  les  dispositions  de  la 
législation  justinienne,  un  scoliasts  des  Basiliques"  fait  obser- 
ver que  le  mariage  entre  orthodoses  et  hétérodoxes  ne  peut 
pas  être  maintenu,  parce  que  la  communautÉ  que  le  mariage 
doit  établir  entre  les  époux  s'étend  à  tout  ce  qui  concerne  lo 
droit  divin  '.  Si  Je  seoiiaste  ajoute  :  2T;[A£i(i)!;ai,  xivu  -[àp  aÙTs 
ofôût  Çï]TrjÔ£v,  Zonaras  et  Balsamon*  ne  manifestent  aucun  doute 
quant  à  la  validité  absolue  de  la  prohibition  canonique;  et  si 
Harménopule  n'en  fait  pas  mention,  Blastarès  la  met  en  relief*. 

§  *,  —  De  l'empêchement  au  mariage  pour  cause  de  patenté, 
en  particulier. 

L'empêchement  au  mariage  pour  cause  de  parenté  exige  des 
dévelûiipemeûts  plus  étendus. 

I.  A  raison  du,  lien  du  sang  [3t  aîji,ai:3ç  ouffÉvEta),  le  droit  de 
JustinteQ  prohibe  purement  et  simplement  le  mariage  en  ligne 
ascendante,  et  en  ligne  collatérale  entre  frère  et  sœur  seulement, 
et  là  oîi  se  trouve  ce  qu'on  appelle  le  respedus  pn?'enfel<s  (ts  rarpi; 
Tj  jjLi^tpô?  Ti|tv  è~£);£iv),  c'est-à-dire  où  l'un  des  conjoints  descend 
directement  de  l'auteur  commun. 

Le  synode  de  Conataotinoplo^  Gt  un  pas  de  plus  (G92)  en  ce 
que,  dans  le  canon  54,  le  mariage  entre  enfants  de  frère  et  sœur 

^  Cûmp.  aussi  SjTD-  Carlbàg.,  c.  U;  Syn.  Chalced.,  c.  14, 

*  Tit.  II,  c.  1. 

8  Se.  ad  Bas.,  XXVïIl,  *,  1. 

^  Cet  argument  puissant,  qui  s'êtail  ttéjà  imposé  à  Plutarque,  rofMxk 
«a,p*^6i-[[A.,  c,  19,  «si,  sttîvaiil  Bals.  »ii„  o.  72,  Syn.  TrulL,  la  Ijase  île  la 
prohîbiiion  caiiouiquc.  il  se  rcoconire  aussi  lian^  PhuiH  Nom,,  XII,  13;  Uar- 
tneiiop.,  «dit-  Heiuib.,  \i.  i85,  uole  2- 

'■  Dais.  Ad  Pliot.  Nom.,  XII,  13,  fuit  oliswver  seulement  qne  les  Ibériuns 
avaient  couiume  ù&  cunirucier  des  alliances  mixtes  avec  les  Af^réeuttus,  et 
supplie  l'empereur  du  s''j  opposur. 

«  Leuncl.  J.  G.  R„  1,  p.  n05.  Lv.  codi;  valariue  (IH,  IC,  2]  e(  le  corie  nml- 
dave  {§  91)  conlieiirieiil  ègalemeul  U  prolilbllion  des  mariages  mixtes.  Sur 
la  question  dts  iriariat^es  itiiitteti  dans  rEgl'tsc  grecque,  camp»  la  Rtise  in 
dm  Orknl  de  l'aïueur.  Heid.,  ISfO,  p.  290  et  suiv, 

^  Le  syeoJe  ou  concik-  de  Conslanlinovlt:  de  Tati  &9i  est  auaai  appelé 
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(èçiîeXçot)  est  prohibé  ».  L'Ecloga  (740)  le  défendit,  en  outre, 
entre  petits-enfants  de  frère  et  sœur  (ot(7s?drS£>içoi)  *.  L'empê- 
chement pour  cause  de  respectus  parentelœ  ne  s'y  trouve  pas 
expressément  marqué,  il  est  vrai,  mais  les  difficultés  bien  con- 
nues qui  s'élevèrent  au  sujet  du  mariage  de  l'empereur  Héra- 
clius  avec  sa  nièce  Martina  ',  font  supposer  que  cet  empêche- 
ment avait  été  maintenu,  d'autant  que  l'Ecloga*  frappe  tout  au 
moins  d'une  peine  les  unions  conclues  entre  oncle  et  nièce,  ou 
tante  et  neveu.  On  trouve  aussi  les  cas  prévus  par  l'Ecloga  et 
l'empêchement  pour  cause  de  respectus  parenteke  dans  le  Pro- 
chiron  ',  l'Epanagoge  ^  et  les  Basiliques  '. 

Dans  cet  état  de  la  législation,  on  aurait  pu  soutenir  que  tout 
mariage  entre  collatéraux  du  cinquième  et  sixième  degré  n'é- 
tait pas  nul  :  le  mariage  de  l'è^âocXço;  avec  l'enfant  ou  le  pelit- 
fils  de  l'âSiosXoo;  (en  d'autres  termes,  le  mariage  du  [j.i%fsç 
Oeïoç  ou  de  la  \uv.ç>à.  Osïa  avec  la  [v.%ç)à  àvs^'tà  ou  avec  le  [X'.y-pb; 
meiS^'.hq  et  la  fille  ou  le  fils  de  ceux-ci)  n'est  pas  expressément 
prohibé.  Mais  les  Grecs,  tout  au  moins,  ne  semblent  jamais  avoir 
douté  qu'à  raison  des  prescriptions  précitées,  en  degà  du  sixième 
degré  de  la  ligne  collatérale,  tout  mariage  ne  fût  défendu*. 

Dans  la  suite,  on  a  bien  voulu  soutenir  que  le  septième  degré 
aussi  était  un  degré  prohibé.  On  se  fondait  sur  ce  que  la  loi  ne 
déclarait  formellement  permis  que  le  mariage  au  huitième  de- 
gré ',  et  que  celui  du  septième  degré  (dont  la  validité  était  restée 
indécise,  d'après  la  règle  posée  dans  Basilii  c.  87)  devait  être  ré- 

synode  trullanim,  parce  que  les  séances  se  tenaient  dans  la  grande  salle 
(trullus)  du  palais  des  empereurs  de  Constantinople.  {Note  du  Traducteur.) 

i  Dans  TEglise  d'Occident,  on  s'est  tenu  plus  à  la  lettre  de  la  lé^'islation 
de  Justinien,  mais  on  a  aussi  beaucoup  étendu  les  empêchements  au  ma- 
riage pour  cause  de  parenté,  par  Tintroduction  d'une  autre  manière  de 
compter  les  degrés. 

>  lit.  II,  c.  1. 

^  NIcephor.  Hist.,  édit,  Paris,  p.  9. 

•  Til.  XVII,  c.  33. 

»  Tit.  VII,  c.  3-6,  15. 
«  Tit.  XVII,  c.  3-0,  13. 
»  Lib.  XXVIII,  tit.  V. 

•  Epanag.  aucta,  XV,  «,  »«  Prochir.,  p.  53,  note. 

•  La  loi  2,  C.  De  institut.,  dans  laquelle  les  Grecs  ont  lu«  cum  te  filio  suœ 
eontobritwB,  »  etc.,  et  par  suite  ont  traduit  :  Èàv  tû  TptaeÇoi^éXi^u  ■^a.ii.rfif. 
Comp.  Basil.,  XXXV,  19,  30. 
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puté  prohibé^  par  la  raison  quû  de  là  encore  résultait  une  in- 
tolérable confusion  dans  les  noms  patronymiques. 

An  comme ucement,  celte  opinion  ne  se  manifesta  qu'avec 
timidité  ;  le  patriarche  Sisinoins' mentionne  encore  en  l'an  997, 
:;orame  limite  de  l'empêchenienl,  les  TiKTdii&vsi  inO  tûv  l^jtSiXçwM 
■/ai  lAcvoi.  —  Le  patriarche  Alexis,  vers  le  milieu  du  onzième 
siècle,  en  l'an  1038,  dit  que  les  mariages  conclus  entre  parents 
au  septième  degré  ne  sont  pas  nuls;  il  les  frappe  seulement  de 
peines  spirituelles  ^.  Le  patriarche  Michel  déclare  en  termes 
plus  précis,  dans  un  décret  synodal  de  1057,  que  les  mariages 
conclus  entre  parents  du  septième  degré  doivent  être  rompus*'. 
Enfin  cette  doctrine  est  établie  d'une  manière  positive,  sous  le 
patriarche  Luc,  par  un  décret  synodal,  en  Tan  1166',  que  con- 
IJrma  expressément  l'empereur  Manuel  '■  et  dont  il  n'a  été 
donné  qu'uno  seule  dispense,  par  Isaac  l'Ange  *.' 

Balsamon',  Daraétrius  Chomaténus»,  Harménopule  "  et  Blas- 
larès  '"  exposent  en  détail  le  droit  nouveau.  Ils  auraient  pu  le  ré- 
sumeren  cette  simple  propositiou,  que  tout  mariage  entre  collaté- 
raux est  défendu  et  nul,  jusques  ot  y  compris  le  septième  degré  ". 

II.  Empêchement  au  mariage  pour  cause  d'alliance  (iq  iv.-^'X-- 
iiXaç  ri''::  àîrô  As^irfjToç  <TJ'f{v>zi!x,  iy/ifrrsia!,  su^J-r^vOEfia).  — 
JJ'après  le  droit  de  Justiniea,  sont  considérés  comme  alliés 
{affines)  les  parents  de  l'un  des  époux  avec  l'autre  conjoint,  et 
cela  au  môme  degré  auquel  ils  sont  parents  avec  le  premier.  En 
cas  d'une  pareille  afûnité,  le  mariage  est  défendu  d'une  nnanièrc 


*  Leuncl.  J.  G.  &.,  I,p.  sot. 

*  Leiiiicl.  J.  G.  B.,  I,  p,  soi.  Voir  i&fai.,  p.  291,  une  espèce  réaoluQ  par 
ce  passage.  Muioôv  s,  13;  Micli.  Alt.,  XIX. 

="  Kl  même  t  At{(am;  îiSLpEfrriiitTai.  Leuncl.  J.  G.  R.,  I,  p.  206,  364.  Comp. 
aussi  HeTçis,  XLIX,  3,  el  MicL.  AU.  Leuncl.  iu  J.  G.  R-,  II,  p.  24. 

*  LeujicîS.  J.  G.  H.,  p.  HT.  • 

*  Coll.  IV,  nov.  69. 
«  Coll.  IVj  nov,  84. 

'  AdPhoi.  Nom.,  X in,  8. 

8  Leuncl.  J.  G.  R,,  I,  p.  3tt  el  suit. 

3  Harm.,  IV,  8, 1,  9. 

«  Leuncl.  J.  G.  R.,  I,  p.  480  et  suîv. 

"  Avec  cela,  concorde  le  Ut^ikxnt,  p.  SIS.  Le  code  moldave,  g  92, 
|trohîbc  le  mariage  lis^pi  t«û  ô^Sm'j  poteau.  De  même  aussi  ic  Sutù^iwî 
«'(Ae.;  du  P.  Grégoire,  de  l'an  1839.  ïjvt.  tûv  xxvfl'vMv,  «dit,  Khalli  et  Polli, 
L  Y,  p.  tT5. 
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absolue  en  ligne  directe  ;  en  ligne  collatérale,  il  ne  l'est  qu'an 
deuxième  degré  (ainsi  le  mariage  successif  d'un  mari  avec  deux 
sœurs  ou  d'une  femme  avec  deux  frères).  En  outre,  la  législation 
précitée  prohibe  le  mariage,  par  suite  de  fiction  d'afflnité,  — 
quoique  celle-ci  ne  soit  pas  encore  établie,  ou  qu'elle  ait  cessé, 
—  avec  la  fiancée  du  fils  ou  du  père,  avec  la  mère  du  fiancé, 
avec  la  fille  issue  d'un  mariage  ultérieur  de  la  mère  divor- 
cée. Enfin,  elle  déclare  prohibé  —  quoique,  d'après  la  règle 
A  ffines  inter  se  non  sunt  affines,  l'affinité  n'existe  pas, —  le  mariage 
avec  la  veuve  du  fils  du  premier  lit,  avec  le  veuf  de  la  fille  issue 
du  premier  lit,  avec  la  fille  de  l'enfant  issu  du  premier  mariage, 
avec  la  marâtre  de  l'épouse  défunte. 

Le  synode  de  Constantinople  alla  plus  loin  encore,  en  l'an 
692,  en  ce  qu'il  décida,  dans  le  canon  54,  que  le  père  et  le  fils 
ne  pouvaient  épouser  la  mère  et  la  fille,  ni  deux  sœurs  ;  que  la 
mère  et  la  fille  ne  pouvaient  épouser  deux  frères,  enfin  que 
deux  frères  ne  pouvaient  épouser  deux  sœurs  '. 

Ces  prohibitions  furent  sensiblement  étendues  : 

1"  Par  le  Tomus  de  Sisinnius,  de  l'an  997  ».  Le  patriarche  se 
•fonde  sur  le  principe  «  'Ev  ictç  f'*!*''-?  ^'^  '^  èittTCTpatAiiévov  |j.6vcv 
àXXâ  -/jû  To  s'jTcpsTkç  Zv.  tocîtsiv  »  et  la  règle  de  S.  Basile,  c.  87, 
«  *£>  ofç  Ta  TsD  ifévou;  Gyv-/éo'/Ta'.  ovoixiTa,  èv  to'jtciç  ô  YotiAOç  àOé- 
IJLtTOç  *  »,  et  défend,  malgré  l'usage  contraire,  «  oûo  àSeXçoù?  Sus 
èçaoéX^aî  XaSetv,  %à\  to  àviiraXiv  Sus  è^aSsXfSUç  eoo  àSéXçaç-  xai 
ôâtsv  xal  àveij/t^  àSsXçàç  oûo,  y.at  aùOtç  àSsX^oaç  3ûo  Oeîav  xat 
(îv£(};i4v.  » 

2"  Par  les  décisions  synodales  du  P.  Xiphilinus,  de  l'an  1066 
et  1067  ^,  qui  admirent,  d'une  manière  absolue,  la  fiction  de 
l'affinité  résultant  des  fiançailles  ''. 

*  L'Ecloga  II,  s,  ak  développe  pas  ces  prohibitions  d'une  manière  com- 
plète. Le  Prociiiron  (VII,  7  et  suiv.),  l'Epanag.  (XVII,  7  et  suiv.),  et  les 
Basiliques  (XXVIII,  5, 1  et  suiv.),  iie  nxMilionuent  même  que  les  empêche- 
ments du  droit  pur  de  Justinien,  parce  qu'ils  sont  presque  entièrement 
destinés  à  reproduire  la  législation  jDstinienne. 

*  Léuncl,  J.  G.  R.,  I,  p.  197. 

3  L'abus  sophistique  de  ces  arguments  ne  fut  pas  rare.  V.  surtout  Eiista- 
thius  Roraanns  in  Leuncl.  J.  6.  R.,  I,  p.  414  cl  suiv.,  et  lo  métropolitain 
Démétrius  Synccllus,  eod.  loc.,  p.  397  et  suiv. 

*  Leuncl.  J.  G.  R.,  I,  p.  ail,  212. 

"•  Ces  décisions  synodales,  quoique  confirmées  par  i'empereut  Nicéphorti 
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Dans  la  suite  oa  flt  découler  du  Tomm  du  P.  Sisinnius  la 
règle,  que  le  sixième  degré  entre  alUéâ  empochait  le  mariage,  et 
cela  même  ontre  un  allié  de  Fuu  des  époux  et  un  allié  de  l'autre 
(Èx  ËtY£v=i-ïç),  cas  duquel  oq  additionnait  les  degrés  existant 
entre  l'allié  de  l'un  den  époui  et  cet  époux,  et  ceui  qui  exis- 
taient ontrti  rallié  de  l'autre  époux  et  ce  dernier. 

Toutefois  celte  règle  n'était  pas  et  n'est  pasgénéralement  déci- 
sive *.  Car  : 

rt.  Alexis  P'Comnène  a  statué*  que,  au  sixième  degré,  le  ma- 
riage (kisu  v.ïi  àvîtjrtîiç  Kplç  (idait  v.w.  iv£'](kv  était  lïermis.  Cette 
enception  •'■  a  toiitofois  rencoolru  beaucoup  d'opjiosilion  *  et  re- 
çoit tout  au  moins  une  interprétation  aussi  étroite  que  possible''. 

è.  Le  patriarche  Jean  Xîpliilinus  a,  dans  la  suite,  déularé  nul 
même  le  mariage  entre  alliés  au  septième  degré,  et  sa  décision 
a  été  coûOrmée  par  un  rescrit  impérial'. 

et)  l'an  lOftO  (coll.  IV,  nov.  V.i),  ne.  [)ar;ij»s;eiu  pas  t^'ailkiirs  avoir laé  obser- 
vées à  la  Imii'ti.  Cuiiip.  LëiiucI.  J.  G.  B..,  1,  p.  âiT,  231  m  siiir.  Aussi 
Alexis  l'f  Comuèiie,  en  l'an  108*  {coll.  IV,  nm-.  3).),  (inJonii:»  quVIles  ii'au- 
raSenl  «ffet  f|(iepiiur  les  uiiiohr  liéniiîs  [wr  rEj;lise(_u,v)WTtïauo'>Stjv«[ji.63(i(ii 
Tû  'ï«|Aiiï).  tooip.  infra,  g  B, 

t  C'tjst  ainsi  (|it'uii  irouvtt  ci^Ue  règle  dans  la  senience  synotiatu  du  l*.  Mi- 
chel, lie  l'an  lOST(ieund,  J.  G,  K.  1,  |i.  20G]  cl  les  décisiuiis  ccintiaires 
TêcuL'illîesï,  d'a|irès  l'ifseiiiplu  dûnuo  par  Euslalhius  Komanus^  ]'a.t  un  jugu 
(sans  <IOuie  rauleuc  île  ta  riîïfa,  —  ihid.,  p.  407,  4.15—)  el  par  lu  inritropo- 
litain  Deniétrius  Syncellus.  sont  ifoléo-j.  Comp.  plus  IjeiuI  noie  3,  ^.  474  et 
nirpdXLIX,  13. 

^  C'en  pour  cette  raboa  que  Manuel  Mala^cus  dil  dans  sûa  Nomocanon  i 

oû-jx^^iv.  En  cela  aussi  concorde  le  \l-i\'Séj,\.t,i,  p.  Slû  et  sriiv.  Le  coda  mol- 
dave, g  93,  est  encore  plus  rt{;oureiix,  tïu  ce  qu'il  proLIbc  j»uns  extie))Liori  le 
mariage  au  sixième  tlrgrè.  Comp.  lu  Jétret  sjnwial  do  p.  Néophytus,  de 
l'an  1611,  daus  lu  ïi-i-,  tSiv  Kjwifjiv,  de  Rlialli  et  l'olli,  t.  \,  p.  ise,  iSît. 
Le  S'jvn'StKÔ;  -atf.e;  de  1839  [ibiâ.,  p.  IT5)  prûULbe  le  sixième  degré. 

»  Coll.  IV,  iiov,  40. 

^  La  t'ègle  toute  entière  os!  en  consëijuttnce  coûçtie  aoiromeiutlaus  un 
avis  de  l'a»  II9U(?)  in  Lciincl.  J.  G.  R.,  I,  ï8T  etsuiv.  Comp.  mv  iVniStinilile 
delà  diiicussion  très-vive  qui  eutalori<  lieu  à  ce  sujet,  J.  U.  R.,  1,  p.  ^S6,  ill. 

"  Comp.  lesaeteK  du  synode  sous  le  P.  Nicolas  dans  Leiincl.  J.  G.  R.,  I, 
p.  SIS  et  suiv.  Balsamon,  medtj.,  ibid,,  p.  406»  ei  M  Phot.  Nom  ,  XllI,  3, 
t'idil.  Eballi,  p.  lîgi,  291. 

•  Déniflriuf.  Clioniat.  dans  J,  G.  R.,  I,  p.  313  et  sttiv.  Harmenop.,  IV,  8. 
3.  Voir  aus&i  Blasiarés  dans  J.  G,  R.,  I,  p.  iSt. 

1  Lemicl.  J.  G.  R.,  I.  p.  267. 
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c.  l'ne  novelle  do  rempercur  Manuel,  de  l'an  1175*,  semble 
restreindre  la  portée  du  Totnus  du  P.  Sisinnius,  en  ce  sens  que, 
si  un  pareil  mariage  ne  peut  pas  être  contracté  facilement  ni 
impunément  malgré  la  prohibition,  du  moins ,  une  fois  con- 
tracte, il  n'est  pas  nul  de  plein  droit,  mais  seulement  punissable. 

Enfin  d.  La  règle,  en  tous  cas,  n'est  pas  applicable  en  ce  qui 
concerne  les  alliés  iv.  rp'.-xevv.x:,  c'est-à-dire  ceux  pour  lesquels 
l'alliance  résulte  de  deux  mariages  différents  entre  trois  fa- 
milles*. En  pareil  cas,  les  uns  s'en  tiennent  aux  prohibitions  de 
Justinien^  ;  pour  les  autres,  et  notamment  pour  Balsamon,  Har- 
ménopule  et  Blastarès*,  il  est  de  principe  que,  au  quatrième 
degré,  l'empêchement  n'existe  pas,  bien  que  d'après  l'aveu 
même  do  ce  dernier  la  pratique  soit  contraire*. 

III.  Empêchement  au  mariage  pour  cause  de  parenté  résultant 
de  l'adoption  {i'.i  Oésîwç  TjTO'.  utoôs^taç  suf/evet'a).  —  Cette  pa- 
renté, d'après  la  législation  justinienne,  produit  un  empêche- 
ment au  mariage,  de  même  que  celle  du  sang  ;  toutefois  seule- 
ment entre  l'adopté  et  l'adoptant,  les  agnats  de  celui-ci  et  ses 
cognats  en  ligne  ascendante.  L'afiSnité  n'est  pas  créée  par  l'a- 
doption; seulement  le  père  adoptif  ne  peut  pas  épouser  la 
femme  du  fils  adopté  émancipé.  L'empêchement  prend  fin 
lorsque  le  lien  de  l'adoption  est  rompu;  dans  ce  cas,  le  mariage 
seul  avec  l'enfant  qui  avait  été  adopté  ou  avec  les  enfants  de  ce 
dernier  est  prohibé. 

Le  Prochiron,  V E panagoge  et  les  Basiliques*  ne  font  que  re- 
produire ces  dispositions. 

Toutefois  l'ancien  scoliaste  de  VEpanagoge  ''  fait  déjà  la  re- 
marque suivante  :  «  Depuis  que  la  novelle  118  a  supprimé  toute 
différence  entre  agnats  et  cognats,  et  que  l'adoption  se  consomme 
à  l'église,  avec  accompagnement  de  prières  et  par  l'imposition 
des  mains  du  prêtre,  le  lien  de  l'adoption  pourrait  bien  être  in- 

1  Coll.  IV,  uov.  76. 

*  LeuDcl.  J.  G.  R.,  f,  p.  217,  231. 

8  Ibid.,  p.  314,  406. 

«  Bals,  ad  c.  53  Syn.  Trull.  Harm.,  IV,  8,  3.  filast.  in  i.  6.  R.,  I^  p.  «84. 

'  Le  nr,^â>.i&v,  p-  520,  étend  la  limite  jusqu'au  troisième  degré  ;  le  2uvc- 
$(xc;  Ta|j,6;  du  P.  Grégoire  de  1839  (oûvt.  tûv  xavo'vmv,édit.  Rlialli  et  Potli, 
voir  p.  175)  jusqu'au  quatrième. 

«  Proch.,  VII,  2,  5,  6, 10, 18, 19,  23;  Epan.,  XVII,  Basil.,  XXVIII,  S. 

''  Epau.  XVII,  21  se. 
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dissolubte,  et  le  mariage  prohibé,  pour  cause  de  pisu-enté  adop- 
tive,  au  môme  degré  que  pour  cause  de  parenté  naturelle,  n  Cette 
manière  de  voir  a  é(é  confirmée  par  l'empereur  Léon',  eu  ce 
sens  que  tout  mariago  entre  frère  et  sœur  adoptifs  est  prohibé. 

Les  jurisconsultes  postérieurs-  posent,  eu  conséquence,  en 
principe  que  la  parenté  résultant  de  l'adoptioUj,  en  ce  qui  coa- 
cerae  les  empêchements  au  mariage,  doit  être  assimilée  dans  ses 
effets  à  la  parenté  du  sang. 

Pour  ce  qui  a  trait  à  l'usage  connu  sous  le  nomd'œSsXfoiLoifa, 
il  n'a  pas  donné  lieu  à  un  empêeliament  au  mariage -^ 

IV.  Empêchement  au  mariage  jjour  cause  de  parenté  religieuse 
(|jt  xoû  lïYioy  |^a7rî(cîiJ.a-:o5  cuffivst*}.  — Justiuien,  dans  la  loi  26, 
C.  Denupais,  défend  le  mariage  du  parrain  avec  sa  filleule.  Le 
synode  de  Constantinople,  c.  53,  le  prohibe  entre  le  parrain  et 
la  mère  du  filleul.  —  L'Ecloga  II,  2,  entre  le  fils  du  parrain  et 
la  filleule  ou  la  mère  de  ce  dernier*.  Enfin  une  novelle  de  Léon 
et  Constantin  (776-780)  prohibe,  de  plus,  le  mariago  entre  le 
frère  du  parrain  et  la  filleule  de  celui-ci,  ou  la  mère  du  filleul". 

1  Leonis  Dov.  ii. 

3  Demeir.  Cbomat.  In  J^.  G.R.,  Ij  p.  31  S,  BluslaFj  iUd.,  p.  iS7;  Hamien.j 
IV,  B,  6.  —  niîSaAtav,  p.  523  et  SUÏv. 

3  Basil.,  XXXV,  13,  17  se,  étlit.  Heimb.,  III^  p.  eOB.  nilpa  SLIX,  II. 
Dèinéir.  Chômât,  in  j.  G.  H.,  I,  p.  315.  NicepU.  Cliarlopli,,  ibid.,  p.  3it. 
Harm.,  IV,  S,  T.  Un  nianuscril  de  IVIantiGl  Mulaxus  coiiUeui*;^  qui  suit  : 
(T  IlEpï  àS'eJ.çoiïistîa;  ÔTtEf^i  jiisS'bv  •ftvsîisi.  Hù>.ijT5VTai  ol  Sitôt  ica.î£fi.;  on 
tcbIùjÀ  tfÉvsvTO  àSiXifiol  tî;  tô  (ï-yitv  t^i}.'^-jé'A\ç'i  /.ai  ir&ÎAati;  tôiv  tfopwv  um  y.iTà 
ièj^ûv  hptiav,  Sià  îô  ÔTt'Âsv  sfS^WTO  téXeiov  àSilEfoi  ^là  tè;  èsœljjaîaî,  x,%[   ii 

î.[!iv  xai  ÎTrftïFSppjsvTïidnv"  xat  Sià  Toûro  ■nA.Sï  trà-fj^uatç  xoXXî]  tt;  rrr*  JjotXiîoîav  itsit 
SiBpây-ra.  TcÛTù  et  6«tCit  jrftTÉfiEî  on  ^vài  ^jsftvov  xîtï  àTrjtSÉ;,  îxciijjcn  otÙTÎjv, 
i(.Kt  ôfioav  Kftl  JimcoBv  3ti  TrXi'sv  vi  p.îfiSîv  •jtusTai.t  ^  aÙTÀ  iîiXçsitîiia-  ei  i'â 
ît«t  çfiiînTj  yà  "['"''I,  >>*  éijai   ÎKUpoî,   >ixs  ûoiv  va  (iTiS'i*  ^9EÎ.e  fEvei  îeotÈ,   tÏTei 

v*  Xtrcltirat.  ■  Plus  de  dsiiails  sur  l'àS£î.!psn4tïio[;  s«  trouvf;ni  eacore  dans 
Ducangej  voir  H.  V.  —  te  llutoiov,  p.  5ài,  rejtUe  de  la  niatiîèry  h  plus 
formelle  râSarpoiremotoi,  Par  corUre,  il  indique  encore  comme  «mpûciie- 
m^Tit  au  tnariii^e,  p.  613|;  Ot  àXiiiiciu;  àpatuojwtrBOiïyTEç  itaç  ToS  iJ.Xw  tT,v 

*  Dans  quelques  manuscrits  ou  ajoate  que  deux  fllieuls  d'un  niËjne  par- 
rain ^-  àfîeX<fi6Î  TcyEuu.aïutst  —  ne  peuîcut  nom  plus  coniracter  mariage 
enire  eux.  Conip.  aussi  Ed.,  XVII,  as. 

>  ColLI,tior.36. 
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Dans  leProchiron^,  la  loi  26,  C.  Denuptiii,  a  été  insérée  avee 
l'extousion  résultant  de  l'Ecloga,  et  avec  cette  disposition  spé- 
ciale, quels  parrain  no  peut  pas  non  plus  épouser  la  fille  de  son 
filleul. 

La  raison  indiquée  dans  ces  derniers  textes  que  «  ahl'bt  dcXXs 
cuTwç  cûva-rai  ûzx-'^vm  TraTp'.y.rjv  â'.iOsctv  y,at  Btxxtav  fiji-ou  X(I)Xu!nu 
zpb^  TGV  ts'.sOtov  5î;;xîv,  il  su  OssO  |jiî3i^evTo;  at  (Jw^al  xùtûv  cuviiî- 
TG'/rat  »  a  donné  lieu  plus  tard  *  à  une  extension  de  ces  empê- 
chements, sans  que  pour  cela  on  soit  jamais  arrivé  sur  ce  point 
à  un  système  complet  et  définitif. 

§  5.  —  Célébration  du  mariage. 

Il  n'y  avait  guère  d'intérêt,  en  droit  romain,  à  distinguer  par 
des  signes  extérieurs  le  mariage  et  les  autres  unions,  que  pour 
régler  les  droits  dos  enfants  et  les  effets  du  mariage  quant  aux 
biens.  Or,  comme,  en  ce  point,  l'usage  des  fiançailles  (qui  prou- 
vaient Yaffectio  maritalis),  les  cérémonies  de  la  noce,  la  consti- 
tution de  la  dot  et  les  pourparlers  matrimoniaux  suffisaient,  on 
comprend  que,  même  le  droit  de  Justinien,  ait  pu  s'arrêter  à  la 
proposition  solus  consensus  facit  nuptias,  et  qu'il  n'ait  prescrit  la 
création  des  dotalia  instrumenta  (rpc'.y.(ï»a)  que  pour  les  hauts 
dignitaires,  y  compris  les  illustres,  par  la  raison  que,  dans  ce  cas, 
les  rapports  matrimoniaux  quant  aux  biens  pouvaient  être  plus 
compliqués  '. 

Mais,  comme  le  clergé  insistait  pour  une  plus  grande  sanctifi- 
cation du  mariage,  et  déclarait  toute  autre  union  punissable,  le 
besoin  d'une  forme  solennelle  et  publique  pour  la  célébration 
du  mariage  devait  nécessairement  se  faire  sentir. 

L'Ecloga  *  fit  un  premier  pas  en  ce  sens.  En  se  ratta- 
chant aux    prescriptions  de  Justinien  sur  les  dotalia  instru- 

t  Procta.,  vil,  27.  Ce  passage  a  été  inséré  dans  l'Epan.,  XVII,  81,  et  dans 
les  Basil.,  XXVIII,  5,1*. 

*  Coinp.  Bals,  ad  c.  53  syn.  Trull.  Joannes  Citri  in  J.  G.  R.,  I,  p.  325  et 
sulv.  Bals.  Responsa,  9nd.,  p.  38i.  Déméirius  Chômât.,  tixU,  p.  314.  Blast., 
ibid.,  p.  488.  Harm.,  IV,  8,  7.  Le  llïiSâXiov,  p.  523,  s'attache  en  général 
aux  cas  prévus  par  la  loi.  Voir  aussi  le  ixma.-ff.n.  -ûv  xavovcAv,  ex  edit.  Rhalli 
et  Potli,  V,  p.  138,  158, 175.   Malaxus,  c.  182^  dans  Bt\iX<;,  VII. 

*  Nov.  117,  c.  *. 

*  Til.  II,  c.  1,  3,  8. 
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jHenfa'  et  en  se  référant  àuno  loi  plus  récente^  par  eux  promul- 
guée, les  empereurs  Léon  et  Constantin  ordonneul  que  le  ma- 
riage soit  on  général  célébré  pai'  écrit  (ol  èyvpiijrCJLi  ~^D'.y/Mj 
m\i.$'iXaicu  ) ■ —  dans  une  certaine  forme'  et  d'après  un  certain 
modèle;  — que,  si  ce  modo  est  impraticable  à  raison  de  la  pau- 
vreté ot  da  la  basse  estraclion  de»  épouXj  alors  seulement  le 
mariage  pourra  fitro  contracté  soit  h  l'égîiso  (Si  zuka-^iaç],  soit  en 
présence  d'amis  {im  o-'Atinv)  ^. 

La  législation  de  l'empereur  Basile  le  Macédonieu'  fit  retour, 
il  est  vrai,  au  droit  de  Justinien,  mais  décida  que  le  mariage  se 
ferait  publiquement,  sous  certaiops  peines,  Cette  prohibition  des 
mariages  secrets,  insérée  dans  le  Prochiron,  IV,  27,  supposû  gé- 
néralement répandu  l'usage  do  faire  les  fiançailles  par-devant 
un  ecclésiastique,  ainsi  qu'il  devait  arriver  naturoUemenl  sons 
la  double  influence  du  clerçé  et  de  la  tendance  dont  il  a  été 
question  plushaut.  Ceci  explique  comment,  en  dernier  lieu,  Léon, 
dans  )a  novelle  89,  ordonne  d'une  manière  générale  que  îes 
unions  soient  conclues  au  moyen  de  la  bénédiction  religieuse 
(iÙAsf  ta,  Eîpcî.df  3ç,  tcpcTïAEJTîîx),  et  qu'à  défaut  elles  soient  con- 
sidérées comme  nulles".  II  va  sans  dire  que,  dans  la  suite,  cctto 
bénédiction  ne  pouvait  pas  davantage  être  donnée  en  secret 
(coll.  II,  nov.  98}  j  mais,  à  ce  qu'il  paraît,  ce  furent  seulement 
le  patriarche  Athanase  et  l'empereur  Andronlc  Paléologuo  qui 
éd jetèrent  cette  prascription  si  indispensable  '',  et  déclarèrent 
que  la  bénédiction  nuptiale  no  pouvait  être  donnée  qu'au  su 

'  Et  ad  meta  Prœf.  Prmt.,  V,  §  2. 

^  La  question  liu  savoir  si  cctlu  loi  conceroait  spéciale  m  eut  la  célébra- 
tion du  rnarrage  ou  ea  géuéral  loute  constatalion  d'un  lien  de  droit,  est  restée 

•  ^  Avuc  signature  de  troU  lémoins.  Suivant  h  novelte  suliséquente  d'Irène 
(coll.  Ij  nov.  27),  \ei  npDiKûx  devaîmil  ëtrti  reçus  par  un  notiiire  et  signés 
{)^T  seplott  cinq  lêinoins.  Comp-  aussi  la  &coli@  t»  BasiL,  édit.  Heimb,,  iU, 
p.  lee,  note  &. 

t''  La  Pompa  el  amicorum  fides,  dont  parie  la  loi  23,  C.  De  impiiis. 
6  Proch.,  iV,  6.  li,  17,  Basil,,  XX.VIH,  4.—  L'Epaiiag.,  XVI,  1,  indique 
des  former  spéci^iles,  en  ce  qu'elle  étahlil  que  le  martagu  devait  dlK  coa- 
iraciè,  BOUS  peine  de  nullité,  =t-t  Si  tîil^ci-[ia!,î  ûti  Sià,  aTVfçt,vûnLXTcç  îi  S'tà 

'  Comp.  Uarm.,  IV,  i,  tV,  iitiq.  se.  Celte  scolie  est  extraite  de  l'Bcloga, 
lib.  I-X.  Basil.,  II,  3. 

k' Coll.  V,  BOÏ,  26,  c.  11. 
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du  prêtre  compétent  (non  àvsu  rtiz  ^sjXt;;  tsj  îspsG;,  sap'  ^ 
èîi>iXr,3tiÇ5VTa'.)  *. 

§  S.  —  Fiançailles. 

De  même  que  l'on  fait  précéder  de  préliminaires  la  conclu- 
sion de  certaines  affaires  importantes,  de  même  le  mariage  est 
précédé  d'une  promesse  échangée  entre  les  futurs  époux.  Les 
fiançailles  {\t:/r,r:da)  fixent  par  avance  le  consentement  des  par- 
ties au  mariage,  et  à  cette  occasion,  on  convient  du  régime  au- 
quel les  biens  seront  soumis.  Toutefois,  il  est  à  remarquer  que, 
pour  la  conclusion  du  mariage ,  le  préliminaire  des  fiançailles 
n'est  pas  indispensable  *. 

Ceux-là  seulement  qui  sont  âgés  de  plus  de  sept  ans,  et  pour 
lesquels  il  n'existe  pas  d'empêchements  au  mariage,  peuvent 
contracter  des  fiançailles  valables. 

La  promesse  de  mariage  ne  donne  lieu  ni  à  une  action  pour 
laconclusion  effective  du  mariage,  ni  à  une  action  en  dommages- 
intérêts*.  Elle  n'a  d'autre  effet  que  d'empêcher  l'un  des  fiancés, 
après  la  rupture  des  fiançailles,  d'épouser  certains  proches  pa- 
rents de  l'autre  *,  etde  le  rendre  infâme  lorsque,  avant  cette  rup- 
ture, il  en  contracte  de  nouvelles  avec  une  tierce  personne.  Mais 
elle  peut  être  rompue  même  par  une  dénonciation  unilatérale. 

Toutefois  il  arrive  d'ordinaire,  lors  de  la  conclusion  des  fian- 
çailles : 

1°  Que  des  arrhes  (axrha,  àf  pa6<î)v)  *  sont  données  par  le  fiancé. 
Si  les  fiançailles  sont  ensuite  rompues,  le  fiancé  perd  les  arrhes, 
ou  bien  il  faut  qu'elles  lui  soient  restituées  au  double,  suivant 
que  c'est  lui-même  ou  la  fiancée  qui  donne  un  prétexte  fondé 
à  la  rupture  des  engagements  intervenus  *.  Les  arrhes  sont 
remboursées  purement  et  simplement,  lorsque  la  mort  ou  un 

1  D'après  Ignat.  ep.  odPoiycarp.,  c.  5,  HeTà  y'ûfJLnf  toû  sitioxdifou.  —  La 
décision  de  Justinien,  quant  à  la  npcucûa  des  lUiutres,  fat-elle  maintenue 
après  la  novelle  de  Léon  ?  —  Cooip.  ià-dessus  Se.  ad  Epan. ,  XVI,  27.  Mich. 
Altaï,  in  J.  G.  R.,  II,  p.  Si.  Psellus,  V,  1348  et  suiv.  Harm.,  lY,  4,  is. 

*  LeuncL  J.  G.  R.,  I,  p.  316. 

!>  Voir  cependant  neïpa,  XLIX,  Si. 

*  Comp.  II,  §  i. 

■>  De  là,  les  fiançailles  s'appelent  à^^aëûvi(r|AO(. 

*  Léo.  noT.  93 ,  113 ,  indique  plusieurs  justas  causas.  Comp.  nùpix, 
XLIX,  36. 
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consentement  mutuel  rompt  les  flançailles,  ou  bien  encore  lors- 
que l'un  des  fiancés  orphelin  mineur  '  veut  se  retirer,  avant 
d'avoir  atteint  la  majorité,  ou  bien  encore  lorsqu'il  entre  au  cou- 
vent-, ou  enfin  lorsqu'il  existait  un  empêchement  au  mariage. 

2"  Qu'une  clause  pénale  eonoentionnetle  sok  stipulée  par  la  fian- 
cée pour  le  cas  d'ane  rupture  arbilraîTe.  D'après  la  législation  de 
Justinien  %  elle  no  pouvait  dépasser  le  quadruple  des  arrhes.  — 
L'Edoga  1,2,  B.  laissé  une  plus  grande  latitude  aux  conventions 
qui  peuvent  intervenir  en  cas  de  rupture  des  fiançailles.  Léon, 
dans  la  novelle  18,  a  érigé  en  loi  l'usage  de  stipuler  des  peines 
(pœnas,  ou  TjpsffTijj-rjiJiaTa)  en  pareille  circonslauce.  D'après  cette 
législalioD,  la  clause  pénale  était,  le  cas  échéant,  rccueitlie 
par  le  fisc  \  disposition  qui  ne  fut  abrogée  que  par  Aleiis  I"' 
Conmène^. 

L'église,  dans  son  zèle  pour  la  sanctification  du  mariage^  arriva 
peu  à  peu  à  transformer  les  fiançailles  elles-mêmes  en  une  cé- 
rémonie religieuse,  au  moyen  de  la  bénédiction  de  l'Eglise,  et 
ce  fait  a  exercé  une  grande  influence  sur  le  droit  des  fiançailles, 
en  même  temps  qu'il  y  a  répandu  une  certaine  confusion. 

Sur  le  fondement  de  cet  usage,  lo  synode  Trullanien  (692)  dé- 
cida d'abord  (c.  98)  que  le  fait  d'épouser  la  fiancée  d'un  tiers 
serait  regardé  et  puni  comme  un  adultàre  :  décision  qui  passa, 
avec  certaines  modifications,  dans  l'Ecloga*,  et  qui,  de  là,  fut 
insérée  dans  le  Prockiron,  i'Epanagoge  et  les  Basiliques'^. 

Mais  comme  cet  état  de  choses,  en  cas  de  fiançailles  précoces, 
amenait  souvent  des  rigueurs  excessives,  l'empereur  Léon  le 
Sage*  prohiba,  —  afin  de  ne  pas  laisser  contracter  légèrement  des 
rapports  si  gros  de  conséquences,  —  les  promesses  expresses  de 
mariage  avec  bénédiction  religieuse,  avant  l'âge  de  quatorze 
ans  pour  les  hommes,  douze  ans  pour  les  femmes".  Mais  passé  ce 

<  L*£clop  Ij  l',  ne,  parle  pus  ici  de  viiigL-ciuq,  mais  dti  quinze  ans. 

*  n«f*,  XLix,  M. 

^  SuivaiiL  I.  â,  C.  De  spamai  Dïus  Le  droil  primUir,on  considérait  couimo 
îwfionesiwn»  vincuio  pœnœ  maMmania  adstringi. 

*  lîtiaiiyg-  XIV,  11;  voir  cttiieudani  Ilfîpa,  XVII,  M, 
'  CM.  IV,  iiov.  Si,  u.  3;  uov,  3),  c.  â. 

"*  Ei;l.  XVll,  3i. 

^  l'iocLi,  XXXIX,  Ûè;  Lpaa.  XL,  âa;  Busil.  LX,  37,  83. 

*  Nuv.  7i,  109,  —  Conij).  aussi  Kpaiiag.  XIV,  11. 

*  rj)ll.  IV,  nov.  sii,  31. 
TOME  II,  37 
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terme,  elles  ne  pouvaient  Être  rompues  que  comme  le  mariage 
lui-môrae.  Alexis  I"Comnène  confirma  plus  tard  cette  disposition, 
en  considération  des  décisions  synodales  rendues  sous  le  P.  Xi- 
philinus',  suivant  lesquelles  l'alliance  entre  beau-frère  et  belle- 
sœur  et  l'empôchcment  au  mariage  résultant  de  cette  alliance, 
naissaient  des  fiançailles  aussi  bien  que  du  mariage. 

Par  ces  décisions,  la  législation  civile  a  suivi  sans  aucun 
doute  le  point  de  vue  religieux  d'une  manière  plus  apparente 
que  réelle.  Elles  se  réduisent  à  la  défense  de  bénir  les  fian- 
çailles contractées  avant  l'âge  légal.  Sans  bénédiction  reli- 
gieuse, les  fiançailles  peuvent  être  contractées  avant  l'âge  de 
quatorze  ou  douze  ans*,  et  pour  celles-ci  les  prescriptions  sus- 
indiquées  de  l'ancien  droit  sont  entièrement  applicables —  même 
en  ce  qui  concerne  la  quasi-affinité  qu'elles  engendrent*.  — 
Mais  les  /.'jpîw;  (AVïîsreta'. ,  ainsi  que  les  appelle  l'empereur 
Alexis,  sont  absolument  assimilées  au  mariage*  (?3cBuva{ji.cu(jat 
T^YâiJLO)).  Si,  peu  de  temps  après  leur  célébration,  ainsi  que  le 
prescrit  l'empereur,  on  procède  à  une  nouvelle  bénédiction  et 
au  mariage  proprement  dit,  cela  ne  constitue  qu'une  différence 
de  fait  entre  xjpto);  jjLVYjjtsCai  et  •^d\>.o<;  *. 

§  7.  —  Divorce  *. 

Plus  l'influence  des  idées  religieuses  était  considérable  dans 
la  législation  relative  au  mariage,  ainsi  qu'on  a  pu  le  voir  par 

1  Voir  plus  haut,  §  i,  II. 

2  Zonaras  ad.,  c.  98  Syn.  Truli.,  les  appelle  ^eofià.  Dans  coll.  IV,  nov.  31, 
on  trouve  îêuixô;. 

>  Ooinp.  J.  G.  R.,  I,  p.  365.  L'état  de  la  législation  est  résumé  d'une 
niaulërti  erronée,  ibid.,  p.  33i.  Voir  aussi  Bah.,  Ad  Phot.  Nom.,  XUI,  4,  édit. 
Rlialli,  p.  300.— On  est  ici  amené  à  se  raiipeloila  distinction  occidentale  des 
sponsalia  de  fuiuro  et  de  prœsenti, 

^  On  uu  trouve  nulle  pan  la  preuve  que  cela  soit  aussi  applicable  en  ce 
qui  concerne  les  effets  juridiques  quant  aux  biens. 

s  Comp.  encore  Harui.,  IV,  l,  il,  12;  Blastar.  in  J.  G.  R.,  I,  p.  510  et 
suiv.  —  Le  ilr.àâXtcv,  p.  12,  note  2,  et  p.  524,  de  même  que  le  code  mol- 
dave, §  64  et  suiv.,  s'accordent  en  tous  points  avec  l'exposé  que  nous 
avons  fait  du  droit  moderne.  Le  code  valaque,  III,  15,  au  contraire,  ne  fait 
aucune  allusion  à  un  double  mode  de  célébrer  les  fiançailles. 

B  Les  mot  grecs  techniques  sont  :  Xûatf ,  ^taXucti; ,  ^toil^euÇt; ,  xfi>pto(M( 

T6Û  IfâiAOU. 
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ce  qui  précède,  et  plus  on  aurait  pu  s'attendre  à  rencontrer  pa- 
reil phénomène  en  ce  qui  concerne  le  divorce.  Mais,  si  les  sé- 
vères principes  de  l'Eglise  touchant  l'indissolubilité  du  mariage 
ont  trouvé  leur  entière  expression  dans  le  droit  canonique, 
ils  n'ont  exercé  que  dans  la  suite  une  certaine  influence  sur  le 
droit  civil,  et  cela  pour  ainsi  dire  seulement  du  temps  des  ico- 
noclastes et  très-passagèrement.  Bien  plus,  l'opposition  entre  le 
droit  religieux  et  le  droit  civil  en  celte  matière,  a  persisté  jusque 
dans  ces  derniers  temps. 

Les  canons  ont  pour  point  de  départ  les  paroles  contenues 
dans  le  Nouveau  Testament  touchant  le  divorce*;  ils  se  basent 
bien  moins  sur  la  défense  du  divorce,  zapî/.Tb;  X^you  zspveCa;  *, 
que  sur  ce  que,  d'après  l'ordre  du  Seigneur  et  la  recommanda- 
tion de  Tapôtre  Paul,  un  homme  divorcé  no  doit  plus  se  rema- 
rier, sous  peine  d'être  considéré  comme  adultère.  Cela  est  déjà 
enseigné  par  le  canon  48  Apost.  Le  sT/n.  Carthag.,  c.  105  (en 
l'an  113),  résolut  de  demander  à  l'empereur  une  loi  en  ce  sens. 
—  Les  canons  48  et  77  S.  Basilii  imposent^  au  conjoint  divorcé 
qui  se  remarie,  des  pénitences  religieuses' elle  canon  87  du 
synode  do  Constantinople  récapitule  ces  décisions. 

Plus  les  prescriptions  de  l'Eglise  étaient  sévères,  plus  celles 
du  droit  civil  étaient  douces.  Justinien  *  place  encore  en  tête  de 
cotte  théorie,  comme  base  principale  :  Tôv  èv  m^^éizoïq,  îcapaxo- 
Xcuôc6vT0)v  TÔ  âaôàv  axav  Xutcv.  Les  conventions  ne  liceat  diver- 
tei^e  étaient  formellement  sans  valeur  ".  Le  divorce  résultait  d'un 
acte  privé  (Staiciov,  à'::ocTâcîtov),  sans  sentence  du  juge.  Ce  n'est 

1  Mallh.,  V,  32,  XIX,  U.  —  Marc,  X,  4.  —  I.  Coiiulh.,  7. 

'  Les  Pères  de  l'Église  se  dcclarenl,  au  contlaire,  avec  éiiergio  contré 
le  divorce.  C'est  ainsi,  par  ex.,  que  Grégoire  de  Nazianze  dit  (6t).  176, 
al.  311]  :  Tô  àicccTTâdtcv  tcî;  'nfxETtpot;  àirape'axct  nâvToi;  vo'[j.ci;,  xàv  cî  ^<i>p.a(ci>v 
ÉTÉpca(  jcpîvbXTi.  Si  les  canons  ne  s''expriaient  pas  d'une  manière  plus  pré- 
cise, el  s'aUacbenl  surtout  à  prohiber  les  secondes  noces,  cela  tient  à  ce 
que  celles-ci  seules  étaient  de  la  compétence  ecclésiastique. 

*  Le  canon  9  S.  BasU.  fait  cette  réserveque,  d'après  le  droitclvil  et  la  cou- 
'tume,  le  mari,  tout  au  moins,  à  qui  la  lettre  de  divorce  a  été  envoyée  par  la 

femme,  peut  couiracter  un  second  mariage,  sans  que,  pour  ce  motif,  on 
puisse  le  considérer  comme  adultère. 

*  Nov.  22,  c.  3. 

»  L.  134,  in  fine,  D.  de  F  .0.;  1.  2,  C.  De  inulH.  stipulât. 
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que  dans  l'intérêt  des  bonnes  mœurs  que  l'on  frappe  de  certains 
désavantages  celui  des  époux  qui  donne  lieu  au  divorce ,  de 
même  que  l'on  menace  de  peines  ceux  qui  divorcent  sans  cause  '. 
Toutefois^  on  considéra  de  tout  temps  comme  cause  suffisante, 
le  consentement  mutuel  des  époux  ;  et,  quoique  Justinien  ait 
décidé  le  contraire^  son  successeur  Justin  ordonna  de  nouveau 
en  556  :  'Eçsivat  xaxà  ■zh  i:aXxt5v  liç  Iv.  cuvatvésewç  haikdceiq 
^ol£taÔal^  Enfin  le  convoi  en  nouvelles  noces  des  divorcés  était 
essentiellement  permis.  Seulement  Justinien  s'était  rapproché 
de  la  doctrine  de  l'Eglise,  en  ce  sens  que  celui  qui  avait  envoyé 
à  son  conjoint  la  lettre  de  divorce,  sans  cause,  et  ceux  qui 
avaient  divorcé  consensu,  devaient  être  enfermés  à  vie  dans  un 
couvent,  et  par  suite  ne  pouvaient  plus  se  remarier*.  D'un  au- 
tre côté,  la  femme  divorcée  par  sa  faute  personnelle  ne  pouvait 
se  remarier  qu'après  une  période  de  cinq  années,  et  non  plus 
après  le  laps  d'un  an  *. 

Une  législation  plus  chrétienne  fut  celle  des  empereurs  Léon 
et  Constantin*,  qui  décidèrent,  en  740,  dans  l'EclogalI,  12, 13, 
ce  qui  suit  : 

<(  La  sagesse  de  Dieu,  auteur  et  créateur  de  toutes  choses,  nous 
a  éclairés  sur  l'indissoluble  union  de  ceux  qui  vivent  ensemble 
dans  le  Seigneur.  Car,  après  qu'il  eut  tiré  l'homme  du  néant,  il 
n'a  pas  créé  la  fejnme  de  la  même  manière,  quoique  cela  lui  eût 
été  possible,  mais  il  l'a  formée  de  l'homme,  pour  donner  par  là 
la  loi  de  l'indissolubilité  du  mariage,  puisqu'il  n'y  a  plus  évidem- 
ment qu'une  chair  réunie  eu  deux  personnes.  C'est  pourquoi 
aussi  il  n'a  pas  séparé  la  femme  de  l'homme  lorsque,  sur  l'exci- 
tation du  serpent,  celle-là  le  précéda  dans  l'amère  jouissance, 
ni  séparé  l'homme  de  la  femme,  lorsque  le  premier  eut  enfreint 
la  loi  de  Dieu  avec  elle  :  il  a  puni  la  chute,  mais  n'a  pas  rompu 
l'union.  Cette  loi  lumineuse  a  été  confirmée  par  le  Créateur,  en  ce 

*■  Néanmoins,  le  divorce  sans  cause  produit  toujours  effet  :  Koxù;  u.^ 
•^vsTai,  nXriv  fppcoTai,  ainsi  que  le  disait  le  Theodori  Breviarium  noveltarum, 
nov.  13i,  §  26. 

«  Coll.  I,  nov.  2. 

»  Nov.  117,  c.  13;  134,  cil. 

»  Nov.  22,  c.  15. 

0  Comme  sous  tant  d'autres  rapports,  l'EcIoga  se  rapproche  aussi,  en  eu 
point,  du  synode  de  Constantinople. 
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que  le  Verbe,  en  s'adressanl  aux  Pharisiens  qui  lui  demandaient 
si  un  homme  pouvait  se  séparer  de  sa  femme  pour  quelque 
cause  que  ce  fût,  a  dit  ;  »  Ce  que  Dieu  a  uni,  les  hommes  ne 
«  doiveut  pas  le  désunir,  si  ce  n'est  pour  cause  d'aduitère.  n 
Nous  aussi  nous  voulons  nous  cooformer  à  cette  loi  et  nous  y 
soamettfejetne  pas  prescrire  autre  chose  touchant  ces  matières; 
mais  comme  un  usage  pornicieui  est  enraciné  chez  Ja  plupart 
des  hommes,  et  que  beaucoup  rompent  le  mariage  pour  diver- 
ses raisons,  bien  qu'elles  soient  sans  fondement,  lorsqu'ils  n'ont 
plus  d'afTeclîon  l'un  pour  Vautre^,  nous  avons  jugé  convenable 
d'indiquer  dans  la  présente  loi  les  causes  pour  lesquelles  le 
ma^ic^ge  peut  être  rompu.  » 

Après  cette  introduclion,  on  énumère  les  causes  de  divorce 
que  voici  :  1"  adnllère  de  la  femme  ;  —  2"  impuissance  du 
mari;  —  3"  tentatives  de  l'un  des  époux  confie  la  vie  de  l'autre; 
—  4"  lèpre  '.  Toutes  les  autres  causes  de  divorce,  notamment 
la  démeDce  de  l'un  des  époux,  sont  rejetées*. 

Pour  éluder  cette  loi  sévère,  beaucoup  de  personnes  em- 
ployèrent un  moyen  détourné,  en  tenant  elles-mÈraes  leurs 
onfanls  sur  les  fonts  baptismaux;  de  cette  sorte,  il  naissait 
entre  eux  une  parenté  religieuse  au  degré  prohibé  ',  et  leur  ma- 
riage devenait  nul.  Mais  sous  les  empi-Teurs  Léon  et  Constantin, 
vers  l'an  780,  ce  moyen  fut  prohibé  sous  des  peines  sévères*,  et 
en  même  temps  on  ût  de  nouveau  observer  :  Mt^  /j-fi-txi  àvSp» 

Cependant  celte  constitution  fait  remarquer  que  souvent  en- 
core des  divorces  ont  heu,  sans  cause  légalsj  y-axTi  iu|j.ftiivSa. 
Il  est  vrai  qu'elle  les  tient  pour  condamnables,  excepté  dans  le 
eas  011  ils  se  font  fjseSsta;  tastm^  ;  néanmoins  elle  ne  leur  eu- 

i  D'a[irès  riiilioJucuoii,  un  aurail  dû  !.'altt!ndri;  au  rtjul  des  trois  dur- 
iiiéres  causes  ûa  itivorre.  La  lt!'|ire,  «omiiie  c;iuse  iIc  divorce,  t^st  l'wéù  U(i 
ciiiquièmn  livre  de  Moïse,  XXIV,  Ij^iie  lesSepUntij  «m  irailiiit  pur  U-  mot 
àî^jKjwaû-jii ,  tJt  Lutlier  par  W  mol  Unlnsi.  ("omp.,  louLbajU  Ih  lêpr<j  cùiiiiiie 
cause  do  diïorcn,  le  Ctiticil.  Cornpendknse,  c.  Itt  (Coteler.  Pair.  apusloL,  l, 
p.  as),  Le  nT'ï«>«v,  jt.  30,  «al,  iiii  surplus,  ii'ès-disiiosé  à  recouiraltre,  tin 
tous  cas,  \es  causes  de  divorce  de  TEclo^a. 

*  Selon  c,  15  "Rmothei. 

»  Selon  c.  53,  stjn.  TruUan.  t'.omp.  t>lu3  baut,  |  i,  TV. 

*  Coll.l,  nov.  Sli. 

*  Ce  qui  ti'accoriit:  peu  avec  c  1}  Apoiloi^ 
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lèvo  pas  leur  efficacité,  conforme  en  cola  au  droit  de  Justinien, 
et  se  borne  à  défendre,  selon  les  proscriptions  de  l'Eglise,  tout 
convoi  en  secondes  noces  des  époux  ainsi  divorcés  ',  sous  peine 
de  nullité  et  d'amendes  considérables. 

Cette  législation  sévère  sur  le  divorce  a-t-elle  été  rangée  dans  la 
suite  parmi  les  èy.TsôsÎTa;  r.api.  cwv  Isaùpwv  çXï)va<pîaç,  ainsi  que 
le  dit  VEpanagoge^,  ou  ne  l'a-l-elle  pas  été?  cela  importe  peu  ;  il 
suffit  de  savoir  que  la  législation  postérieure  de  Justinien^  se 
retrouve,  avec  quelques  légères  modifications,  dans  le  Prochii-on 
et  les  Basiliques  *,  même  en  ce  qui  concerne  le  convoi  d'époux 
divorcés.  En  somme  le  droit  civil  byzantin  s'en  est  tenu  là  *. 
Seulement  il  convient  de  remarquer  à  ce  sujet  que,  d'après  les 
jurisconsultes  postérieurs,  un  divorce  sans  motif  légal  devait 
être  considéré  comme  nul  par  interprétation  exacte  de  la  no- 
velle  117,  c.  11,  pr.  *. 

1  Et  cela  d'une  manière  directe,  et  non  pas  comme  conséquence  de  la 
séquestration  dans  un  couvent,  qui  est  supprimée. 

*  Prooem.,  §  2. 

s  L'Epanaft.,  tit.  XXIV,  indique  même  les  causes  de  divorce  que  Justi- 
nien reconnaît  dans  la  novelle  82,  mais  que,  dans  la  novelle  117,  il  avait  de 
nouveau  passées  sous  silence  ou  abolies. 

*  Proch.,  lit.  XI;  Basil.,  XXVIII,  7. 

0  Comp.  néanmoins  :  1°  concernant  le  divortium  consensu ,  coll.  I , 
nov.  30;  Proch.,  X},  4  ;  Epanag.,  XXI,  i,  se.  /•.;  Basil.,  XXVIII,  7,  6,  se, 
I.  in  f.  en,  8,  se,  2  Enant.  ;  llsïpa,  XXV,  37, 62.  (La  prohibition  est  main- 
tenue.) —  2»  concernant  la /bJte  :  coll.  IV,  nov.  14  ;  Micb.  Allai.  Ilistor., 
édit.  Bonn,  p.  312.  Malaxus,  c.  113  (ôe'fAiç,  VII).  —  3»  concernant  le  divorce 
îià  (Koiypooûvïiv  et ^t'  ««noidw:  Proch.,  XI,  4;Epan.,  XXI,  1,  ibid.,  se.  a-e; 
Basil.,  XXVIII,  7,  4;  coll.  II,  nov.  117  ;  nelpa.  XXV,  4,  38.  —  4»  concer- 
nant la  -pjvT)  ^laXéf ouoa  âXXo  irepl  -fâiAcu  :  coll.,  II,  nov.  30.  —  5»  concernant 
Yavortement  :  coll.,  II,  nov.  31.  —  0»  concernant  Yàbsence  ou  la  captivité 
du  mari:  c.  31,  35,  36  BasUii ,  c.  93,  sjn.  Trull.  ;  coll.,  II,  nov.  33; 
Manuel  Malaxus,  Nomoc.,  c.  229  :  «Ôjio);  ■«  Trasoùoc  ùiroôem;  ÈfénETo  c-jtw; 
aiitoSiTÛâi  xai  àrTOtpaoKmxûî  itapà  tcO  nava-^iuTaTcu  xal  cîy.o'ju.evsxcû  iraTpt- 
apxou  xupcù  ^lowoîo'j  èv  ira  ^o  ,  ôrt  Srav  é  âvîpaç  Oirâ^ç  eî;  &XX01  rditov  xat 
Xti^  Xpovouî  e  àitb  tô  oitTiTt  toû  rai  Sh  èvSujAnflYi  teXeiuç  -ni;  -(uvaixo;  aÙTcO 
va  Tiiî  oreîXTi  sÇoSov  -fi  i^pâjxpia  àXXâ  aipiiaiti  aÙTÀv  TïavTsXw;  x'">P'?  tÎvo;  Pct,- 
6sta;,  va  xafi^ticu  àvEi^itoSîcrruç  to  toioûtov  (juvooiÉdiov  »at  va  ?x?  *S'6tav  :â 
■YUVïi  va  itâpïi  âXXov  vop.((j.oy  xal  iiio  totc  cutwç  xpivêTai  aÛTïi  ii  ùico'ftsatç  Trapot 
rn;  xaOoXixïi;  (Ufâltii  ÈxxXvimoc;  ù;  Jcxaîa  xal  vo(A([/.cî.  »  Voir  aussi  2'jvt. 
Tûv  xavoWv,  édit.  Rhalli  el  Potli,  V,  p.  159.  —  Comp.  en  général  Epan., 
XXI,  5, se  flr.  —  En  cas  de  défaut  do  virginité,  le  mariage  est  inva- 
lidé pour  erreur  sur  la  personne.  neTpa,  XLIX,  5  ;  Harm.,  IV,  15,  10. 

«  Le  divorce  peut-il  aussi,  dans  le  droit  moderne,  résulter  de  conven- 
tions privées?  Comp.  Bals.  Ad  c.  48  Apostol.  et  ad  c.  87  syn.  Trull. 
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Partout  où  s'étend  la  domination  de  l'Eglise  grecque,  on 
rencontre  encore  de  nos  jours,  sur  cette  matière,  la  contra- 
diction entre  le  droit  ecclésiastique  et  le  droit  civil.  Le  IlïjSa- 
Xt'ov  de  TEglise  grecque*  reconnaît, il  est  vrai,  l'adultère  comme 
cause  de  divorce,  mais  il  recommande,  dans  cette  hypothèse,  la 
réconciliation  d'une  manière  toute  spéciale,  et  défend  en  tous 
cas  à  l'époux  coupable  de  se  remarier  avec  une  autre  personne  ; 
celui  qui  divorce  pour  une  autre  cause  doit  être  tenu  pour 
adultère,  et  ne  peut  contracter  une  nouvelle  union.  Par  contre, 
les  codes  valaque  '  et  moldave  ^ ,  et  en  général  l'usage  ou 
plutôt  l'abus  suivi  dans  la  société  laïque,  vont  ehcore  beaucou[) 
au  delà  du  droit  de  Justinien  ''. 

§  8.  —  Secondes  noces. 

Pe  même  que  l'Eglise  prohiba  le  convoi  de  personnes  divorcées, 
de  même,  bien  que  pour  d'autres  motifs,  elle  considéra  comme 
plus  ou  moins  blâmable  la  conclusion  d'un  nouveau  mariage  do 
l'époux  survivant,  après  la  dissolution  de  la  première  union  provo- 
quée par  la  mort  de  l'autre  conjoint.  Elle  s'appuya,  en  ce  point, 
moins  sur  la  nature  du  mariage  que  sur  les  dispositions  for- 
melles de  la  première  Epître  aux  Corinthiens,  7,  8,  fl,  39,  40. 
D'après  ces  textes,  on  regarda,  il  est  vrai,  les  secondes  noces 
comme  licites"*,  tout  en  considérant  le  veuvage  ainsi  que  le  cé- 
libat comme  plus  méritoires;  mais  déjà  les  canons  édictèrent 
des  pénitences  *  pour  le  cas  de  troisièmes  noces,  comme  étant 
une  polygamie  successive  blâmable,  et  on  trouva  dans  Jean,  iv, 
18,  la  preuve  que  le  Seigneur  lui-même  avait  déclaré  nulle  une 
cinquième  union. 

La  législation  de  Justinien  ne  se  conforma  en  rien  à  ces  pres- 
criptions''. 

Une  deuxième,  troisième  et  subséquente  union  était  permise 

'  IlYiJâXtov,  p.  37  et  suiv. 

*  T(i..  3,  XEÇ.  16,  §  6.  Miuermaier.  Kril.Zeitschr.  f.  Geseizg.  d.  AusL, 
XII,  p.  429. 

»  §  120  et  suiv. 

*  Selon  Harm.,  IV,  15,  dans  le  royaume  de  Grèce. 
«  Syn.  I.aod.  c.  1;  S.  BasiUi  c.  41. 

«  Syn.  Neocaes.  c.  3;  S.  Basilii,  c.  4,  50,  80. 
'  Comp.  le  »tt(uvov,  dans  Pkolii  Nom.,  XIII,  2. 
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d'une  manière  absolue.  Les  peines  secundarum  nuptiarum  n'é- 
taient pas  provoquées  par  les  décisions  de  l'Eglise,  mais  avaient 
leur  raison  d'être  dans  l'intérêt  des  enfants  du  premier  lit.  De 
même,  la  prohibition  pour  la  femme  survivante  de  convoler 
avant  l'expiration  d'une  année,  reposait  sur  une  autre  base. 

Mais  peu  à  peu  la  doctrine  des  canons  acquit  à  son  tour  la 
prédominance  en  cette  matière.  L'Ecloga  paraît,  par  son  silence, 
considérer  une  ■rpiTC'Yasxîa  comme  chose  impossible^  L'impéra- 
trice Irène,  vers  l'an  800,  défendit  toute  troisième  ou  quatrième 
union  *.  Basile  le  Macédonien'  décida  que  tout  quatrième  ma- 
riage était  absolument  nul  et  que  le  troisième  devait  être  sou- 
mis aux  peines  canoniques  ;  et  son  fils  Léon  *,  redoublant  de  ri- 
gueur, déclara  que  l'on  devait  d'autant  moins  cesser  d'appliquer 
ces  peines  au  cas  de  troisièmes  noces,  que  déjà  la  Ssa-îpsYafjL-a 
n'était  pas  excusable. 

Ce  même  Léon  a  toutefois  enfreint  sa  propre  loi  ainsi  que  la 
loi  canonique,  peu  de  temps  après,  en  convolant  même  en  qua- 
trièmes noces,  fait  qui  amena  une  grande  scission  entre  le 
clerçé.  Une  partie  se  rangea  du  côté  du  patriarche  Nicolas, — 
destitué  pour  ce  motif  par  Léon, —  qui  avait  excommunié  l'em- 
pereur ;  l'autre  partie  se  rallia  au  nouveau  patriarche  Euthyme, 
qui  releva  l'empereur  de  son  excommunication  *.  Ce  n'est  qu'a- 
près la  mort  de  Léon  que  la  querelle  se  termina  par  le  TcJjjtoç  -rijç 
âv(lbaeo)<;,  qui  fut  voté  sous  le  règne  de  Constantin  et  Romànus, 
en  l'an  920,  par  un  synode  et  reçut  la  confirmation  impériale, 
mais  qui  ne  fut  généralement  admis  que  sous  Basile  et  Constan- 
tin et  dont,  depuis  cette  époque,  on  fit  tous  les  ans,  au  mois  de 
juillet,  la  lecture  en  chaire  ^ 

Ce  t6(aoi;  t^ç  ivditasuç  répète  ce  que  le  Prochiron  avait  déjà 
décidé,  à  savoir  :  qu'une  quatrième  union  est  nulle  et  que  la 
troisième  est  punissable  par  les  canons  ;  il  ajoute  que  celle-ci 
est  même  absolument  prohibée  lorsque  le  contractant  est  âgé  de 
quarante  ans  et  qu'il  a  des  enfants''. 

1  Comp.  l'édition  de  i'Ecloga  (par  Tauteur),  p.  ai,  uote  156. 
»  Coll.  I,  nov.  28. 
»  Proch.,  IV,  25. 

*  Coll.  II,  nov.  90. 

0  Comp.  Beck,  De  nov.  Leonis,  édit.  Zepernick,  p.  53,  212,.  220,  2Si. 

•  Coll.  III,  nov.  1  ;  Bals.,  c.  i,  Ad  S.  BasUH. 

1  Comp.  Leuncl.  J.  G.  R.,  I,  p.  383  et  suiv.;  Matlb.  Blaslar.  ibid.,  p.  407; 
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CHAPITRE  IL 

LÉGISLATION    RELATIVE  AUX  BIENS  DES   ÉPOUX. 
§  9.  —  Sources. 

r/histotre  de  la  législation  relativs  aus  biens  des  épous  est 
difficile  à  écîaircir,  par  plusieurs  raisons'.  D'abord,  son  point  de 
départ  —  le  droit  de  Justinieri  —  dans  la  théorie  des  donations 
propter  nuptim^,  est  lui-même  peu  clair.  Ensuite,  précisément 
en  ce  qui  concerne  les  relations  malrimoniales  entre  époux, 
il  parait  que,  dans  1g  cours  des  temps,  les  changements  se  sont 
opérés  bien  plus  par  l'habitude  et  par  l'usage  de  certaines  con- 
ventions que  par  la  loi  écrite.  Enfin,  parmi  les  lois  qui  esprcè- 
rent  quelque  influence  sur  le  développement  progressif  du  ré- 
gime des  biens  entre  épous,  plusieurs  sont  tout  à  fait  perdues 
ou  n'existent  plus  que  par  fragments*. 

Parmi  les  diverses  sources  de  l'histoire  du  régime  des  biens 
entre  épouK,  l'Eçloga,  lit.  Il,  et  VEpanagoge,  tit.  XIX,  sont  les 
plus  injportaates.  Cette  dernière  rapporte  avant  tout  (c.  5-9)  le 
droit  tout  particulier  de  l'Ecloga;  puis  viennent  (e.  12-17]  les 
passages  correspondants  du  Prochiron  qui,  en  cette  matière,  so 
compose  d'éléments  tirés  des  sources  raêniea  du  droit  de  Justi- 
nien,  si  bien  que  les  chapitres  12-17  sont  en  contradiction  avec 
les  chapitres  5-9  ;  enfin  le  scoliaste  de  VBpajiagoge  écrit,  au  sujet 
des  chapitres  12-17  (empruntés  au  Procfiiron),  qu'il  n'ajoute  pas 
ces  chapitres  «ç  iyrtpiOévta,  c'est-à-dire  comme  ayant  la  sauc- 
tion  légale,  naais  seulement  à  raison  de  leur  opposition  avec  tes 
chapitres  5-9.  Le  scoliaste  s'étend,  eu  même  temps,  en  détail 
sur  les  dissemblances  des  deux  systèmes  et  fait  remarquer  que, 
si  le  premier  s'écarte  du  droit  des  novelles  de  Justinien,  seul 

Hunii-,  IV,  y,  33;  ïlr.^éXiu^,  p.  226;  Bals.  Resp.  ia  coll.  eau  ,  cdil.  Rlialli, 
IV,  [i.  481  ;  Malasus,  c.  tài  (Oijxtç).  Le  code  valaque  ne  soulùve  pas  |ilus 
la  <{U«;stio[i  que  la  code  moldave. 

•  Lb  Irai  Le  De  hypobolo,  do  Sammet,  dans  Meermana,  tLes-,  l.  VIII.  est 
peu  utile. 

^  L'auleura  réuni  dans  Coll.  I,  dov,  SO,  31,  les  fragments  de  lois  perdues 
ayant  irait  ii  cette  matière,  D'aulrcs  fraEinents  sp,  trouvent  dans  la  Coti.  Il, 
nuv.  iO.  Dans  l'Euloga  II,  ;!,  les  umpertiuva  Lêuîi  ni  CunsUiiliii  rappelluûl 
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véritablement  en  vigueur,  le  deuxième,  extrait  en  partie  des 
novellcs  plus  anciennes  modifiées  plus  tard  par  Justinien  lui- 
même,  n'expose  pas  précisément  le  droit  qui  doit  être  suivi 
dans  la  pratique. 

Si  maintenant  on  part  de  ce  point  de  vue  admis  jusqu'à  ce 
jour,  que  le  Prochiron,  aussi  bien  q\ieV Epanagoge, Vnn  plus  tôt, 
l'autre  postérieurement,  furent  publiés  par  l'empereur  Basile 
comme  un  abrégé  de  la  loi,  on  ne  conâprend  pas  que  ce  souve- 
rain, après  avoir  de  nouveau  remis  en  vigueur  le  droit  de  Jus- 
tinien dans  le  Prochiron  et  les  Basiliques,  ait  fini  par  reproduire 
dans  YEpanagoge  le  système  de  l'Ecloga  qui  y  dérogeait.  On 
comprend  encore  moins  comment  l'ancien  scoliaste  a  pu  dire 
que  les  passages  correspondants  du  Prochiron  n'ont  pas  été 
sanctionnés  ;  enfin  on  peut  à  peine  s'expliquer  comment  l'em- 
pereur Léon  le  Sage  qui,  peu  de  temps  après,  introduisit  dans 
ses  novelles  certaines  dérogations  au  droit  de  Justinien,  dans  le 
sens  de  l'Ecloga  et  de  YEpanagoge^  ait  pu  ignorer  entièrement 
l'existence  de  cette  dernière. 

On  ne  pourra  lever  ces  doutes  qu'en  admettant  que  VEpana- 
goge  est  restée  à  l'état  de  simple  projet,  et  n'a  pas  été  publiée 
comme  loi' (aussi  bien  elle  ne  paraît  avoir  reçu  de  publicité 
qu'à  ce  titre,  et  accompagnée  des  observations  du  scoliaste, 
c'est-à-dire  d'une  personne  chargée  du  soin  de  réviser  le  pro- 
jet), et  que,  dans  la  pratique,  elle  n'a  nullement  remplacé  le 
Prochiron^.  De  la  sorte  on  s'explique  aussi  que  quelques-unes 
des  novelles  de  l'empereur  Léon  soient  empruntées  aux  monita 
de  ce  réviseur  %  tandis  que  ces  monita  eussent  été  à  coup  sûr 
pris  en  considération  dans  VEpanagoge  elle-même,  si  elle  avait 
été  ofTiciellement  publiée. 

Quoi  qu'il  en  soit,  r£'panagio^e,  tit.  XIX,  traceun  tableau  fidèle 
de  la  confusion  que  la  restauration  du  droit  de  Justinien  intro- 
duisit dans  cette  partie  de  la  législation,  alors  que  le  système 
de  l'Ecloga  avait  jeté  de  profondes  racines  dans  les  mœurs.  On 
verra  plus  loin  comment  cette  confusion  ne  fut  dissipée  que 
grâce  aux  novelles  conciliatrices  de  l'empereur  Léon. 

■  Comp.  Pédition  de  l'Epanagoge  publiée  par  l'auteur,  in  coll.  libror. 
J.  G.  R.  ineditorum,  p.  56  et  suiv. 
*  Comp.  ibid.,  p.  57  note,  19. 
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§  10.  —  Droil  de  Justinien. 

Dans  l'ancien  droit  romain,  il  n'était  pas  question  d'une  lé- 
gislation spéciale  sur  le  régime  des  biens  entre  époux,  par 
1  a  raison  que  les  biens  de  la  femme  passaient  en  entier  dans 
e  patrimoine  du  mari,  et  que  celle-ci  était  à  partir  de  ce  mo- 
ment filiœ  loco.  L'omnipotence  du  mari  avait  pour  conséquence 
l'obligation  illimitée  de  supporter  toutes  les  charges  du  ma- 
riage. 

Dans  le  mariage  libre  du  droit  postérieur,  les  époux  étaient 
au  contraire  indépendants  l'un  do  l'autre,  pour  leurs  biens 
comme  pour  leurs  personnes.  Ils  formaient  doux  personnali- 
tés distinctes  placées  l'une  à  côté  de  l'autre,  avec  cette  res- 
triction cependant,  que  le  mari  était  toujours  tenu  de  suppor- 
ter les  charges  du  ménage.  Des  dérogations  étaient  apportées 
à'  cette  règle  dans  le  cas  oîi  l'on  constituait  une  dos  du  côté 
de  la  femme,  pour  concourir  à  l'entretien  du  ménage,  etc.,  pen- 
dant la  durée  du  mariage  ;  ou  bien  dans  le  cas  où  la  femme 
obtenait  du  mari  une  ante  nuptias  donatio  ;  ou  enfin  lorsqu'on 
arrêtait  certaines  conventions  relatives  au  sort  du  patrimoine 
de  l'un  ou  de  l'autre  des  époux,  au  moment  de  la  dissolution  de 
l'union. 

La  doctrine  chrétienne  sur  le  mariage  aurait  dû,  ainsi  qu'on 
l'a  déjà  fait  remarquer  (§  1"],  conduire  à  des  principes  tout 
différents  sur  les  rapports  matrimoniaux  entre  époux.  Un  con- 
sortium omnis  vitœ,  une  divini  humanique  juris  communicatio 
n'existe  pas  d'une  manière  complète  sans  une  espèce  de  commu- 
nauté de  biens. 

Quoi  qu'il  en  soit,  la  législation,  jusqu'à  Justinien,  ne  s'est  pas 
bien  nettement  rendu  compte  des  nouveaux  principes  qui  dé- 
coulaient de  la  nouvelle  manière  d'envisager  la  nature  du  ma- 
riage. Ces  principes  n'ont  pénétré  que  dans  les  mœurs  publi- 
ques, et  ne  se  sont  manifestés  que  dans  les  contrais  de  mariage. 
Mais  la  législation,  marchant  au  hasard  et  sans  but,  a  oscillé  de 
côté  et  d'autre  *,  et  ce  n'est  que  partiellement  qu'elle  s'est  con- 

<  C'esl  ainsi  que  les  décisions  concernanl  la  ante  nuptias  donatio  sont 
nombreuses.  Cest  ainsi  encore  que  la  loi  un.,  C.  De  R.  U.,  ne  repose  sur 
aucun  principe. 
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formée  à  l'usage  et  qu'elle  a  cherché  à  l'affermir  et  à  le  com- 
pléter. 
En  résumé,  le  droit  de  Justinien  se  réduit  à  ce  qui  suit  : 
Il  était  d'usage  général  que  les  Liens  de  la  femme  fussent 
donnés  au  mari  à  titre  de  dot  (rpsî^);  par  exception  seulement, 
la  femme  réservait  quelque  partie  de  son  patrimoine  pour  en 
avoir  la  libre  disposition  (paraphema,  èÇii^poixa).  La  loi  eût 
peut-être  réputé  dos  de  plein  droit  la  fortune  personnelle  de  la 
femme,  si  la  fiancée  n'avait  possédé  que  rarement  un  patrimoine 
indépendant,  et  si,  en  tous  cas,  ce  n'eût  été  l'affaire  du  futur 
d'insister  sur  la  constitution  d'une  dot.  —  Par  contre,  le  mari 
constituait  généralement'  une  partie  de  ses  biens,  pour  concou- 
rir au  même  butfàvtîçspva,  propter  nuptias  donatio,  irpcfiiASu  ou 
xpo-v-aïAïaîa  Swpei).  La  novelle  97  en  fit  même  une  obligation  lé- 
gale pour  lui,  et  en  même  temps  Justinien  ordonna  que  la  quo- 
tité do  la  donatio  propter  nuptias  fût  constamment  égale  à  celle 
de  la  dos  (il  confondait,  en  cela,  ouvertement  le  principe  de 
l'égalité  avec  celui  de  la  communauté  des  apports). 

Dos  et  propter  nuptias  donatio  (désignés  dans  la  suite  sous  le 
nom  commun  de  TCpoixouiiiSoXov)  formèrent  désormais  le  patri- 
moine des  époux  proprement  dit*.  Il  est  vrai  que,  pendant  le 
mariage,  le  mari  en  a  l'administration  ot  la  disposition  comme 
chef  de  l'union,  mais  il  est  responsable  de  l'administration  de 
ces  biens,  et  son  droit  d'en  disposer  est  soumis  à  certaines  res- 
trictions, afin  que  le  fonds  destiné  à  l'entretien  du  ménage 
reste  intact.  Si  le  mariage  est  rompu  par  le  décès  de  l'un  ou 
de  l'autre  des  conjoints,  l'espèce  de  communauté  qui  a  existé 
jusque-là  est  absolument  effacée,  et  la  règle  légale  est  que  la 
dos  doit  être  restituée  à  la  femme,  ou  à  son  père,  ou  à  ses  héri- 
tiers ;  que  la  propter  nuptias  donatio  reste  au  mari  ou  à  ses  héri- 
tiers, comme  si  jamais  aucun  patrimoine  commun  n'avait  existé, 
et  comme  si  les  biens  du  mari  et  ceux  de  la  femme  avaient  été 
dès  le  principe  distincts  et  séparés  '. 

*■  L.  19,  C.  De  don.  a.  nupt.  a  Inlerdum  acciclit  ante  nuptias  donationem 
quidem  niillam  u&se,  solain  vero  dolem  marito  mulierem  obtulisse.  » 

*  L.  20,  C.  eod.  «  Et  nomine  et  sabstanlia  nihil  disiat  a  dote  ante  nuplias 
donatio.  t 

s  Toutefois,  on  sait  qu'il  y  a  une  grande  controverse  sur  le  point  de 
savoir  si,  dans  le  cas  où  le  mariage  laisse  des  héritiers,  la  dos  reste  au 
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Toutefois,  en  fait,  on  raoïlîfiail  l'application  de  cotto  règle  de 
droit  par  des  conventions  {pacta  dotalia  s.  instrumenta  dotalia, 
r.^y.-/.MX  !jJiJ.5dXa[a),  au  moyen  desquelles  on  assurait  à  l'épous 
survivanlj  en  dehors  de  ce  que  lui-mÈnie  avait  apporté  dans 
le  patrimoine  commuQ  ,  certaines  portions  do  l'apport  de  l'é-- 
poui  décédé.  Ces  parts  sont  comprises  parmi  les  lua^a  nup- 
tialia  (7iX[;.f/,à  xépST,)  et  en  forment  la  principale  espèce.  Lesjuris- 
coHsultes  grecs  (voir  par  ex.  Basil.,  SXIV,  1,  9  se.  4)  emploient 
à  cet  égard  l'es  pression  technique  à-h  -teaîut^^  -/.im^,  et  dis- 
tinguent encore  en  particulier  le  s?  à-5ttè(a;  ou  aTswiaç  /,i!jT3i:, 
en  ce  que,  pour  le  cas  où  il  n'y  avait,  lors  du  décès  de  l'un  des 
conjoints,  aucun  enfant  issu  du  mariage,  on  stipulait  hattituel- 
lement  d'autres  lucra  que  pour  le  cas  op[iosé. 

Pour  ces  modiûcalioQS  cQnveritionndks  du  régime  des  biens 
entre  époux,  Justinieti  décida,  en  dernier  lieu,  en  ce  qui  con- 
cerne le  caractère  du  patrimoine  commun  : 

1°  Dans  la  novello  97,  c.  1,  que  la  do&  et  la  prgpiernitpiias  do^ 
natio  étant  nécessairement  égales,  la  même  égalité  devait  êtle 
obserTée  à  l'aveair  dans  la  participation  à  la  dos  ou  klnpropter 
nupttas  do7mtio,  stipulée  pour  le  cas  de  prédécès  sans  survivance 
d'enfants  [h^i  iT.iMfszt.ç  —  Isa  xépST;). 

2"  Dans  la  novelle  127,  c.  3,  qusle  conjoint  survivant,  en  cas 
d'existence  d'enfants,  n'aurait  qu'une  part  d'enfant  en  toute  pro- 
priété dans  l6s>i.ipSï)  à  lui  attribués;  et  que,  pour  le  surplus,  il  n'en 
obtiendrait  que  l'usufruit,  la  nue  propriété  appartenant  aux  en- 
fants ;  mais  en  cas  de  convoi  en  secondes  noces,  il  est  privé  de 
la  propriété  de  cette  part  d'enfant  et  n'en  conserve  que  l'usufruit. 

I  1 1.  —  SysLèmiï  de  l'Ecluga. 

L'Eclogades  princes  isauriensLéon  et  Constantin  (de  Fan  740) 
s'écarte  essentiellement  du  droit  de  Jusliuien  que  nous  venons 
de  retracer.  Elle  développe  celle  idée  que,  par  et  durant  le  ma- 
riage, il  s'établit  une  union  non-seulement  des  personnes,  mais 
aussi  des  biens, — une  communauté,  —  union  plus  ou  moins 
complète  suivant  que  le  mariage  a  été  stérile  ou  non.  En  cas 

TQur,  là  propter  aupUas  donatio  à.  la  vmive.  C(>iii[>.  Kliîblenbrucbj  Paii- 
dectes,  §  S39,  DOtt:  6,  al  §  339,  noie  14.  Pour  la  seconiie  parliu  de  la  ques- 
tioLi,  on  peul encore  comparer  Ejmdag,,  p.  ISfi,  ligimC  et  suiv. 
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d'existence  d'enfants,  elle  laisse  subsister  la  communauté  après 
la  mort  do  l'un  ou  de  l'autre  des  époux,  en  ce  sens- que  le  sur- 
vivant devient  possesseur  du  patrimoine  commun,  et  elle  y  fait 
tomber,  outre  la  dot  et  la  donation  pour  cause  de  noces,  toute 
la  fortune  personnelle  du  mari  et  de  la  femme.  A  la  dissolution 
de  la  communauté,  l'époux  survivant  obtient,  indépendamment 
dos  biens  par  lui  apportés  en  mariage,  certains  lucra  en  vertu 
de  la  loi  et  non  plus  seulement  en  vertu  de  conventions  ex- 
presses. L'Ecloga  rejette  avec  raison  l'idée  de  Justinien  sur  l'é- 
galité de  la  dos  et  de  la  propter  nuptias  donatio;  car  ce  qu'exige 
l'essence  du  mariage  n'est  pas  l'égalité  des  apports  respectifs, 
mais  l'égalité  des  droits  sur  les  biens  apportés. 

Si  maintenant  nous  entrons  dans  les  détails,  nous  voyons  que, 
suivant  TEcloga,  lors  de  la  célébration  du  mariage  le  mari  doit 
promettre  par  écrit  la  conservation  de  la  dot  reçue,  ainsi  que  des 
biens  par  lui  aiîectés  à  l'augmentation  du  patrimoine  commun 
(ttjç  (Î);  £'//.5ç  zap'  «OtcO  èv  hzx'j^^zi  àirGxapisOsîsTjç  iï07iTr,'roç)j  et 
à  cette  occasion,  il  doit  être  stipulé  un  xâtjcç  è§  iiçaioiaq  jusqu'à 
concurrence  d'un  quart  *. 

Quant  aux  biens  que  le  mari  est  tenu  de  destiner  à  l'augmen- 
tation du  fonds  commun,  il  ne  se  trouve  dans  l'Ecloga  aucun 
terme  technique  spécial.  Les  lois  postérieures  *  reviennent  à 
celui  de  TcpoYaiitata  Supsi, —  expression  que  l'Ecloga  paraît  avoir 
évitée  à  dessein,  parce  qu'elle  n'exigeait  plus  la  constitution 
d'une  donatio  ante  nuptias  égale  à  la  dot,  et  entendait  évidemment 
mettre  à  la  place  de  celte  donatio  un  apport  libre,  de  la  part  du 
mari,  dans  le  patrimoine  commun.  Plus  tard  encore^  cet  apport 
prend  le  nom  d'uît66oXcv*,  qui,  d'après  son  étymologie,  est  entiè- 
rement synonyme  de  l'ancien  terme  technique  àvuiipspva. 

En  ce  qui  touche  la  législation  de  la  dot  et  de  Vhypobolon  pen- 
dant le  mariage,  l'Ecloga  ne  contient  que  peu  d'explications. 
Le  mari,  à  qui  incombe  la  charge  d'entretenir  le  ménage,  a  la 

i  Tii.  II,  c.  3. 

^  Coll.  I,  nov.  26,  31  ;  Epan.,  lit.  XIX. 

I  Dans  tes  novelles  de  Léon,  ce  (crmc  est  d'uti  emploi  gëné^al.  Dans 
l'Ecloga  J,  1,  il  est  pris,  au  surplus,  dans  une  autre  acception,  à  savoir  : 
celle  (le  arrha  sponsalitia.  Il  semble  toutefois  que,  dans  ce  passage, 
il  ;  a  une  glose  qui  repose  sur  un  maleutendu.  Bals,  in  Voell.  Bibl.,  II, 
p.  1099. 
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jouissance  du  patrimoine  commun ,  mais  il  répond  d'une 
(iSii77:ti»-ï3ç  xxl  ii}i£!(i)-3ç  Trap-jts'jXa'AT)  xal  cuvr^jpTjs'.ç',  par  consé- 
quent il  n'a  pas,  engendrai,  le  droit  do  disposer  de  la  substance. 

Lorsque  le  mariage  est  dissous  par  la  mort^,  FEcloga  dislin^ue 
enlre  le  cas  où  il  existe  des  enfaols  et  Je  cas  contraire. 

S'il  n'y  a  peu  d'enfants  isms  tk  tunion^  ot  que  la  femme  soil 
prédécédôD,  le  mari  survivant  obtient  un  quart  du  ::prA2"J~ô- 
fo7.iv'  et  n'en  reslituo  que  les  trois  quarts'*'.  S'il  conlraclo un 
mariage  ultérieur,  il  nu  garde  rien  et  restitue  iBzpcinc'J'ôSiXcv 
tout  entier';*  Finverse,  esl-cc  la  femme  qui  survit,  le  ircsiv-su- 
izéiiKS'»  lui  opparlitint,  otde  plus,  elle  prend  dans  les  biens  du 
mari  une  portion  ôgale  au  quart  du  T.pi.iv.yJxàè^KQf  ^.  Mais  ce 
gain  da  l'i.^  àxatotxç  xiac;  cesse  de  lui  profiter,  lorsqu'elle  se 
remarie''. 

SUi  existe  des  enfanis,  toute  la  fortune  (non-seulement  le 
-poixGu-iS&Xov,  mais  encore  tous  les  biens  du  mari,  de  môme  que 
les  £^w-pps!«.ïde  la  femme)  reste  entre  les  mains  du  conjoint  sur- 
vivant. A  lui  incombent  radminislralion  et  les  soins  du  ménage, 
il  pourvbit  à  l'édutallon  et  à  rétablissement  des  enfants.  Ceux-ci 
rie  peuvent  réclamer  aucune  portion  do  la  succession  du  prédé- 
(îédé,  pas  plus  que  le  survivant  ne  peut  se  soustraire  à  la  con- 
tinuation de  la  communauté.  Ces  rapports  continuent  à  sub- 
sister : 

1"  Jusou'à  ce  que  tous  les  enfanis  soient  majeurs  (par  consé- 
quent jusqu'à  ce  que  le  plus  jeune  d'entre  eux,  d'après  r£< 


.'Ecloga, 


t  Ed.  II,  'i.  CDiu[).uu^i  §  16. 

*  Voir,  quant  aux  effets  du  divorce  sur  les  biens  des  épmis,  g  !6, 

»  Daus  l'Eci,  Ilj  i,  il  n'est  qutjsliou,  à^rai  dire,  i|uu  d'un  quart,  n;  ofit- 
't.!Ljrfiiiijjii  îcfsisbi;  ;  néanmoins  l'E(»a[i.  XIX,  5,  ei  la  uovelleîu  d«  Lé<iti,  qui 
rapiJuilti  e!ii.>i'es:à(;ii]t;uL  le  i>)'sléiim  de  I'ëcIo^ï,  tlt;  montre  m  que  diiis  tu  dus 
tlfiiui  comprumiru  eiimènif  lem^ts  Vluaàrtu  et  iva-j^iait.  iTîoxotfurOiïoo.,  eu  qui 
eàl  deveuu  |>lus  Inrd  l'tiyiioboloTi. 

*  Eel.  Il,  i;  Epan.  XIX,  5. 
"  Ed.  Il,  10;  Eiaii.  XIX,  B. 

«  Ed.  Il,  i,  iu;  Ëyaii.  XIX,  5. 

T  Ecl.  II,  10;  tjjuu.  XIX,  7.  Lu  feinme  est-etl<2  pauvre  au  poiot  qu'il  ne 
puisse  ùltc  quKStiuii  il'un  Tîpci]teujco€bX{.v,  elle  obtient  un  quart  Je  lu  Torluiie 
Ju  iiiati,  sans  que  loulcfuis  tlJe  (luis^e  recevoir  plus  de  10  livres  d'or, 
Kel.  i;,  9  (d'après  La  nuveile  117,  plus  de  100  livres  d'or).  Pour  le  cas  ùii  il  3 
a  des  enfanis  isias  du  inuriage,  TEciogLi  n'avait  pas  plus  besoin  d'édicter 
dus  dispositions  eiipresàes  que  pour  le  cas  où  le  m^iri  était  pauvre. 
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ait  vingt  ans  accomplis)  ;  alors  l'époux  survivant,  lo  père  ou  la 
mère,  a  le  choix  ou  de  continuer  la  communauté  \  ou  de  la  rom- 
pre *,  de  reprendre  la  fortune  qui  lui  est  propre  »  ((/.età  ttjv  tûv 
tStwv  T.px^\).x:m  èvxpiTr;a'.v)  et  de  partager  lo  reste  avec  les 
enfants  (bb;  icaiSoç  lAcîpav  Xati-éâveiv). 

Ou  bien  2"  Jusqu'à  ce  que  le  survivant  convole  en  secondes 
noces.  Dans  ce  cas,  les  enfants  ont  le  choix  entre  la  continuation 
ou  la  dissolution  de  la  communauté.  Sont-ils  majeurs,  ils  peu- 
vent ou  rester  dans  le  statu  quo,  ou  réclamer  de  leur  mère  les 
res  paternœ,  du  père  les  res  matemœ.  La  mère  garde  alors  la 
dot  et  ïhypobolon  (naturellement  aussi  l'iÇcbiîpoixa),  le  père  sa 
fortune  personnelle  *.  Sont-ils  mineurs,  le  père  conserve  provi- 
soirement l'administration,  à  titre  de  tuteur  (et  la  jouissance?), 
des  res  matemœ^  mais  la  mère  doit  provoquer  la  nomination 
d'un  tuteur  pour  ses  enfants  '. 

§  12.  —  Suiie. 

Jusqu'au  moment  de  la  restauration  du  droit  de  Justinien, 
sous  Basile  le  Macédonien,  le  droit  de  l'Ëcloga  relatif  aux  biens 
des  époux,  est  resté  tout  entier  en  vigueur.  Les  décisions  des 
empereurs  Léon  et  Constantin  vers  l'an  780,  en  présupposent 

<  C'ust-à-dire,  ainsi  que  le  dit  l'Epan.  XIX,  S,  8,  an  conserver  la  jouissance 
du  la  fortune  du  conjoint  prédécédé.  '•* 

*  Ce  droit  des  parents  de  se  séparer  de  leurs  enfants  rappelle  Tàncx'npuÇt; 
de  l'ancienne  législation  grecque.  L.  6,  C.  de  P.  P.  8,  47.  Comp.  aussi  nsïpa, 
1,14. 

'  11  n'est  pas  bien  établi  si  la  èv  ivaxi^ifsv.  vhi  irpooco;  i,Kc%().^\<>^v.<s<t.  moooTnç 
(riiypobolon)  était  comptée  parnii'la  fortune  du  père  ou  celle  de  la  mère. 
D'après  les  novelies  32  et  85  de  Léon,  il  semble  que  celte  dernière  hypo- 
thèse rentre  dans  l'esprit  de  l'Ecloga. 

*  Il  n'est  pas  explicitement  dit  dans  l'Ecloga  (II,  6  in/ine)  si  c'est  après 
déduction  de  l'bypobolon  qui  doit  être  rendu  aux  enfants.  Toutefois  il  est 
permis  de  l'admettre,  à  en  juger  par  l'ensemble. 

<■  Ecl.  II,  5-7, 10,  11.  Dans  le  c.  10,  •»  fine,  il  semble  aussi  que  l'on  ait 
admis  que  les  enfants  du  premier  lit  venaient  concourir  avec  ceux  du  second 
à  la  succession  de  la  seconde  femme  de  leur  père.  Par  contre,  il  n'est  |>as 
question  de  pareille  dévolution  de  la  succession  du  second  mari  de  la  mère 
aux  enfants  du  premier  lit  de  cette  dernière.  La  différence  entre  ces  deux 
hypothèses  provient  de  ce  que  dans  le  premier  cas,  et  non  dans  le  second, 
répoux  remarié  conserve  jusqu'à  la  majorité  des  enfants  l'administration  et 
la  jouissance  des  biens. 
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la  validité  '.  Léon  le  Sage  en  attribue  foriuGllement  la  suppres- 
sion à  une  ordonnance  de  son  père  '. 

Ce  n'est  que  sous  un  rapport  qu'on  y  apporta,  dans  l'in- 
tervalle, certaines  modificalions.  Elles  conceroent  le  cas  où. 
l'époux  survivant  se  remarie,  alors  qu'il  existe  des  enfants  du 
premier  lit. 

Si  c'est  la  femme  survivante  qui  convoie,,  elle  obtient  immé- 
diatement (i-s.v'e.ûfigv  i()5Ti),  suivant  une  novetle  ',  la  moitié  de  sa 
dot  et  de  rhypobolon  en  pleine  propriété  (AaiiSavéTw  xsr.à.  Sscjcû- 
tdoL-f);  l'autre  moitié  est  attribuée  aux  enfants  du  premier  lit 
{■/.a~£f.i]i'ZTd-hi}.  Selon  VE pana ffoge^'û  sembla  que  si  la  dot  doit 
lui  Ctre  laissée  en  entier^,  l'hjpobolon  ne  lui  est  attribué  que 
pour  moitié,  l'autre  moitié  étant  réservée  aux  enfants.  Indé- 
pendamment de  la  perte  de  la  propriété  de  cette  moitié,  son 
droit  à  la  siiceession  ab  intestat  de  ses  enfants  du  premier  lit  est 
restreint.  En  effet,  d'après  le  droit  de  succession  ah  intestat  de 
l'Edoga,  les  père  et  mère  succèdent  à  leur  enfaat  décédé,  à  l'ex- 
clusion de  ses  frères  et  sœurs;  tandis  qu'en  cas  de  secondes  noces, 
la  mère  ne  succède  plus  seule  h  son  enfant,  mais  concourt  au 
partage  de  la  succession^  pour  une  part  seulement,  avec  les  frères 
et  soeurs. 

Si  c'est  le  mari  survivant  qui  se  remarie,  il  perd,  suiirant  la 
novelle  sus-indiquée,  la  propriété  et  la  jouissance  de  la  dot  et 
de  rhypobolon,  et  ne  conserve  en  propriété  qu'un  tiers  de  l'by- 
pobolon.  L'Epanagoge  ne  connaît  pas,  il  est  vrai,  cette  peine, 
mais  elle  n'attribue  également  au  père,  vis-à-vis  des  enfants  du 
premier  lit,  que  le  droit  de  succession  ai  intestat  restreint  dont 
11  a  été  question  plus  haut. 


§  Vi.  —  S^atëne  mixte  des  novelles  de  Léon. 

Ainsi  qu'on  l'a  déjà  fait  observer  précédemment,  Basile  le 
Macédonien  a  rétabli  le  droit  de  Justinien  au  lieu  et  place  du  sys- 
tème de  l'Ecbga,  Que  cela  ait  été  fait  au  moyen  d'une  nouvelle 
publication  dans  le  Prochiron  elles  Basiliques,  ou  bien  au  moyen 


*  Coll.  I,  nov.  26. 

s  Coll.  II.  nov.  ao. 

=>  Cùll.  I,  nov.  3t,  canUent  une  trace  de  la  loi  donl.  s'agît. 

*  Epan.  XIX,  7,  8. 
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d'une  disposition  spéciale,  il  importe  peu.  Léon  le  Sage  *  rappelle 
à  ce  sujet  une  2'.iTa|'.;  tsu  àî'.;ji.vfjT:o'j  r.ct-foz  f(|iG)v,  et  montre 
en  mfime  temps  que  la  constitution  de  son  père  n'avait  pas  pé- 
nétré dans  la  pratique,  et  que  l'on  suivait  toujours  encore  le 
droit  abrogé  *. 

C'est  pour  donner  satisfaction  à  cet  état  de  choses  que  Léon, 
dans  les  novelles  20,  22  et  85,  a  admisla  trjvfjOsta  avec  quelques 
modiûcations,  et  a  édifié  du  la  sorte  un  système  dans  lequel  l'an- 
cien et  le  nouveau  droit  sont  mélangés,  et  qui  depuis  est  resté 
la  règle. 

Tout  d'abord,  il  n'est  plus  besoin,  ainsi  que  Justinien  l'avait 
décidé  dans  la  novelle  97,  que  ThypoboloD  soit  d'égale  valeur 
à  la  dot  ^;  au  contraire,  il  doit  être  d'une  importance  moindre. 
(Déjà  dans  le  Prochiron  et  les  Basiliques,  la  novelle  97  n'avait 
pas  été  admise  ;  dans  VEpanagoge  *  il  était  dit  que  l'hypobolon 
ne  devait  jamais  Atre  supérieur  à  la  dot,  mais  il  pouvait  être 
d'une  consistance  soit  égale,  soit  inférieure.) 

Si  le  mariage  est  dissous  par  la  mort,  et  qu'il  n'existe  pas  d'en- 
fants procréés  pendant  sa  durée,  la  femme  survivante  obtient  la 
dot  etrhypobolou  ;  le  mari  survivant  conserve  l'hypobolon  et  ne 
restitue  que  la  dot  aux  héritiers  de  la  femme,  le  tout  à  moins  de 
conventions  spéciales  etcontraires.  (La  femme  n'obtientdonc  plus 
le  quart  è|  àiraiSia?,  ni  le  mari  celui  du  Tzpoiv.omoSôï.o^,  mais  il 
conserve,  en  place,  l'uxoêiXov  tout  entier  *.) 

S'il  existe  des  enfants,  la  femme  survivante  reçoit  en  pleine 
propriété,  outre  sa  dot  etl'usufruit  de  l'hypobolon,  une  part  d'en- 
fant dans  l'hypobolon  et  dans  le  reste  des  biens  du  mari.  Dans 
le  cas  où  ceux-ci  sont  absorbés  par  l'hypobolon,  elle  ne  touche 
naturellement  qu'une  part  d'enfant  dans  l'hypobolon  et  l'usu- 
fruit du  surplus  ;  et  lorsque  la  fortune  réelle  du  mari  est  infé- 
rieure à  l'hypobolon  constitué,  la  part  d'enfant  est  calculée,  non 

1  Coll.  II,  noT.  ao. 

*  L'idée  de  la  commuaaulé  de  biens  entre  époux  est  aussi  mise  en  relief 
dans  nelpa,  LXVI,  21. 

*  En  conséquence ,  il  ne  faut  plus  que  les  augmenta  dotis  et  hypOioK 
soient  d'égale  valeur.  Basil.  XXIX,  2, 1,  se.  2  in  fine, 

»  Epan.  XIX,  1. 

»  Coll.  II,  noT.  20.  Le  scoliaste  de  l'Epanagoge  (p.  188,  iig.  2*,  in  fine) 
indique  déjà  ce  point  comme  consacré  par  la  coutume. 
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pas  d'après  les  hiens  existants,  mai§  d'après  l'hypabolon  promis'. 
De  mÉme,  le  mari  survivant  obtient,  abslraclion  faite  de  l'iisu- 
fruil  qui  lui  estrecoiiQU,  une  part  d'enfant  en  pleine  propriété, 
composéo  par  conséqucot  d«  rhjpoLiolon  et  de  la  fortune  da  la 
femme,  c'est-à-dire  de  la  dot  et  des  içûrpot-it*'.  S'il  arriva  que  la 
part  d'enfant  attribuée  au  mari  s'élève  à  une  somme  naoindro 
quei  l'hypoLolon  promisj  le  mari  doit  taut  aussi  peu  donner 
quelquf!  portion  de  ses  bieus  per>;onuels  que  béuélicier  do  ceux 
dt.1  sa  femme.  II  n'a  par  conséquent  jamais  à  délivrer  l'hypo- 
bolon'',  mais  il  peut  parfois  acquérir  ou  propriété  certaines  parties 
du  la  fortune  de  sa  femme  *. 

Pour  le  cas  de  secondes  noces  de  l'époux  survivant,  les  pres- 
criptions da  la  législation  d&  Ju.stinien  ont  pleine  autorité^. 
Elles  sont  de  nouveau  insérées  dans  Je  Prochiron  et  les  Baiiiiques, 
et  Léon  n'y  a  dérogé  en  quoi  que  ce  soit. 

g  t4.^  DroU  [lostérJeiir. 

Lesnovelles  de  Léon  dont  il  a  été  question  au  paragraphe  pré- 
cédent, n'appartiennent  pas  à  celles  des  ordonnances  du  môuia 
empereur  qui  sont  plus  tard  tombées  eu  désuétude.  Elles  sont, 
au  contraire,  reproduites  dans  VEcioga  nouellartim  Leonis  (dans 
le  supplément  de  iaSynopsù),  où  elles  forment  les  novoUes  12, 
14  et  42,  et  sont  souvent  citées  par  les  jurisconsultes  posté- 
rieurs. Si  bien  que  le  système  des  novelles  de  Léon  est  constam- 
ment resté  on  vigueur,  quoique  les  auteurs  aient  quelquefois 
perdu  de  vue  les  dispositions  des  novelles  %I  et  85  de  Léon, 
relatives  à  la  part  d'enfant  et  à  la  manière  de  !a  calculer  %  pour 
s'attacher  aux  dispositions  contraires  du  droit  de  Jostinion,  re- 
çues dans  les  Husiliques. 


'  Coll.  u,  nov.  sa. 

"   Nû¥.  cil. 

3  Et  Ctipendanl  LéOD,  au  curnaiBncemeni  de  la  même  noveMe  Si,  dil 
que  l'tiîpobolûu  reviendra  loujoufâ,  couioie  par  ie  passé,  aux  béh|i«r$  dii 
la  femme. 

*  Coll.  U,  DOT,  8â.  Le  code  maldavc,  §  lGT9-16Slj  s't^x prime  daas  le  mëoiQ 
sent. 

"  Ctimp.  au  hurplus  nH^n  1,  14. 

«  nclpix  XXIV,  1,  i;  XKV,  13^  %i,  69;  EustalUil  Magisirl  D«  hypobolo, 
dans  Ducauge.  Voir  ¥">  ï-îtsÊs^ov;  Ukh,  Psellus,  V,  837-810;  Mich.  Alla- 
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Co  n'est  que  sous  deux  rapports  que  les  coutumes  ont  fait  su- 
bir une  extension  au  système  de  Léon  : 

1°  En  ce  qui  concerne  l'hypobolon.  La  constitution  de  l'hy- 
pobolon  et  la  quotité  qu'il  peut  atteindre  étaient,  d'après  la  lé- 
gislation de  Léon,  abandonnées  à  la  discrétion  du  mari  ; 
seulement  l'hypobolon  ne  pouvait  être  stipulé  d'une  valeur  su- 
périeure à  la  dot.  La  constitution  d'un  hypobolon  est  considérée, 
dans  la  Iletpa  '  et  chez  Michel  Attalensis,  comme  chose  néces- 
saire :  dans  le  doute,  on  admet  qu'il  est  égal  à  la  moitié  de  la 
dot,  mais  on  peut  le  réduire  par  convention  privée*.  D'après  le 
Mixpcv,  Harinénopule  et  Phobenus,  l'hypobolon  ne  doit  être  cal- 
culé, en  cas  de  doute,  qu'au  tiers  de  la  dot  '. 

2°  En  ce  qui  concerne  le  Oetipïj-cpov  *,  cadeau  que  le  mari  fait 
ou  doit  faire  à  sa  femme,  en  dehors  de  la  ':zpo-^a.\i.iaia  Swpsà  ou  de 
l'hypobolon,  il  apparaît  pour  la  première  fois  dans  une  novello 
de  Constantin  Por  phyrogénète  *,  et  la  Ileïpa*  l'appelle  d'origine  ré- 
cente (y;  iMpsffi;  Tou  Oswp-fjTpou  vîWTépa  Itciv)  ;  il  n'est  attribué  qu'à 
la  femme  qui  n'a  pas  encore  été  mariée'  et  constitue,  en  quelque 
sorte,  un  pretium  virginitatis  *.  Il  peut  être  stipulé  d'une  valeur 
illimitée,  sans  pouvoir  être  inférieur  au  douzième  delà  dot;  c'est 

lensis,  dans  J.  G.  R.,  II,  p.  35  :  Tb  [iixpôv;  v»  tmo'êoXov;  Const.  Harmen. 
IV,  13;  Matlh.  Blaslarès,  v"  npomiba  et  two'êoXov;  Georg.  Pliobenus,  Z)e 
hyjpobolo. 

n-âpa  XXV,  18,  19;  dans  le  code  moldave,  §§  1669,  1678,  l'hypoboloii 
conveniionnel  s'appelle  àv-wtpwt^,  et  l'on  n'emploie  le  mot  &îtd6oXcv  que 
dans  le  cas  où,  à  défaut  de  convention  expresse,  on  l'admet  de  plein  droit. 

«  La  quotité  peut-elle  être  supérieure?  Non,  selon  la  nsïpa  XXV,  19; 
Mich.  Attalensis  et  les  auteurs  postérieurs  ne  mentionnent  d'autre  restric- 
tion que  celle  de  la  novelle  20  de  Léon.  Dans  la  ntTpaXVII,  1*,  il  est  dit  : 
2Taaiâ!^6Tai  eïjrep  ànourviA^  tô  iTtépirXeov.  Comp.  aussi  IleïpA  LXIV,  5. 

3  En  cela  concorde  aussi  le  code  moldave,  §  1678. 

^  On  écrit  aussi  Seûperpcv. 

»  Coll.  III,  nov.  11,  c.  2. 

«  neîpa  XXV,  47. 

'  Harm.  IV,  13,  3,  4;  voir  cependant  Moepdv,  r.  17;  e.  10. 

8  Ducange,  Glossar.,  h.  v.  —  Comp.  le  code  moldave,  §  1683  :  «  Ta 
eûpa,  Ta  ^t$d(Aeva  st;  tàv  ■)fuvat)ca  wapà  -où  àvS'ps;  ■n  rûv  a^'Ç^itm  aÙT&û  rr.v 
«soTtpav  (iBTà  T«v  -jfâaov  ■h^i.i^a.t  Jta  Tnv  Tt(juTiv  tbî  ivapSsvîaç  Xf^ovrai  : 
AvaxaXuTrnipia ,  Upoofpe'jxrnpia ,  Ôifnipia,  xat  xoivoTspov  Oewpïirpa,  xat 
àviiîMuoiv  tîç  aùrilv  xarà  Jgoitowav  riXeîav.  » 
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à  ce  tauï  qu'on  l'estime,  à  défaut  do  stipulation  expresse  *.  Ce 
Iheoretrum  est  maintenant  considéré  comme  une  partie  de  la  dotj 
la  femme  n'y  a  pas  seulement  un  droit  éventuol,  comme  à  Thy- 
pobolon,  elle  en  a  la  propriété  -. 

g  15.  —  Sullti. 

A  côté  des  divers  systèmes  qui  viennent  d'Êtro  analysés,  la 
législation  de  Justinien,  en  tant  qu'elle  n'avait  pas  été  expresse- 
nient  ou  tacitement  abrogée  par  eux,  a  été  appliquée  en  fait  à 
litre  complémentaire,  jusque  dans  les  temps  les  plus  récents. 
.Mnsi  toutes  les  dispositions  qu'elle  contient  touchant  la  consti- 
tution de  U  dot,  sa  quotité,  le  droit  du  mari  sur  la  dot  pendant 
lo  mariage  ,  la  répétition  de  la  dot ,  les  privilèges  de  la  dot  et 
delà  donûlio  propkr  nupù'as,  les  différentes  peines  des  secondes 
noceSj  les  conséquences  pécuniaires  du  divorce,  les  donations 
entre  époux,  etc.*,  tout  cola  est  resté  en  vigueur.  U  est  difficile, 
sans  doute,  de  préciser  dans  quelle  mesure  il  on  était  ainsi,  Jt 
eùté  du  système  de  l'Ecloga,  maïs  en  tous  cas,  à  côté  du  sys- 
tème de  Léon,  les  principes  de  Justinienj  reproduits  par  les 
l/asilîfjues'^f  ont  été  d'une  application  pratique;  et  il  n'y  a  que 
quelques  détails  qui  furent  raoditiés,  en  partie  par  des  lois  .sub- 
séquentesj  eu  partie  par  la  coutume. 

On  peut  signaler  particulièrement  ce  qui  suit  : 
1"  Par  rapport  aux  promesses  de  dot,  Léon,  grâce  peut-étro  à 
un  monitum  du  scoliaste  de  V Epanagogc  *,  a  modifié  la  loi  7  C. 
De  dûtis  pi'omi$sionç  *  ;  lorsque  le  père  promet  de  donner  la 

*  Ilit^iï  XXY,  (8,  n,  C2,  Mi»f5v,  Ô.  3.  Dl'  mêm<j  encore  le  code  rualdave, 
§  1685  :  a  Ti>  SoJ^ixKTôv  triç  Ttfioixoî  i'-f-f^i,  tù-^i  su.»);  ûirÈp  -rà  x'^'*  tp^stoî*.  « 

*  IlÉlpa  XXV,  4T  t  n  &  -ja^i  irpi  tw  -^ajASU  «aï  iv  t»  ^â^^  toùts  ^BjEttoti 

3  Conip.j  sur  lu  dmil  tlus  èiûitpw.*,  Ileîfa  XXIV,  S,  il;—  sur  rccep- 
iitia  dos,  llîîfa  XXV,  SS  ;  —  sur  Itis  privik'gfs  tle  la  liot  et  du  niynoliuloii 
(surtout  sur  Iq  tiduslion  de  savoir  jiK'iiifà  quiH  {soiiil  la  tlot  avait  lu  \>ai  stir 
leiiac),  Kcl.n[,2;  Procli.  IX,  15-17;  Epan.  XVlU,  31;  XIX,  II;  Basil.  XXIX, 
1,  96;  Tr.  iJ*  crsdiiw  (Heidelberg.  Jalirbfmber.lSU,  p.  5*3);  Coll.  IV.IIOV.  3; 
tlilf^  VI,  i  ;  Bdrm.  (id.  Uelmh,,  p.  bis  ^. 

*  Basil,,  lib.  XXVIU-XXX. 
6  Elianat?,  XYIIl,  9.  5i:.  b. 

»  Basil.  XXIX,  I,  87, 
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dot  sur  ses  biens  personnels  et  sur  ceux  de  sa  fille  ^  dans  le 
doute,  il  est  tenu  de  délivrer  la  moitié  sur  ceux-ci,  l'autre  moi- 
tié sur  ceux-là  *. 

2°  Par  rapport  à  l'aliénation  d'un  immeuble  dotal,  un  sco- 
liaste  d'Harménopule*  nous  apprend  que,  de  son  temps,  elle 
s'accomplissait  au  moyen  d'actes  publics,  et  que  les  règles  de 
Justinien  n'étaient  plus  suivies  en  ce  point. 

3»  L'Ecloga*  ordonne,  peut-être  en  se  référant  à  une  forma  du 
Préfet  du  Prétoire  Léon  *,  que  la  femme  qui,  après  la  mort  de  son 
mari,  reste  dans  une  espèce  de  communauté  avec  ses  enfants, 
doit,  par  acte  public,  faire  constater  la  valeur  de  la  fortune  du 
mari,  de  la  dot  et  de  ses  paraphernaux.  Pareille  obligation  n'est 
pas  imposée  au  mari  survivant.  La  consistance  de  la  dot  est 
généralement  établie  d'avance  par  le  pacte  dotal.  Les  rapports 
entre  le  mari  survivant  et  ses  enfants  semblent  tenir  de  ceux  de 
la  potestas,  tandis  que  les  rapports  entre  la  mère  et  ses  enfants 
se  rapprochent  davantage  de  ceux  qu'engendre  la  tutelle. 

VEpanagoge^  ne  renferme  pas  cette  décision  de  l'Ecloga  ;  par 
contre,  elle  exige  que  le  mari  survivant  fasse  un  inventaire  des 
res  matemœ,  quand  il  a  des  enfants,  et  qu'il  convole  en 
deuxièmes  noces. 

Léon,  dans  sa  novelle  110,  confirme  l'Ecloga  et  précise  en 
partie  les  délais  pour  faire  inventaire,  en  partie  les  peines  lé- 
gales qui,  en  cas  d'omission,  frappent  la  femme.  Celte  déci- 
sion, qui  est  également  applicable  dans  l'hypothèse  oii  la  mère 
n'accepte  pas  la  tutelle  de  ses  enfants,  a  passé  dans  la  pratique, 
et  s'y  est  maintenue  *. 

4'  En  ce  qui  concerne  la  succession  de  la  veuve  pauvre  '', 
Léon  a  ordonné,  dans  la  novelle  106,  sous  l'influence  peut-être 

'  Comp.  aussi  llsîpa  XXV,  18,  46. 

*  Se.  ad  Harm.  I,  13,  20,  éd.  Heimbacb,  p.  169.  Dans  ce  passage,  il  ne 
faut  pas,  avec  Heimbacli,  changer  le  mot  ou-fpo-ïpatpîaç  du  manuscrit  en 
celui  de  au^Ypa^î*?,  mais  il  Tant  lire  «•Yvo^patpîaç,  c'est-à-dire  signa- 
ture. 

»  Ed.  If,  5. 

*  Comp.  les  AvÉxJoTa  de  l'auteur,  p.  369. 
»  Epan.  XIX,  8.*^ 

8  Comp.  neîpa  XXV,  11,  21,  51;  XLI,  27. 

T  Comp.,  sur  le  système  de  l'Ecloga,  §  11,  noie  171. 
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des  réfieîions  du  commentateur  dfl  VEpanagoge  »,  que  cdle-ci, 
même  lorsqu'il  eitiste  des  enfants  issus  du  mariage,  reçût  en 
propriété  le  quart  ou  la  part  d'enfant  à  elle  attribm!'e  par  Jusli- 
nien  ;  mais  seulement  pour  le  cas  ou  elle  ne  convole  pas  *, 

5°  En  ce  qui  concerne  la  guerela  et  Yexceptio  non  nnmernhp 
dotvi,  elle  appartient  au  mari,  suivant  TEcloga',  pendant  cinq 
ans  à  partir  de  la  célébration  du  mariage,  s'il  est  âgé  de  vingt- 
cinq  ans  ;  s'il  est  mineur,  pendant  cioq  uns  à  partir  du  Jour  où 
il  a  atteint  la  majorité.  L'Epanagoge''  reproduit  les  dispositions 
de  la  novelle  100,  mais  avec  quelques  changements  ou.  mé- 
prises '.  Le  Proc/tiron,  au  contrairo,  reproduit  la  loi  3  Oc  dote 
cauia  non  numerata^,  tandis  que  les  Basiliiiues'^  donnent  de 
nouveau  le  texte  de  la  novelle  100.  Par  suite  il  règne  aussi, 
dans  Harménopule ,  une  grande  confusion  que  le  commenta- 
teur s'efforce  de  dissiper  *. 

6°  Lorsque  le  conjoint  survivant  se  remari«,  il  est  placé  sous 
le  coup  des  peines  dont  il  a  été  question  plus  haut*;  et  da 
plus,  il  De  peut  donner  à  son  nouvel  époux,  sur  son  patrimoine 
propre,  qu'une  part  d'enfant  lo  moins  prenant'".  Eu  ce  qui 
concerne  la  femme  survivante  qui  convole  en  deuxièmes  noces 
avant  l'expiration  de  l'année  de  deuil,  le  droit  byzantin  s'est 
arrêté  de  mÔme  aux  dispositions  de  Justînien". 

7°  La  dissolution  du  mariage  occasionnée  par  une  cause  autre 
que  la  mort,  produit,  en  partie,  d'après  la  législation  justi- 

1  Epânag.  XIX,  »,  17,  se.  t.,  c.  in  ^m  el  fc. 

*  Voir  mî^a.  XXV,  10,  as,  71  j  Harm.  V,  8,  «t. 
'  Ed.  III,  1. 

*  Epan.  XV ni,  ï6. 

*  Lecomm^^nlateur,  en  les  rec(itlanL,«xpost^  le  drotl  |»iirflti  la  novelle  100, 
et  faît  remnrqiter  que  l'on  discula  sur  le  point  4v  siavoir  si  îu  inari,  qui  es! 
tenu  de  rendre  la  ànl  Infsqti'il  ne  peiil  plusinvOqiterl'fti.TepKijnoHfttin».  rfot., 
doit  éplemeni  délivrer  l'hypobolon.  Comp.  sur  cetln  question,  Ep»n.  XIXj 
2;  Proch.  IS,  ÎS;  nsTp*  XXVj  20. 

«  Procli.  IX,  11. 

f  Basil,  XXIX,  3. 

«  Harm.  H.  S,  ,1-7,  9,  éd.  Heimt).,  p.  330. 

»  Voir§  11  et  siiiv, 

i»  Bel.  H,  1«;  Epan.  XIX,  10. 

Vi  Ecl.  ir.  10;  Proch.  VI,  i;  ntîsa  XXIV,  10,  13;  XXV,  -H,  *8.  Il  n'est  pas 
bien  élabli  jii^nu'à  quel  point  t'EpanapoRe  XIX,  6,  0,  d'unii  part,  et  la 
Tïûfl^  XXV,  16,  de  l'autre,  coatk^naent  des  d('<ro(;aL)DMS  qiiani  à  ce. 
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nienne,  les  mômos  effets,  quant  aux  biens,  que  ceux  qui  résul- 
tent de  la  dissolution  du  mariage  par  la  mort  de  l'un  des  con- 
joints; elle  rétablit,  on  partie,  les  rapports  matrimoniaux  dans 
la  situation  où  ils  étaient  avant  le  mariage  ;  enfin,  elle  fait  sup- 
porter certains  désavantages  pécuniaires,  —  qui  sont  particu- 
lièrement rigoureux  en  cas  d'adultère  ', — à  celui  des  époux  qui, 
par  sa  faute,  a  provoqué  le  divorce. 

L'Ëcloga  qui ,  pour  lo  surplus ,  semble  adopter  tacitement 
le  droit  de  Juslinien,  par  cela  même  qu'elle  ne  contient  pas 
de  dispositions  qui  y  dérogent,  traite  néanmoins  Padultèro 
d'une  autre  manière,  en  ce  qu'elle  laisse  à  l'épouse  adultère 
sa  fortune  *.  Mais  V Epanagoge*  revient  déjà  au  droit  de  Justi- 
nien,  avec  une  légère  modification,  et  dans  le  Prochiroa  ''  et 
les  Basiliques'^  le  droit  pur  de  la  novelle  117  est  de  nouveau 
consacré. 

On  trouve  toutefois,  dans  le  droit  plus  récent,  la  trace  de 
quelques  modifications  qui  furent  apportées  aux,  peines  pé- 
cuniaires prononcées  pour  cause  d'adultère '.  Jean  Comnène 
rendit  à  cet  effet  une  ordonnance  '',  d'après  laquelle  la  dot  de  la 
femme  adultère  appartient  en  premier  lieu  aux  enfants  issus  du 
mariage  rompu,  ensuite  aux  enfants  d'une  union  précédente  et 
au  mari  outragé,— en  ce  cas,  le  partage  se  fait  par  tête  ;  —  enfin, 
à  défaut  d'enfants,  au  mari  seul.  Il  est  vrai  que  les  juriscon- 
sultes postérieurs  ne  font  pas  mention  de  cette  novelle,  peut-être 
parce  qu'ils  croyaient  y  trouver  une  restauration  du  droit  de 
Justinien. 

1  Comp.  Epan.  XXI,  6,  où  le  scoliaste  donne  un  remarquable  aperçu  de 
loutes  les  disposilions  de  Justinien  (se.  1). 

*  Ed.  XVII,  S7.  Il  se  trouve  des  disposilions  toutes  particulières  et  plus 
étendues  dans  Coll.  I,  nov.  26,  c.  1,  pour  le  cas  où  un  conjoint  provoque  le 
divorcu  parce  qu'il  a  été  lu  parrain  de  sou  propre  enfant.  (Couip.  §  7.) 

s  Epan.  XXI,  5,  6.  Les  dérogations  à  la  novelle  117  .«e  trouvent  dans  l'é- 
dition de  Tauteur,  p.  140,  iig.  16-89,  et  p.  U2,  lig.  16-18. 

*  Prochir.  XI,  5  et  suiv. 
»  Basil.  XXm,  7. 1. 

'  Comp.  nelpx  XXV,  23,  et  la  novelle  de  la  note  suivante. 
^  Coll.  IV,  Dov.  51.  L'empereur  Jean  Comnène  est,  selon  toute  vraisem- 
blance, Comnène  le  Grand,  de  Trébizonde. 
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§  16.  —  Dernier  éinl  un  h  législation. 

On  9  VU  dans  les  paragraphes  qui  précèdent  comment  s'est 
formé,  dans  les  derniers  temps  de  l'empire  byzanliCj  le  droit  sur 
le  régimie  des  biens  entre  époux.  Un  tableau  plus  ou  moins 
complet  de  cette  législation  se  trouve,  soit  chez  Harménopnle', 
soil  chez  Btastarès^-  Elle  est  restée,  autant  qu'il  est  possi- 
ble de  le  reconnaître  à  quelques  traces  éparses',  en  pleine  vi- 
gueur +  chez,  les  Grecs,  sous  la  domination  des  Turcs,  quoique, 
à  la  suite  du  naufrage  presque  complet  de  toute  connaissance 
juridique,  il  se  soil  introduit  dans  les  us  et  coutumes  une  foule 
de  dérogations  de  toute  sorte.  Dans  te  royaume  acluerde  Grèce, 
Harménopulc  est  en  général  redevenu  la  règle  ;  toutefois,  là  où 
d'autres  règles  de  droit  ont  été  consacrées  par  l'usage,  elles 
ont  1b  pas^.  On  a  essayé  de  faire  remonter  en  partie  ces  ^Oi^ia 
aux  Ansùes  de  Jérusaiem  et  aux  coutumes  françaises;  mais  à 
cela  s'oppose  d'abord  ce  fait,  que  Manuel  Malaxus,  du  Pélo- 
p  on  ose,  dans  son  IVomocanon  composé  en  1562,  à  Thèbes,  a 
puisé  uniquement  aux  sources  byzantines;  et  aussi  bien  les 
conquérants  francs,  d'après  le  système  des  droits  personnels, 
ont  maintenu  aujc  Grecs  tout  au  moins  leur  droit  privé  dan.s 
son  intégrité.  Bien  plus,  c'est  le  système  de  FEcloga  qui,  pour 
la  plus  grande  partie,  forme  la  base  de  ces  coutumes  (§  11]^ 


r 


<  Barni.,  lib.  iV. 

*  Mauh.  Blasi.  liit.  r,  passim;  4,  c.  3;  n,  c  20  j  w,  c  5, 

*  Surtout  par  le  Nomokanon  do  Manuel  Malaxus,  c.  237-H3.  De  l'ÛTîn'Êokt.'v 
et  du  ÛE<.ïpi(irpc)>),  îl  n'j  est  pas  fait  meniioa,  mais  seiilera«iit  île  iapropter 
nuplias  donaliû.  Eo  reTanchtj  le  système  de  Léon  esi  exposé  de  la  manière 
suivatitti dans lec.S3T (sans doute  tîréd'Harmènopule)  :  «  Èàt  riiyinr/.t'f'-^fr^i 

àai  T«  îîai^îix  zyn ,  v«  rà  ê^Ti  e(;  tv;v  i^ïudîav  ttiî  va  Ta  Kâ(jiK^  iisâv  6ù.Ei- 
f40YS>  "à  TptTC'j  TÎJv  TiçaffAoïTcov  *ùtîï;  vœ  (juIoÎttç  Six,  -i  Ttat^ta  niç.  Ôjtttftiî 
îeffiî  oî  KvSf  tî  i-Rc-j  cfév  ûOsuM  eîf  îeuT^osv  •^«jj.'jv,  ^At»;  v*  v/jiw  is»!  aùrct  «ira 

*  Lorsque  lus  coiiioslaiions  éiaieni  puilées  devant  des  jiigt's  turcs.,  Il 
n'était  saiis  (iouie  pas  question  de  l'emploi  des  sonrce.4  l)u  iJroit  L^yzantin. 

'  Des  ÈBiu.œ  semblables  sont  réunis  par  n.  Kani-^à;  dans  naaip-raiiK  tîÎî 
eéjjrtScç  Tû.  7*  (Eùf  iTTÎfiM  To,  f),  p.  273  île  Sgôuia  (juais  li'iiue  manière  plus 
Complète  dans  le  Griech.  ^oik  de  Maurer),  I,  p.  135, 312  et  suiv. 
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quoiqu'il  soit  réservé  à  des  découvertes  ultérieures  d'indiquer 
comment,  —  dans  leur  rapport  avec  l'histoire  des  populations 
de  la  Grèce,  —  quelques-unes  de  ces  coutumes  sont  d'origine 
albanaise,  d'autres  d'origine  occidentale;  par  exemple,  la  com- 
munauté de  biens,  xotvcx'njiJLccTÛvT],  qui  est  indubitablement  d'ori» 
gine  franque,  et  qu'on  rencontre  parmi  la  population  catho- 
lique romaine  de  Sjnra  '. 

Enfin,  quant  à  la  Yalachie  et  à  la  Moldavie,  le  droit  dotal 
romain  se  trouve  reproduit  dans  les  codes  civils  de  ces  deux 
pays.  Dans  le  premier,  il  se  rapproche  davantage  des  sources 
romaines,  avec  plusieurs  particularités*;  dans  le  second,  au  con- 
traire, ik  existe  à  peu  près  avec  la  forme  qu'il  avait  reçue  dans 
les  derniers  temps  de  l'empire  byzantin  '. 


TITRE  II.  —  DES  SAPPOBTS  ENTRE   PABEItTS   ET  EHFAKTS. 


§  17.  —  Droit  (le  Justinien. 

Indépendamment  des  principes  généraux  sur  les  rapports 
entre  parents  et  enfants,  tels  que  ceux  qui  imposent  aux  pre- 
miers l'obligation  de  prendre  soin  de  leurs  enfants  ;  aux  autres, 
de  témoigner  respect  et  obéissance  à  leurs  père  et  mère,  le  droit 
de  Justinien  reconnaît  encore  une  puissance  spéciale  du  père 
sur  ses  enfants  légitimes,  légitimés  ou  adoptifs  (fils,  filles,  pe- 
tits-enfants, etc.),  et  ne  la  laisse  éteindre  que  par  la  mort  ou 

*  Syra  est  l'une  des  Iles  de  TArchipel  ;  la  capitale,  du  même  nom,  est  Tune 
des  principales  stations  des  Echelles  du  Levant.  {Note  du  Traducteur.) 

*  T|x%a,  xe<p.  16,  §  9-M;  T[*.  *'  7*  w<f.  P'  et  xsç.  f  §§  17,  23.  Au  lieu 
de  r&no6«X(iv  et  da  flEÛpyirpov,  il  n'est  qneslion  ici,  ainsi  que  chez  Malaxus, 
que  des  iT(>(rfa|ji.iaîa  ^ûpoc.  Le  conjoint  surviTant  recueille,  avec  ses  enfants, 
une  part  virile,  et,  à  défaut  d'enfants,  Il  recueille  tantftt  un  sixième,  tantAt 
le  tout,  suivant  qu'il  est  ea  concours  avec  des  parents  de  la  femme  et  que  le 
mariage  a  duré  dix  ans,  on  qu'il  n'existe  pas  de  parents.  Comp.  MiUermaïer, 
Krit.  Zeitchr.  f.  d.  R.  W.  det  Autl.,  XII,  p.  431. 

*  Le  code  moldave  s'occupe  du  droit  des  époux,  quant  aux  biens,  dans 
les  paragraphes  1608-1698.  Oo  en  a  déjà  extrait  divers  passages  dans  tos 
noies  précédentes. 
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par  une  déelaratioTi  formelle  et  réciproque  du  père  et  de  l'en- 
fant {emanci patio).  Il  distingue,  en  conséqucuRe,  enlrn  les  homi- 
nes  sut  et  alieni  furts,  ai-ïs^oistîn  et  ij-ffcÇoOsict  \  suivant  qu'ils 
sont  plactis  sous  \a  patrin  potsstas^  l^cuTia,  ou  qu'ils  en  sont  af- 
franchis. Cette  puissance  paternelle  produit  : 

î.  Des  effets  /pmnt  à  ia  personne.  Elle  exclut  la  tutelle  î  ce  n'est 
que  le  DQineur  ûra^jùiic;  qui  a  besoin  d'un  tuteur.  Elle  attribue 
au  père  le  droit  de  donner  à  son  ûls  mineur  u-jTîSî'Jîts;  un  tuteur 
testamentaire,  £,'îiiï£?î6twç  est,  même  quand  il  est  majeur,  res- 
treint dans  sa  capacité.  EnSn,  jl  ne  peut  se  marier  sans  le  con- 
sentement de  son  père, 

II.  Des  effets  quant  aux  biens^  Vdtze.^^ù'jiûç  no  peut  disposer, 
soit  entre-vifs,  soit  par  testament,  que  de  ce  qu'il  a  acquis 
{Basil.  XXXIX,  1,  59)  comme  soldat,  fonctionnaire  ou  ecclésias- 
tique (castr&nse  vet  gumi-castrense  peculium)  -\  En  ce  qui  louche 
tous  ses  autres  biens,  il  est  limité  par  la  puissance  paternelle. 
Ainsi  notamment  : 

1"  Le  paganum  peculhim^,  c'est-à-dire  tout  ce  que  Fû-eIoluiiGi; 
reçoit  de  son  pèro  ou  acquiert  avec  les  fonds  de  go  dernier,  est 
généralement  considéré *^  comme  continuant  à  appartenir  à 
celui-ci.  Le  père  peut  le  reprendre  à  sa  volonté.  A  la  mort  du 
père,  les  biens  qui  le  composent  font  retour  à  sa  succession,  et 
ru-iTîloûcMç  ne  peut  pas  en  disposer  par  testament.  ^ 

2''  Les  ademtiiia  bonn  ',  c'est-à-dire  tout  le  reste  delà  fortune 


t  La  bngue  grecque  .i  :iiisst  créé  les  substantifs  a.v-û,vjaii-ii%  oa 
ûiTE^sumoTTiï,  pour  lequel  il  u'esisie  en  latin  aticun  racil  corresjiondnnt. 

■  Les  termes  techniques  en  grec  som  ;  xaiTpivmot  fpar  corrnpiion 
xoLvtTTptain,  jtïYarïpçta)  i\  inavti  x.  —  OTfKTiuTtMi  ti  àsavei  utç,  7TExtuî.i* 
— •  îé^t*rf(T(t. 

3  Les  Grecs,  pas  pins  nue  le  rjroit  de  Justlnien,  ne  ranjreiU  les  «dvpnfiVta 
lona  parmi  les  ■jca'javLxsi  TïotsÛAw. 

*  n  existe  des  pnncipes  spéciaux  pour  la  dos  ou  la  propftr  nwptias  dotia- 
tio  délivrée  par  le  pire  à  r^rf^trumi;. 

"  Les  Grecs  appellent  les  adventida  ii7pt.!rw!iai(rra,,  vw  op|)05ition  aui 
id-favoiit  -iTiiwûlta,  qu'on  ddsijiîne  aussi  sous  le  nom  dti  jcf'j«optï'Ju.i*«.  Par- 
fois, cependant,  ces  expn'ssions  s'emploient  aussi  rfans  un  autre  sens,  sui- 
vant que  la  propriété  ou  la  joni?aance  en  esl  dévolue  an  p^re.  Dans  ce  sens, 
les  advenlitia  snnl  désignés  sons  le  nom  dw  npimtfiïfJittMa ,  landis  que  les 
aiTf.G<RC()ftfrra,  di^stjtnent  les  î5(r,x77,T(ï  (Basil,  r-d,  Heimbacb,  HI,  p. 551.  se], 
et  le  p«Tt(ftiini  advêiaiiwm  eTlreutràinarinm. 
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do  rûzîloûsis;  (par  exemple,  ce  qu'il  a  acquis  par  son  travail 
personnel,  ce  qu'il  a  reçu  de  sa  mère  ou  par  succession),  tout 
cela  forme  bien  sa  propriété;  mais  il  ne  peut  pas  en  disposer 
pur  testament,  et  le  père  en  a  légalement  l'administration  et  la 
jouissance  (à  l'exception  de  ce  qu'on  appelle  les  adventitia  ex- 
traordinaria). 

§  18.  —  Transition. 

La  clef  pour  bien  comprendre  les  principes  du  droit  de  Justi- 
nien  qui  viennent  d'être  exposés",  se  trouve  dans  l'histoire  de  la 
pat'ria  potestas. 

Dans  le  droit  romain  primitif,  la  famille  formait  un  tout 
étroitement  renfermé  en  lui-même,  une  sphère  juridique  isolée, 
sur  laquelle  le  populus  et  ses  magistrats  n'avaient  aucune  ac- 
tion, aucun  pouvoir.  Le  père  de  famille  y  était  maître  absolu  ; 
il  était,  en  quelque  sorte,  le  domesticus  judex  et  magistratus  ;  de 
même  que  la  femme  était  placée  sous  sa  manus,  de  même  les 
enfants  se  trouvaient  sous  sa  potestas.  Cette  autorité  s'étendait 
aussi  bien  sur  leur  personne  que  sur  leurs  biens. 

Ce  type  de  la  famille  fermée  au  dehors  sous  le  gouverne- 
ment du  père,  était  complètement  inconnu  au  jus  gentium; 
celui-ci  la  considérait  en  effet  comme  une  union  reposant  sur 
des  bases  naturelles  et  morales,  soumise  à  la  surveillance  et  à 
l'immixtion  de  l'Etat,-  tout  comme  les  autres  relations  civiles. 
Lorsque  cette  manière  de  voir  trouva  accès  dans  Rome,  à  la 
suite  du  contact  de  celle-ci  avec  la  civilisation  plus  avancée  des 
Grecs,  tout  l'ancien  droit  de  la  famille,  et  en  particulier  aussi 
la  patria  potestas,  furent  transformés  peu  à  peu,  soit. par  la 
,  coutume,  soit  par  les  empiétements  des  magistrats,  soit  enQn 
par  la  loi,  en  un  système  que  l'on  se  plaît  à  appeler  plus  libre 
et  plus  doux,  quoique  le  relâchement  du  lien  légal  de  la  fa- 
mille ne  soit  pas  sans  grand  danger  pour  la  solidité  du  lien 
moral.  Au  surplus,  cette  transformation  fut  aussi  hâtée  par  le 
développement  du  christianisme,  dont  la  doctrine  laissant  de 
côté  le  lien  légal  de  la  famille,  ne  voit  plus  en  elle  qu'un  lien 
d'affection,  ef  met  en  première  ligne  non  les  droits,  mais  les 
devoirs  réciproques  établis  par  Dieu  même. 

Dans  le  droit  romain  postérieur  jusqu'à  Justinien,  la  marche 
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progressive  de  la  transformation  dont  il  s'agit  se  résume  en 
trois  tendances  ; 

I.  Les  droits  qu'engendrait  la  puissance  paternelle  sur  ia  per- 
sonne et  les  biens  des  enfants  sont  de  plus  en  plus  restreints. 
La  juridiction  du  chef  de  famille  sur  les  membres  qui  la  com- 
posent, passe  auï  magistrats  ;  il  ne  lui  reste  plus  qu'un  droit  de 
correction  disciplinaire.  Ce  que  les.  enfants  acquièrent  persotl- 
nelleraent  leur  appartient  en  pleine  propriété;  le  père  ne  con- 
aervo  que  certains  droits  d'administration  et  de  jouissance. 

II.  Les  enfants  s'affranchissent  de  la  puissance  palernella , 
surtout  alors  que  les  effets  légaux  de  l'émancipation  en  matière 
de  succession  sont  depuis  longtemps  tombés  dans  l'oubli. 

in.  La  mère  est  peu  à  peu  assimilée  au  père,  au  moins  en  ce 
qui  concerne  la  constitution  et  l'adrainistratioù  do  la  tutelle  de 
ses  enfants  mineurs. 

En  marchant  toujours  sur  cette  voie  on  cât  été  conduit  à 
faire  de  la  puissance  paternelle  sur  des  enfants  mineurs,  une 
sorte  do  tutelle  ;  —  à  la  supprimer  sur  les  majeurs;  —  à  ac- 
corder ou  à  iniposer  à  la  mèrCj  à  l'égard  de  ses  enfants  et  de 
leurs  biens,  les  mêmes  droits  et  les  mêmes  obligations  qu'au 
père. 

C'est  bien  là,  au  fond,  le  système  établi  par  l'Ecloga  des  em- 
pereurs Léon  et  Constantin  ;  mais,  dans  le  neuvième  siècle,  le 
droit  de  Justinien  fut  remis  en  vigueur,  avec  quelques  modifi- 
cationSj  et  alors  il  y  eut  un  temps  d'arrêt  dans  la  législation. 
C'est  seulement  dans  les  temps  modernes  que^  dans  les  pays  de 
droit  byzantin,  on  voit  apparaître  les  conséquences  auxquelles 
conduit  le  développement  naturel  des  principes  du  droit  de 
Justinien. 

1 

§  1$.  —  Sfsième  de  l'Ecloga, 

Dans  l'Ecloga,  on  ne  rencontre  aucun  effet  particulier  de  la 
puissance  paternelle  sur  la  personne  des  enfants.  Les  droits  et 
les  obligations  du  père  en  cette  matière  sont  communs  à  la 
mère.  Par  conséquent,  tant  que  le  père  et  la  mère  sont  en  vîe, 
il  ne  peut  être  question  de  tutelle  '  ;  le  survivant,  que  ce  soit  le 

Eiceptê  en  cas  de  convoi  ùe  h  mëre  survivanle,  g  It. 


606  mSTOIRE  DU  DIOIT  PRIVÉ  GRÉCO-ROMAIN. 

père  ou  la  mère,  peut  donner  un  tuteur  testamentaire  à  ses 
enfants  >.  Enfin ,  ceux-ci  sont  tenus ,  pour  se  marier,  d'ob- 
tenir non-seulement  le  consentement  du  père  sous  la  puis- 
sance duquel  ils  sont  placés,  mais  en  général  celui  de  leurs 
parents  *,  sans  qu'il  y  ait  à  distinguer  s'ils  sont  6iie§o6ario(  ou 

Pour  ce  qui  concerne  les  effets  de  la  puissance  paternelle  sur 
les  biens  des  enfants,  l'Ecloga  contient,  au  fond,  les  principes 
du  droit  de  Justinien,  touchant  les  peculia  militare  et  paganum 
et  les  adoentitia  bona^;  mais  tout  l'ensemble  est  plutôt  conçu 
comme  une  sauvegarde  pour  la  personne  et  les  biens  des  en- 
fants*. Un  droit  analogue  à  celui  que  le  père  a  sur  les  res  mor 
tenue,  est  accordé,  à  raison  de  la  communauté  de  biens  spédale 
qui  existe  entre  le  conjoint  survivant  et  ses  enfants  ",  à  la  mère 
sur  les  res  paternœ,  et  ce  qui  advient  aux  enfants  par  la  mère 
(irjsbç  x<5(î|j.ov,  xal  tiijly;v  ISéOi]  ^  èiîey.tfjÔn))  est  compté  dans  le 
paganum  peculium ,  de  même  que  ce  qui  leur  advient  de  la 
môme  manière  du  chef  de  leur  père. 

Il  n'existe  donc  plus  de  droit  particulier  au  père  que  sur  les  biens 
que  ses  ûxe|o6ato(  acquièrent,  par  leur  travail  ou  par  succession, 
de  personnes  autres  que  leurs  parents.  Dans  ce  cas,  le  père  a  un 
droit  de  jouissance  et  d'administration,  et  les  enfants,  tant  qu'ils 
sont  67:3|sû(;(ot,  ne  peuvent  en  disposer  par  testament  *. 

D'aprSs  l'Ecloga ,  c'est  un  point  très-douteux  de  savoir  si  et 
dans  quel  cas  ce  droit  particulier  du  père  s'éteint  pendant  sa 
vie;  en  d'autres  termes,  si  et  comment  les  enfants,  du  vivant  de 
leur  père,  peuvent  devenir  aÔTsÇoûîtet.  Plusieurs  passages  ''  sem- 
blent exclure  l'idée  d'une  émancipation,  tout  au  moins  d'ûits- 

«  Ed.  VII,  I. 

2  Comp.  §  i. 

3  Ed.,  lit.  XVI.  L'Ecloga  distingue  id  irois  sortes  de  patrimoines  des 
eufants  :  ÏTpoiTtwrocà  it*x6ÛXta  lOTct  î^imctiot*,  wa-javu»  tcimoûXia,  et  (MiT^ûa 
i  IÇ  î^pÛTiav  xaî  xxfuiriùt  i  xXnpcvofxia;  TrtpiaxBtvTa. 

•  Ed.,  II,  7  :  «  Tw  tc6t«v  (se.  tûv  àmXbcuv  rixtat)  ncieto6«i  (ffvniia,  t» 
xxl  ^letxriOtv.  » 

»  Comp.  §  It. 

•  Ed.  XVI,  5. 
7  Ed.  V,  1. 

•  Ed.,  II,  7,  et  les  mots  «  flç  OirtÇouoîuv  airS  wvyavo'vruv  v  dans  Ed., 
II,  6. 
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ÇoÙOTot  mineurs,  ce  qui  serait  tout  à  fait  conforme  au  caraclère 
plus  tutélaire  de  la  puissance  des  parents  ou  de  celle  du  père. 
Pour  les  ùiïîÇsystîit  majeurs,  il  semble  que  la  puissance  paler- 
nella  peut  être  dissoute  par  la  volonté  unilatérale  soit  du  père 
9oit  du  Sis*. 

Toutefois,  ce  qui  est  dit  dans  ce  paragraphe  du  système  da 
l'Ecloga ,  quant  aui  effets  produits  par  la  puissance  paternelle 
sur  des  û-eScifjiat,  n'est  pas  entièrement  eitact.  L'Ëcloga,  à  vrai 
dire,  ne  connait  plus  une  puissance  particulière  du  père.  La 
mère  eserce  la  môme  puissance  que  le  pÈre  (oî  toùtouç  I^ovî^ç 
LiTCï^oisisuc}.  Aussi,  dans  Coïl,  II,  nov,  27,  est-il  question  d'une 
[ATj-rptuïi  èçcisiï.  Il  convient  d'édifier  le  système  de  l'Ecloga  prîn- 
cipaLement  d'après  ce  qui  est  exposé  dans  les  paragraphes  11, 
49,  50.  y 

§  30.  —  Législation  poBlérieure. 

Noos  avons  déjà  remarque  plus  haut  que,  au  moulent  où. , 
vers  le  neuvième  siècle,  la  législation  de  Justinien  fut  remise 
en  vigueur  et  publiée  dans  les  Basiliques  *,  Ton  abandonna  aussi 
le  système  de  l'Ecloga,  en  ce  qui  concerne  la  puissance  pater- 
helle,  et  que,  sur  ce  point,  la  législation  de  Juslioien  se  trouva 
restaurée. 

Cela  est  incontestable  eu  ce  qui  concerne  les  effets  de  la  puis- 
sance paternelle  sur  la  personne  des  enfants  *.  Par  cootre,  pour 
ce  qui  touche  à'sm  efîflts  sur  les  biens,  ou  semble,  par  igoorauce 
de  la  base  historique  des  prescriptions  de  Justinien  renfermées 
dans  les  Basiliques,  avoir  bien  souvent  méconnu  leur  véritable 
sens. 

Le  Prochlron  et  YEpanagoge  *  ne  parlent  que  de  pécules  cas- 
trense  vel  quasi-castrense  et  du  pecttlium  paganum,  sans  men- 
tionner les  adveniiiia  àona,  ce  qui  induit  en  erreur  le  scoliasto 
de  l'Ëpanagoge  ^  et  lui  fait  émettre  la  proposition  ;  que  tout  ce 


1  Ecl.  II.  6,  7.  Comp.  §  11. 

»  Comp.  surtout  Basil.  XLV,  i,  et  LVII,  1. 

9  Coiut»-  §§  i  et  SQ. 

«  Froch.,  tit.  XXn;  Epan.  XXXI,  1-4. 

'  Dans  l'édiiion  de  l'auteur,  p.  170,  ne.  a.  :  «  Ô<ia  ix  rây  k^J^wv  inti-n- 
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qui  n'est  pas  jm/anum  (jnculium,  par  exemple,  les  res  rnatemœ, 
doit  être  rang»';  parmi  les  11:z-/.-:t-.i  de  l'enfant  et  que,  par  con- 
séquent, celui-ci  a  le  droit  d'en  disposer  par  testament.  D'au- 
tres preuves  de  cette  méprise  noas  sont  fournies  par  une  no- 
Telle  de  Léon  S  dans  laquelle  le  père,  qui  a  la  puissance  sur 
ses  enfants,  n'est  désigné  que  comme  un  tî;v  hrr.fyrx^t  s"p«*Z~- 
f'.T/.hzz.  De  même,  la  Uz'.px  semble  accorder  à  r-j::£|s67'.s;  la 
libre  disposition  des  biens  adcentitia,  au  moins  par  acte  entre- 
vifs *.  Il  est  vrai  qu'un  traité  sur  les  pécules,  qui  parait  appar- 
tenir au  onzième  siècle,  nous  présente  un  tableau  plus  vrai  et 
plas  complet  du  droit  de  Justinien  *.  Mais  dans  les  livres  plus 
répandus  des  Byzantins  postérieurs  *,  tout  ce  qui  a  trait  aux  pé- 
cules est  si  erroné  et  si  incomplet,  qu'il  est  vraisemblable  que 
la,coutume  s'était,  à  cette  époque,  plus  ou  moins  écartée  de  la 
législation  justinienne. 

Toute  cette  institution  de  la  puissance  paternelle  a  beau- 
coup perdu  de  son  importance  '  depuis  une  novelle  de  Léon  qui 
semble  se  relier  au  système  pratique  de  TEcloga  '.  Léon  y  dis- 
pose que  l'enfant  ne  doit  pas  seulement  devenir  o^e^gOsioç, 
dans  le  cas  où  le  père  lui  donne  ts  àziÀurov  ctxeCw  sréiJiaTi,  c'est- 
à-dire  l'émancipé,  mais  encore  lorsqu'il  lui  permet  de  faire 
ménage  à  part  :  et  zpc;  2iaYU)"^fr,v  liiofuù'^tvj^T*  èipOsfrj  6  xaîç 
xaTasrà;  y.âv  r^  yïI''''^îJ?  c(itXfa;  Içw  (c'est  'ce  qu'on  appelle 
t 

SX  S'iaftï.Jiri;  %  èÇ  àJiaOÉTC'j  xXYipcvou.îa;  •>)  âirb  yi^uxai  xsp^ou;,  3oa  eux  ttol 
ira-^javixà,   îravTi   vcjxîi^ovTai  îJioxniTa   xat    vc(<.î|<.u;  lit'   aÙTCt;  ^ûvavTat    cî 

1  Coll.  II,  nov.  25. 

2  nûpa,  LX.Xn,  1  ;  <  Ot»  tpîa  eîoi  Ta  irexoûXia  tûv  ûneÇcuoiuv  xal  »v  ^ 
~i»  Évt,  tWouv  tô*  xavaTpioîej)^  d'igcriOevTCit  ot  încE^cûcncc  èv  d'à  tû  ■Ko.yvtxxâ  où^ 
ôXu;  ^laTtdEVTai-  tô  iï  (léacv  i<m  tk  'Ktyi]u.ia.  à7rpo(ncopi(rra,  âriva  \àt  X,wt 
i  viio;  Éxei,  irporeXêUTÛv  ^è  tcO  itârpoî  ci  Jûvarat  èitî  TCÛTOtç  ^taTÎOeoOxt.  •» 
x.  T.X.  Comp.  aussi  netpa,  1, 7;  Basil.,  édit.  Heimb,,  III,  p.  551,  se.  ;  Harm., 
V,  2.  7. 

3  Heimbacb,  Àv(xSot«  n,  p.  2*7-869, 

*  Comp,  Veteres  glossœ  verborum  juris,  éd.  Labxus ,  p.  85  et  sniv.,  et 
Mtxpbv,  lilt.  II,  117;  Mich.  Allai.,  til.  I  ;  Harm.  V,  2,  4-7. 

»  Coll.  II,  nov.  25. 

«  Ou  qui  est  peut-être  la  conséquence  d'une  fausse  interprétation  de  la 
loi  1,  C,  De  patria  poteslale  (8,  M). 
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Vemancipatio  per  separatam  œconomiam  )  '.  L'interprétation 
exacte  des  mots  (ty.àv  vj  y*4J^'-'i*'1ï  éiJt.iX'z;  içu,  »  doit-elle  conduire 
à  cette  conclusion  que  tout  mariage  de  l'enfant  met  un  à  la 
puissance  paternelle?  Cela  est  douteux.  Dans  la  îlEÎpa  ',  un 
juge  %  admis  lo  contraire  pour  la  QUe  mariât,  taudis  que, 
dans  un  autre  passage  '-,  il  est  dit  à  rinverse  :  ori  oKayét  sort. 

§  st.  ~  Dernier  éUC  de  la  légUlalioa. 

La  théorie  de  la  puissance  paternelle  n'étant  plus  exposée 
que  d'une  manière  insufiisante  dans  les  livres  modernes  de 
droit  byzantin,  on  comprend  que  les  Grecs  aient  perdu  de  plus 
en  plus,  sous  la  domination  turque,  la  no  lion  du  caractèro  es- 
soDliel  de  celle  institution.  La  coutume  usurpa  la  plaee  du  droit 
positif  incompris  ou  oublié,  et  agit  naturellement  dans  le  sens 
que  suivait  depuis  longtemps  en  cette  matière  le  développement 
du  droit  gréco-romain. 

C'est  ainsi  que  Manuel  Malaxus,  dans  son  Nomocanon,  fait 
consister  îa  utze^suîiotï].;  tout  simplement  dans  les  rapports  de 
dépendance  dans  lesquels  les  enfants  vivent  avec  et  chez  leur 
père.  Sitôt  qu'ils  obtiennent  de  lui  leur  apanage  ou  qu'ils  sô 
marient,  ils  deviennent  ou^E^oiJoiot  ', 

D'après  les  coutumes  locales  de  la  Grèce,  récemment  recueil- 
lies et  mises  en  ordre  ^,  la  mère,  après  la  mort  du  père ,  entre 
généralement  avec  les  enfants  dans  les  rapports  dans  lesquels 
le  père,  sa  vie  durant,  était  placé  vis-à-vis  d'eux.  La  dépen- 
dance de  l'enfant  cesse  s'il  devient  majeur,  s'il  se  marie  ou  s'il 


1  Comp.  Harm.  r,  17,  iS. 

*  îlû^a  l,  8. 

»  mifo.  XLix,  9. 

*  Manuel  Malasus,    Nomoc,  c.   350  :  m  Aùte^oûoic^  Xî-jovrai  t«  Tcaijfjt, 
T71V  s^(-Lnîtatï  T4'j;  3UÏ.1  jwtflsvTai  yà^M  âivb   toi   TcarÉ^a  tsuj'    -rt  xït  St'v    t« 

*  Sgotila,  n*f!ïp-s,  TA;  fltjjoâsïj  III,  p.  8T7  et  suit. 

TOHK   II.  39 
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fait  ménage  à  part  '.  On  voit  combien  ici  toute  cette  institution 
se  rapproche  de  la  tutelle,  avec  celte  seule  différence,  qu'il  n'est 
pas  question  de  compte  à  rendre  par  les  parents  touchant  les 
biens  des  enfants  dont  ils  ont  eu  l'administration. 

Le  code  valaque  ne  consacre  pas  de  section  spécif^le  ^ux  rap- 
ports existant  entre  parents  et  enfants.  Ce  n'est  que  par  occasion 
que  le  père  est  comparé  au  tuteur,  et  ses  droits  et  obligations 
doivent  cesser  dès  que  l'enfant  est  parvenu  à  la  pleine  pap^- 
cité,  à  l'âge  de  vingt-cinq  ans  accomplis  *, 

Le  code  moldave  est  le  plus  avancé  dans  le  sens  indiqué 
plus  haut  *.  Le  père  y  est  entièrement  assimilé  au  tuteur,  au 
point  que,  par  exemple,  il  n'a  aucun  droit  de  jouissance  sur 
les  biens  de  ses  enfants  et  qu'il  n'a  que  l'obligation  de  les  ad- 
ministrer et  d'en  rendre  compte.  Cette  zazpiiài  i^sua^a  prend  fin 
lorsque  l'enfant  est  majeur  ou  lorsqu'il  a  un  ménage  indépen- 
dant, à  partir  de  l'âge  de  vingt  ans,  ou  enfin  lorsque  le  père  l'af- 
franchit judiciairement  de  la  puissance. 

L'assimilation  de  la  puissance  paternelle  à  la  tutelle,  com- 
binée avec  la  doctrine  de  la  légitime  et  de  l'exhérédation,  con- 
duit nécessairement  au  relâchement  du  lien  de  famille.  Jus- 
qu'ici l'austérité  des  mœurs  domestiques  a  préservé  les  Grecs 
déplus  graves  inconvénients,  mais  la  nécessité  morale  et  l'im- 
portance sociale  et  politique  de  familles  bien  unies  et  fortement 
constituées,  ne  peuvent  plus  échapper  longtemps  à  l'attention  de 
la  législature  du  royaume  de  Grèce. 

§  22.  —  De  la  légilimatiun  des  enfants  naturels. 

Outre  la  naissance  en  légitime  mariage,  il  y  a  encore  deux 
manières  suivant  lesquelles,  d'après  le  droit  de  Justiniep,  la 
puissance  paternelle  et,  avec  elle,  les  rapports  entre  parents  et 
enfants  pouvaient  être  créés. 

1  Ici,  de  même,  on  ue  peut  pas  admettre  la  supposition  d'ane  influence 
du  droit  fianc  (conip.  §  16]  ;  ou  remarque,  au  contraire,  une  fois  de  plus 
l'affinité  qui  exisie  avec  le  système  de  TEcloga. 

»  T(i.  à,  xt<p.  Y,  §  2. 

»  Comp.  §  196  et  suiv. 
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La  tégitimatioii,  introduite  par  Constantia  le  Grand,  a.vait 
pour  but  de  contro-balaDcer  le  concubinat,  à  CQtte  époque  géuô- 
raleraent  répandu  dans  tout  l'empire,  Pendant  que,  duu  cûlé, 
on  restreignait  la  faculté  de  laisser  par  testamâDt  quelque  por- 
tion de  biens  aux  enfants  issus  du  concubinat,  on  facilitait,  de 
l'autre,  l'assimilation  de  cas  derniûra  auK  enfants  légitimes, 
et  par  là  on  vouiait  faire  servir  l'affeclion  du  père  pour  ses 
enfants  à  une  transformation  du  concubinat  en  un  véritabte 
mariage. 

Après  la  prohibition  expresse  du  concubinat  ^  il  n'aurait  plus 
dû  filTe  question,  à  proprement  parler,  de  légitimation.  Il  n'y 
avait  plus,  à  vrai  dire,  de  nuiurales  lihcri,  vsOoï  tîïTSîç,  ou  çuaixot, 
dans  le  sens  étroit  du  mot,  qui  seuls,  dans  le  droit  de  JustJnien, 
pouvaient  Être  légilimBS. 

Toutefois  la  légitimation,  au  moins  par  mariage  subséquent, 
est  encore  formellement  reconnue  dans  les  Basiiigtws,  et  elle 
est  valable  pour  tous  les  enfants  naturels,  à  l'exception  de  ceux 
qui  sont  nés  ex  damuato  coitu  ^. 

§  83.  —  De  radoplion. 


I 


En  ce  qui  concerne  l'adoption,  elle  a  pour  effet  essentiel, 
d'après  l'ancien  droit  romain,  de  créer  la  puissance  paternelle 
et  Uagnalion  qui  dérive  de  celle-ci.  De  là  il  suit  que,  par 


»  CO(i)|).  g  3. 

2  Basil..  XXXII,  1  ;  XXVIII,  i,  49;  ntipa,  XL(X,  aS;  Hqcm,,  V.  ».  6T 
(H  se.  3(1-  Vj  8,  60.  —  Le  CQiit)  n\olilavvî,  §§  ^IS,  aie,  ciinnaH  Siissi  ttille 
liijtUiniiilioii  vi  l'o  uiilre,  ^  i\^,  la  Icgiiiinalion  jitr  rescriptiinà  prhidpis. 
—  Lii  ciilu  val;>qui)  lit;  |arl«  pas  i!e  lègilimalîon  :  coraine  mode  du  dans- 
former  les  enfunts  naliirels  en  (és^ilitTies,  H  iiiili[|Ut!  l'ai(o|tlion  {t|a.  S', 
Kiç".  e,  §  3,  fil'.  —  Ail  Buriiluï,  il  cOQVi«at  lis  iiiuiiliorinaf  ïk;i  un  pa^sAge 
qui  liêiiioulre  (jne  Tuq  cherchait  eiicoru  clans  U'S  ti;iii|ia  (lOsU-riiiurs  à  «ta- 
blii'  destllsiinciioiis  eotie  le.^  naluraks  iiberi  cl  Itis  spurii  ou  vuigo  quœsiti 
1!  Si;  trou  vu  dans  Manud  Mitla\uSj  c.  57S  ;  «  Ùt!li  k«l(.^  tivô;  itaiSia  tistà 
~f.î  tou.ijjii.'J  a'JTW  p-jaia-i;,  aù-b  xh  Taiîîtiv  léfiTo,!-  fw.tnOT-  Stav   S'a  l^i  tI; 

MÎfj.'ç  icatîiav  lifiTOi.  ^uowîiv  ïrav  Si  xoip-âTai  tI;  (i-t™  -^yatK;.;  s^u  Tcij 
cnriiTÎott  aÙTOM  jiai  »i|ji.^  irucStov,  Xi-^STOW  viî^if  ^ifti  Se  itâXi'<  ■ytvvïiflf,  iraiSici 
nai  S^év  T,^et>SEi  ti^k;  «sa;  xi  ËoîTEipt,  î-t'y^Tai  anj-!Kt.  »  liU  code  valaque  dît, 
I,  2,  3  :   «  Ifofloi.  Buai  Scsi  àjtà  îfap*y8(iw  otfvtuotav  ^■*yv(i(f(TW,  t 
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exemple,  les  hommes  seuls  pouvaient  adopter.  Mais  plus  la 
puissance  paternelle  et  l'agnation  perdirent  de  leur  impor- 
tance, et  plus  les  autres  effets  qui  en  naissent,  notamment  les 
droits  de  succession,  furent  mis  en  relief.  Le  côté  naturel  de 
l'adoption  en  fit  oublier  le  caractère  civil,  et  la  maxime  Adoy- 
tio  naturam  imitatur  reçut  sans  cesse  une  extension  plus  consi- 
dérable. 

Dans  le  droit  byzantin  on  considéra  l'adoption  comme  un 
mode  de  créer  les  rapports  qui  existent  entre  parents  et  enfants, 
et  comme  ces  rapports  naissaient  d'une  union  bénie  par 
l'Eglise,  il  était  aussi  passé  dans  l'usage  de  faire  consacrer 
l'adoption  par  une  bénédiction  solennelle  *.  Dans  le  Eh^SaXisv, 
p.  327,  les  enfants  adoptés  sont  appelés  <|u/^czz{Bix.  La  parenté 
adoptive  fut  de  plus  en  plus  assimilée,  par  ce  moyen,  à  la  pa- 
renté du  sang  et  considérée  comme  indissoluble  (au  moins  en 
ce  qui  touche  les  empêchements  de  mariage  *). 

Quant  aux  autres  effets  de  l'adoption,  les  Basiliques  *  con- 
naissent encore,  il  est  vrai,  les  distinctions  de  Justinien  entre 
Yarrogatio  et  ce  qu'on  appelle  Vadoptio  piena  ou  mintts  plena. 
Mais  dans  l'usage  et  la  pratique,  toute  adoption  semble  avoir 
été  traMe,  à  en  juger  par  ses  effets,  comme  une  adoptio  minus 
plena,  si  bien  qu'elle  ne  donnait  des  droits  qu'à  l'adopté,  no- 
tamment des  droits  de  succession.  VEpanagoge  aucta  *  dit 
positivement  que  «  Ta  vf,z  ubOsst'a;  zavreXôç  lYtiXkàfii  •  où/  Cwc- 
xetixivcov  lôv  oîoôerooixévwv  trj  SouXst'a  t^ç  àpyaiixç  ûire|euct6TYiTcr, 
^;  AuolJiévTjç  V.CÙ  aWj  ^  ubOecCa  èXuéto,  côSè  xep§atv^o)v  twv 
ôewv  xaTépwv  xîjç  tôv  Oetôv  uîôv  tmoc'zisetùq.  » 

L'importance  de  l'adoption  étant  ainsi  réduite,  il  n'y  avait 
plus  de  raison  pour  en  restreindre  l'usage.  Aussi  Léon  le  Sage 
ordonna"  que  les  castrats,  les  eunuques  et  les  femmes  pou- 
vaient adopter,  et  même  ces  dernières  non-seulement  insola- 

1  Comp.  Coll.  II,  nov.  SU,  89,  ainsi  que  le  code  moldave,  §  837.  —  Le 
code  valaque,  tjji.  ^,  xecp.  i,  §  7,  8,  n'exige  pas  de  bénédiction  religieuse, 
mais  la  confirmation  soit  du  prince,  soit  du  juge.  Ducange,  v»  TtcOeota. 

«  Voir  su^à,  §  *. 

<  Basil.  XXXI,  4;  XXXIII,  1. 

*  Epan.  aucta.  XV,  lo,  dans  le  Ilpoxeîfici;  vd|M<,  p.  S3,  note  de  Tauienr.  De 
même  le  code  moldave,  §  348. 

*  Coll.  II,  nov.  M,  97. 
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iium  lib^rorum  amissorum,  et  pir  rescriptuiiî  principis  ^  mais 
d'uno  manière  générale- 


TITRE   m.  —  DE  LA   TDIELLE  *. 
g  Si.  —  Droii  de  Justinien. 

L'ancien  droit  romain  distinguait  —  sans  parler  de  la.  iuieia 
mulierum,  complélement  toœbée  en  désuétude  —  deux  sortes  de 
lutelles,  la  tuiela  des  mineurs  qui  ne  sont  pas  placés  sous  la 
puissance  paternelle,  et  la  cura. 

La  première  reposait  sur  Vinférêi  de  la  famille  et  était  sim- 
ploment  un  arrangement  d'ordre  intérieur.  L'impuèes  n'est  in- 
vesti de  droit,  quant  aux  biens,  que  dans  la  famille  et  par  elle. 
Le  tuteur  exerce  sur  lui  une  espèce  de  pui-ssaoce  familiale,  qui 


I 
I 


'  Gomp.  Tipucitw  in  Basil,,  éd.  Heimh,,  m,  p.  531,  note  p,  et  p.  533, 
note  a;  Uarm.  II,  H,  i.  D'un  an  Ire  cùié,  TiiTiportance  modiflée  de  radopUon 
a  amené  d'atiires  restHctions,  Le  code  valaqiie,  rf*,.  5',  jtE(f.  i,  §  5,  ne  per- 
tiiBt  radopiion  iiii'l  celui  qni  n'a  pas  d'enfant.  Il  exis\e  ea  Grèce  plu- 
sîeurscoumraes  semblables;  comp.Sgo 11  13,  netsâpT,  rri;  eijAiSo;,  111,  p.  295. 
—  L'àSei^œoircitK  n'a  pas  été  considérée  comnte  conférani  un  droit  de  suc- 
cïssiOTi  etl  ligne  CoUatÂralc  |ias  plus  que  cooime  créant  des  mnp&chenieutB 
au  mariage,  Basil.  XXXV,  13^  17,  cd.  Ucinib.,  III,  p.  600. 

-  Les  termes  techniques  en  grec  ^onL;  ÈmTpcro;,  t-iTpt.ïfr;,  pour  Istor, 
lulel-a;  y.rMB'i-ctùç,,  K-ouçaToptÉa,  pour  mrator,cura,  Kti^i^t'iv  est  une  espres^ion 
générique  nmir  ilésigner  le  tulenr.  Dans  b  Ilslipa  XV'll^  *,  on  se  sert  à  cet 
effet  du  mot  ^âlsuXDç  (évidemment  île  baillie,  de  mï^me  q«'à  l'inverte  le 
bailiiê  vénitien,  â  Galata  *,  est  aussi  appeli.'  inn^^Tt^^i-  —  Htlpa  XXV,  8; 
comp.  Ducangej  v  hxiauKùi).  —  Les  eséctiteiirs  lesianientaires  s'appellent 
ûdssi  ÈTÛTp'jTfGi,  et  c'est  à  raison  de  la  double  signillcaLion  de  ce  mat 
que  les  jurisciinsultes  liTKaniius  ont  êtë  souvent  induits  en  erreur. 
Quant  à  celle  iWrt  ÈmTpdîrri,  voir  iilui  bas,  dans  le  liroit  successoral,  et 
comparer  en  attendant  Nov.  Leonis  GB;  Epaii.  IX,  l  se;  Ihï^a  XVI,  5,  9, 
It,  li.  Dans  les  temps  récents,  le  terme  technique  en  usage  est  (icirpe- 

'  Galata  eal  l'an  des  faobourg»  chrétiens  de  Coniiintinopte;  [l  devint,  après  la  con- 
K  qufile  dé  nmt  t îlte,  en  I4.i3,  la  résidence  àea  nsarchands  ilalfens  que  HahOiDec  11  auio- 
H       hssil  i  l'établir  à  Consianlinoplo.  iXote  du  TtaducieiiT,) 

H 
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s'exprime  dans  Vauctoritas  et  dans  la  mesure  de  sa  responsabi^ 
lité  {rationihus  distrahendis  actio). 

La  cura,  au  contraire,  est  une  institution  qui  repose  sur  un 
motif  à'inlérêt  public.  On  donne  un  curateur  à  des  personnes 
d'ailleurs  indépendantes  et  capables  d'agir,  mais  qui,  pour  des 
motifs  particuliers,  par  exemple  la  furor  ou  Vinterdictio,  sont 
empêchées  de  contracter  des  engagements  valables,  afin  que 
les  tiers  puissent  contracter  sûrement  avec  elles. 

L'idée  que  l'on  dût  veiller  au  bien  des  mineurs,  fous  ou  pro- 
digues, par  des  motifs  d'intérêt  public,  était  tout  à  fait  étran- 
gère à  l'ancien  droit  romain.  Ce  Boin  était  considéré  comme 
affaire  purement  privée,  et  avec  l'isolement  de  la  famille  au 
dehors  et  sa  constitution  au  dedans,  toute  immixtion  de  l'Etat 
aurait  été  regardée  comme  une  atteinte  portée  à  l'indépendance 
de  la  famille  dans  sa  sphère  légale. 

Dans  la  suite,  à  mesure  que  la  sévérité  de  l'esprit  de  famille 
disparut  et  que,  d'un  côté,  l'autorité  du  tuteur  fut  employée 
quelquefois  dans  son  intérêt  personnel  ;  que,  d'un  autre  côté, 
l'obligation  d'accepter  la  tutelle  fut  considérée  comme  une 
charge  pénible,  il  ne  pouvait  pas  manquer  de  se  faire  que 
l'Etat  et  la  loi  commençassent  à  s'occuper  de  plus  en  plus  de 
l'intérêt  des  mineurs  et  des  incapables,  à  titre  d'obligation  pu- 
blique. De  la  sorte,  la  tutelle  a  revêtu,  dats  les  époques  posté- 
rieures, un  tout  autre  caractère.  Elle  est  envisagée  sous  toutes 
ses  formes  comme  une  fonction  publique  ayant  pour  objet  le 
bien  du  mineur. 

Dans  le  droit  de  Justinien,  les  nouveaux  principes  ne  se  sont 
toutefois  pas  fait  jour  d'une  manière  complète.  La  distinction 
entre  tutela  et  cura  y  est  maintenue,  quoique  cette  dernière 
n'ait  plus  guère  qu'une  signification  historique.  L'idée  que  la 
tutelle  est  une  charge  publique  n'y  est  pas  encore  tout  à  fait 
acceptée,  en  ce  sens,  par  exemple,  que  chaque  tuteur  n'a  pas 
besoin  d'être  institué  par  l'autorité,  et  que  son  administration 
n'est  pas  soumise  à  un.  contrôle  sérieux  de  la  part  de  cette 
dernière. 

Sous  d'autres  rapports  aussi,  le  droit  romain  postérieur  s'est 
arrêté  à  moitié  chemin.  On  avait  bien  admis,  afin  de  restreindre 
l'ancienne  tutelle  des  agnats,  que  celle-ci  devait  prendre  fin 
lorsque  le  mineur  aurait  atteint  la  quatorzième  ou  la  douzième 
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année,  suivant  son  sexe  (puàes,  îvf\§-iq,  par  opposition  ù  impu- 
te», avï;5sç).  MaiSj  comme  il  y  avait  ou  danger  réel  dans  une 
indépendance  trop  hâtive,  la  lex  pîœtoria  accordait  aux  minores 
XXV  artnis  (dcç^Xty.e;,  à-rfjXtv.Eç,  viot,  fj-rriv^ç,  par  opposition  aux 
âvfjXixoi,  iji,ï(i^ovB>;, èvTîXûv xptfvwv)  une  assislancQ  extraordinaire, et 
le  prêteur  promit  une  in  integrurn  restifutio  (ir.yit.oLTi'j-xGiq)  pour 
cause  de  minor  (ëtas  (aTîXT);  r,Xixia),  De  là  Tusage  de  placer  le 
mineur  sous  l'autorité  d'un  curateur,  mais  en  cela  on  dépassait 
évidninmont  les  bornes  de  l'irreâponsabilité,  que  justifie  le  dé- 
vplopperaont  incomplet  des  facultés  physiques  ou  intellectuel- 
les. Ou  arriva  de  la  sorte  à  accorder  Ja  renia  a-tatis  (rj-fjNu'ujt.r; 
■f,>.'.y.(s;)  à  des  personnes  âgées  de  vingt  ou  de  dixi-huit  ans.  Il 
est  vrai  qu'elle  resta  à  l'état  d'exception  et  qu'on  ne  pouvait 
l'obtenir  quo  par  rescril  impérial. 

Enfin,  pour  ce  qui  se  rapporto  à  la  gestion  de  la  tulello 
par  les  femmes,  elle  n'était  pas  possible  dans  l'ancien  droit, 
parce  que  ceUfls-ci  y  étaient  elles-mêmes  assujetties,  et  qu'un 
outre  elles  n'étaient  pas  capables  d'exercer  nae  potestas  comme 
était  la  tutelle.  D'après  le  droit  plus  récent,  elle  ne  peut 
s'exercer  davantage,  car  les  femmes  ne  peuvent  remplir  au- 
cune fonction  publique.  On  n'a  fait  d'esceplîon  qu'en  fa- 
veur de  la  mère  et  de  l'aïeule,  peut-être  par  suite  de  la  ma- 
nière d'envisager  différemmeut  les  rapports  entre  mari  et  femme, 
ainsi  que  les  raitports  entre  ces  derniers  et  leurs  enfants.  Jusli- 
nien,  en  particulier,  a  donné  à  la  mère  et  è  l'aïeule  un  droit 
de  préférence  pour  la  tutelle.  Uoo  forim  du  préfet  du  prétoire 
HéphaîsÈos  ^  reçoit  l'action  intentée  par  la  mère  au  nom  de 
Ses  entants  mineurs ,  relativement  à  dos  choses  mobilières, 
jusqu'à  concurrence  de  50  sofidi,  même  quand  eolle-ci  nost  pas 
tutrice. 

§  3».  —  Droit  43e  l'EClOga. 

L'Kcloga  dos  empereurs  Léon  et  CûDstantio,  de  Tan  740,  se 
distingue  en  cette  matière,  tant  par  le  développement  qu'elle 
donne  à  ces  idées  qui  se  trouvent  déjà  plus  ou  moins  en 

'  Comp,,  dans  les  ÀvÉJtS'ûTa,  p.  268,  <iâ  l'auteur,  la  Forma  Pfœf,  prist-, 
IV,  §  s. 
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germe  dans  le  droit  de  Justinien,  que  par  la  relation  étroite  dans 
laquelle  elle  place  la  tutelle  avec  l'Eglise  et  les  institutions  re- 
ligieuses. 

Avant  tout,  les  dispositions  de  l'Ecloga  '  sur  le  régime  des 
biens  entre  époux  et  la  continuation  de  la  communauté  avec 
les  enfants,  après  le  décès  de  Tnn  des  conjoints,  exclut  la  tkitelle 
aussi  longtemps  que  les  deux  époux  ne  sont  pas  morts;  par 
conséquent,  les  orphelins  proprement  dits  sont  seuls  placés  sous 
la  tutelle. 

Le  titre  VII  de  l'Ecloga  traite  de  la  tutelle  des  orphelins.  Il 
n'y  est  question  que  d'une  xsupatiopE-'a;  il  n'existe  aucune  trace 
de  l'ancienne  distinction  entre  la  tutela  et  la  cura. 

Les  èpfxvs!  yr,zis'.  ont  pour  tuteurs  ceux  que  leurs  père  et 
mère  leur  ont  donnés  par  acte  de  dernière  volonté.  Lorsque 
les  parents  n'ont  fait  aucune  disposition  quant  à  ce,  les  tu- 
teurs ne  sont  pas  choisis,  comme  auparavant,  parmi  les  per- 
sonnes privées,  mais  ce  sont  des  institutions  religieuses  qui  sont 
chargées  de  la  tutelle  (à  Constantinople,  tb  èpçavsTpo^sîov  xat  ot 
Xctirol  eilaYeî?  cwtoi  îcat  ai  è"jV(i)C(xévat  èxxXr^sCat,  dans  les  épar- 
chies,  les  évêques,  couvents  et  églises),  et  cela  tant  que  le  pu- 
pille ne  s'est  pas  marié  ou  n'a  pas  atteint  sa  vingtième  année  *. 
Justinien  désigne  déjà ,  dans  la  loi  32,  C.  De  episc.  et  cler.,  Vor- 
phanotrophus  sous  le  nom  de  pupillorum  quasi  tutor. 

La  tutelle  religieuse  aurait  eu  sa  raison  d'être  si  elle  avait  été 
chargée  spécialement  du  soin  de  veiller  à  l'éducation  du  pupille. 
Mais  dans  l'Ecloga  il  n'en  est  pas  question  d'une  manière  ex- 
presse, et  il  n'y  est  fait  mention  que  de  l'administration  des 
biens  par  les  autorités  investies  de  la  tutelle.  Toutefois  l'idée  de 
transférer  la  tutelle  à  une  autorité  particulière,  et  notamment 
à  une  autorité  religieuse,  est  remarquable,  ainsi  que  celle  de  la 
faire  cesser,  non  plus  à  partir  de  \dipubertas,  ou,  suivant  les  cas, 
de  la  major  œtas,  mais  bien  du  moment  où  l'indépendance 
existe  en  fait,  ou  bien  encore  de  l'âge  oii  déjà,  dans  le  droit  an- 
térieur, on  pouvait  obtenir  une  venia  œtatis  spéciale. 

•  Comp.  Ecl.  II,  5-7,  et  suprà,  §  il. 

*  Il  n'est  pas  certain  si,  à  cet  &ge,  la  tutelle  testamentaire  prend  égale- 
ment fin,  ou  si  pour  celle-ci  l'ancien  droit  est  maintenu.  Toujours  est-il  que 
l'âge  de  vingt-cinq  ans  est  signalé  dans  l'Ecloga  comme  produisant  cer- 
tains effets.  Comp.  Ed.  III,  1  ;  XV,  2,  3. 
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§  âê.  —  Droit  suhséquent. 

Le  c,  3,  Si/n.ch«ked.,  avait  exceptionnelletnenit  reconnu  auï 
ecclésiastiques  et  aux  moines  le  droit  d'accepter  la  tutelle, 
lorsqu'ils  y  étaient  appelés  par  la  loi  et  qu'ils  n'avaient  ^^as 
d'excusatio  légale.  Mais  en  considération  dos  c.  6  et  81  ss  ,  Apos- 
tolonmi,  qui  défendaient  en  général  aux  ecclésiastiques  d'entre- 
prendre des  afTaiïéâ  temporelles,  Justinienavait  accordé  une  exm- 
satio  de  ce  genre  aux  prêtres  et  aux  moines  '.  Ceux-ci  paraissent 
avoir  tenu  à  la  conservation  de  ce  privilège,  comme  conséquence 
de  leur  opposition  unanime  aux  innovations  des  iconoclastes, 
et  par  là  avoir  ôté  foute  application  pratique  aux  dispositions 
de  l'Ecloga  touchant  la  tutelle  religieuse.  Du  moins  XEcloga 
pHoata  aucia  '  introduit  déjà,  en  cette  matière,  d'autres  pres- 
criptions qui  se  rapprochent  do  nouveau  du  droit  de  Justi- 
nien,  avec  cette  différence  toutefois,  qu'à  Constautinople  Vorpha- 
natrophus  désigne  le  tuteur  d'accord  avec  le  scriba,  et,  dans  les 
provinces,  l'évoque  avec  le  defensor.  Dans  tous  les  cas,  sous  la 
dynastie  macédonienne,  le  retour  à  Tancion  droit  est  complet; 
les  BtisiUgues  '  reproduisent  en  son  entier  le  droit  pur  de  Jus- 
linien, 

Léon,  dans  la  novelle  28,  a  néanmoins  voulu  introduire 
un  changement  essentiel.  Partant  de  cette  observation  ,  qu'en 
l'ait  la  tutelle  est  toujours  terminée  par  l'obtention  de  la  venta 
œtatisj  et  désirant  simplifier  les  formalités  usitées,  il  déclare 
qu'en  principe  les  hommes  sont  majeurs  à  vingt  ans ,  les 
femmes  à  dis-huit,  et  que  les  fous  (lé-^cuèvSsstç)  doivent  seuls 
rester  soumis  plus  longtemps  à  la  tutelle — h  savoir,  tant  que 
dure  cet  état  ;  que  les  personnes  particulièrement  capables 
(SuvsTG'i  TTpâYnaaiv  IratTxaiETv)  peuvent  être  déclarées  majeures 
avant  oe  délai,  et  que,  dans  ces  trois  cas,  les  personnes  inté- 
ressées doivent  Être  investies  de  l'administration  do  leurs  biens, 
non  plus  par  rescrit  de  l'empereur,  mais  par  sentence  du  juge. 
W  Cette  novelle  de  Léon ,  hien  qu'elle  ait  été  désignée  par  les 

I 


I 


^  Comp.  1.  33,  C.  De  episc.  et  clericis,  nov.  iî$,  e.  &. 
*  Comp.  l'Ecloga  (édition  de  l'auleur),  p.  6. 

>  Basil.,  lib.  XXXVU,  XXXYHI.  Voir  cependuni  Coll.  III,  nov.  7,  c.  3; 
neTpotXVt,  0. 
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jurisconsultes  postérieurs  comme  àssxTo?  vsapà,  c'est-à-dire  in- 
exécutée  dans  la  pratique,  et  qu'elle  n'ait  pas  été  insérée  dans 
YEclogn  novellarum  Leonis,  a  cependant  exercé  une  certaine 
influence,  en  ce  sens  que  la  venia  œtatis  semble  avoir  été  accor- 
dée très -souvent  et,  à  partir  de  ce  moment,  toujours  par  le 
juge  ». 

Dans  le  droit  postérieur,  l'idée  de  la  tutelle  considérée  comme 
fonction  publique  s'est  de  plus  en  plus  généralisée,  et  la  dis- 
tinction faite  par  Jnstinien  entre  la  tutelu  et  la  cura,  qui  avait 
d'abord  survécu,  fut  complètement  reléguée  à  l'arrière- plan. 
Peut-être  que  ce  résultat  fut  amené  par  les  titres  y  relatifs  du 
Prochiron  *  et  de  VEpanagoge  ',  qui,  bien  qu'exclusivement  com- 
posés de  passages  extraits  des  sources  du  droit  de  Justinien,  n'en 
montrent  pas  moins,  dans  leur  ensemble,  le  droit  de  la  tutelle 
sous  une  nouvelle  forme.  En  effet,  dans  les  livres  de  droit  pos- 
térieurs, elle  6gure  comme  une  fonction  qui  est  toujours  donnée 
à  une  personne  désignée  par  l'autorité.-  La  tutela  légitima  pro- 
prement dite  disparaît  tout  à  fait.  Les  parents  du  mineur,  par 
exemple  la  mère,  sont,  il  est  vrai,  appelés  de  préférence,  mais 
ils  ne  sont  pas  tuteurs  de  droit  et  ne  le  deviennent  que  par  la 
vocation  de  l'autorité  *;  môme  les  tuteurs  testamentaires  doi- 
vent être  proclamés  par  celle-ci  *. 

Remarquons,  en  terminant,  que,  comme  la  tutelle  finissait  ordi- 
nairement par  la  venia  œtatis,  par  suite  la  »n  integrum  restitutio 
des  mineurs  fut  restreinte  dans  quelque  mesure  par  la  loi  et  l'u- 
sage, notamment  par  une  novelle  de  l'empereur  Alexis  Com- 
nène  I"«,  suivant  laquelle  «  xaxi  (jw^t.xiy.oû  5pxou  c\t  Stêarai  lolç 
véotç  àroxaTiicTaji; ,  »  ensuite  par  une  autre  novelle  du  même 
empereur'',  aux  termes  de  laquelle  une  in  integrum  restitutio  ne 
peut  être  accordée  lorsque  la  lésion  est  inférieure  à  u&  dixième; 

»  Harm.,  I,  H,  se.,  in  fine,  édk.  Heimb.,  p.  t55^:  Su^»(*w  i?Xt*îaç  où-râ- 
iravTo;  |xeTà  ài:«pâaeii>(  «piroû. 
»  Til.  XXXVII. 
8  Til.  XXXVIÏI. 

•  Mich.  Altaï.,  Ut.  XXV  (dans  Leuncl.,  lit.  XXXVI)  ;  Harm.V,  12,  3,  et  se. 
ad  V,  8,  56,  eil.  Heimb.,  p.  «45;  Basil.,  éd.  HeiMb^.,  III,  p.  6i»,-sc.  2. 

•  nelpa,  XVI,  22  :  K■n8i^).o^^(x.  àvaSeixMivat  otJ  ^^eipoTOVinÔTivai. 

•  Coll.  IV,  19.  Comp..en  outre  nsïpa  XVII,  10,  2*;  LXVIII,  7. 
»  Coll.  IV,  nov.  4*. 
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enfin  par  l'abréviation  du  délai  ali  delà  duquel  la  reslilution 
n'est  plus  possible  *. 

g  Sï.  —  bernîer  ^lat  rtu  la  législation. 

De  toutes  les  parties  du  droit  de  famille  byzantin,  la  tutelle 
est  celle  qui  eut  le  plus  à  souffrir  de  la  conquGle  des  Turcs, 
parce  que,  dans  sa  forme  la  plus  récente,  elle  supposait  l'ac- 
tive immixtion  de  l'Etat,  et  que  les  auforttês  turques  ne  vou- 
lurent pas  se  charger  du  poids  de  celle  iutwveation  ',  ni  les 
Grecs  s'y  soumettre.  On  aiirait  pu  s'altendre  à  ce  que,  dans 
ces  circonstances,  le  clergé  grec  eût  cberché  à  faire  entrer  la 
tutelle  dans  sou  cercle  d'action,  mais  cela  n'arriva  qu'acciden- 
tellement, et  il  setnble,  au  contraire,  que  les  parents  ont  gérë 
la  tutelle,  en  général,  sans  immixtion  d'aucatie  atilonté,  quel- 
quefois avec  le  concours  d'un  conseil  de  famille,  et  que,  là  où  le 
besoin  s'en  faisait  sentir,  les  chefs  de  la  municipalité  ont  nommé 
le  tuteur  '. 

Quant  â  la  nouvelle  orgariisation  de  la  tutelle  dans  les  pftys 
de  droit  grec,  il  faUt  faire  dbserver  avant  tout  que  le  code 


II 


*  Camp.  Éfarm.  (,  li,  se.  in  fine,  eti.  Hettnb.,  p.  156, 

*  toir  cbpenrlaiit  Maurer,  Dait  Oritck.Valk.,  T,  fi.  I*S,  Stù. 

^  Miimiel  Miilaxiis  ne  parfe  qu'en  peu  de  mou  de  la  JuieJltj  (c.  259)  :  Êitî- 
TpDWi;  eîiït   â  SiBitt-tWi  t5)V   atv^«¥   itaiSiaiv    rî'JTÉari   ÔTtiu    Si<i  ttvai  <vi^i£,<j 

i^cvcuv  iJOftçTi  ^Janîci;,  —  Éâv  âxcCâv-çi  rlç  xkL  isnia^  iratîi»  àvi&,gtft  »aî  STtiTpîïtov 

TraiSiw»  Tio;.  —  Êàv  x/îi^omu  oî  in-fùTU  Ttpâ'Y(Aairœ  toi-»  âviiêw»  irai^iiiiv, 
SmXa.  rk  xXrjpwHiv.  —  Ol  EîCt<rttoito[  xal  îtpiî;  Mi  jMva3(.(il -fîyovTai  îTriTûsirçi 
«■*ï)Sh>v  ït«iS£iiiv.  —  LvtSii  Si  T^tYWTat  «*(  KÎtt  tfî*  x?îï»"''J;  fi  otpaivisci,  ik 
ïn  6n>.uxd  Eu;  mùç  [€',  nx'i  ÎU{  toti  xuScfvû'f'CAl  tlKo  èm-r^tireuv.  àu.c^'nl.iXE;  ^è 
otitb  tcù;  iS'  Ihiî  Ttti;  )tt.  »  Il  n'est  jiàs  queâlioii  tl'uiie  acupdTftipiîa  de  ces 
derniers.  La  trailuclittii  npo-jjreiHUitf  (J'Harraenopute,  qui  esl  due  peut-éiru 
à  Thèodosu  Zygomalas  vers  1570,  el  qui  fui  imprimée  h  Venise  en  ITiij 
(fil  dans  oue  scolie,  V,  it  (ta),  18  ;  v  Kiiataq  ««i  àîrl9«V!  riva;  x*"?'*  ^'*- 

7_pffl»ouî,  TŒ  TOiOtÎT*  irai^î*  xpEtï^oVrai  iirtTpOTcov,  Xoti  ylaftltl  ô  ÀudcvTTi;  tcù 
TOitrjg  îi  ô  Kprnftç  yà  îjAirti  ÈiiÎTpîixffï.  m  Comp.  aussi  Alaiirer,  Das  Oriech, 
Volk.,  I,  p,  61,  95.  f70. 
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moldave  a  réformé  toute  cette  partie,  en  établissant  des  collèges 
spéciaux  de  pupilles,  selon  l'exemple  de  certaines  législations 
do  l'occident  *. 

Le  code  valaque  *  s'occupe  de  la  tutelle  des  enfants  orphelins, 
comme  d'une  dépendance  du  titre  des  avocats  et  mandataires  : 
il  désigne  les  tuteurs  sous  le  titre  de  représentants  du  père  et 
directeurs  de  l'éducation  et  de  l'administration  des  biens  du  mi- 
neur. Il  laisse  subsister  la  tutelle,  sans  distinguer  entre  la  tufela 
et  Id  cura,  jusqu'à  la  vingt-cinquième  année  accomplie,  à  moins 
que  le  mineur,  après  la  vingtième  année,  n'ait  obtenu  la  venia 
CBtatis  du  prince.  La  tutelle  d'une  jeune  fille  cesse,  du  reste,  au 
moment  de  son  mariage.  On  parait  avoir  considéré  comme  néces- 
saire l'installation  administrative  du  tuteur  testamentaire  et  du 
tuteur  légal '.  Enfin  le  code  valaque  exprime  la  pensée,  âlui 
propre,  et  conforme  au  principe  suivant  lequel  le  soin  à  pren- 
dre des  mineurs  constitue  une  charge  publique,  que,  à  défaut  des 
parents,  les  chefs  de  la  municipalité  exercent  la  tutelle  *. 

En  ce  qui  concerne  enfin  la  législation  du  royaume  de  Grèce, 
il  est  divers  lOij^a  qui  y  ont  cours  :  leur  origine  remonte  en 
partie  à  l'état  de  choses  existant  sous  la  domination  turque, 
en  partie  à  l'immigration  de  familles  venues  de  l'occident, 
notamment  dans  les  îles  grecques.  Ils  se  distinguent  particu- 
lièrement en  ce  que  çà  et  là  on  voit  qu'un  conseil  de  famille 
concourt  à  la  gestion  de  ia  tutelle,  que  la  mère  est  limitée  dans 
l'administration  dont  elle  est  chargée,  enfin  qu'il  n'y  est  fait 
aucune  distinction  entre  la  tutela  et  la  cura.  Si,  en  outre,  les 
coutumes  ont  abaissé  la  limite  d'Âge  au-dessous  de  vingt-cinq 
ans  (jusqu'à  quatorze,  quinze,  dix-sept  ou  dix-huit  ans),  cette 
différence  est  tombée  en  désuétude  depuis  qu'une  loi  du  15  oc- 
tobre 1836  l'a  fixée  d'une  manière  générale  à  vingt  et  un  ans  ^. 

àpîsTo  iifu  sivai  SoÇavTt.  »  La  tutelle  se  prolonge  de  droit  jusqu'à  la  viiigl- 
cioquièine  année  dans  le  code  moldave. 

*  Tft.  (X,  xeo.  V,  §  1,  *  ;  T|L.  Y,  *'Ç.  **• 

^  No(jii{<,o;  est  le  nom  sous  lequel  on  désigne  le  tuteur  qui  $iopt![eTat  ii 
XKO  TÔv  vofiôv  T)  àitô  TTiv  ÂuOevTEtav  ii  àicô  xptTnpiov. 

*  «  Âv  ouY^evelç  5év  eïvai,  "jîvêTai  èitîrpoivo;  à  Bo'pvoto;  tôv  xotvonnTwv.  » 

"  Comp.,  sur  les  f9t(<.a,  Maurer,  Do*  Griech.  Volk.,  I,  p.  148,  25*  et  suiv.  ; 
SgOUta,  napocpT,  Ttiç  eejAÎSo;  (E&pETTÎptoy),  II,  p.  295  et  Suiv. 
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Là  où  il  n'existo  pas  d'ibi^n,  il  faut  suivre  le  Manuel  d'Har- 
tnénopule.  Mais  Harménopule  doit  être  regardé  par  les  Grecs — 
d'après  ce  qui  a  été  dit  plus  haut —  comme  un  droit  étranger, 
imposé  par  la  conquête,  et  il  est  facile  de  comprendre  qu'une 
réforme  soit  vivement  désirée, 

A  l'heure  présente,  une  commission  est  occupée  des  études 
préparatoires  d'une  réforme  de  la  législation  sur  la  tutelle.  Elle 
reconnaîtra  sans  doute,  d'aprbs  l'histoire  de  cette  matière,  que 
la  tuteîle  n'est  pas  une  charge  publique^  mais  une  aiïaire.  de 
famille  qui,  poTir  ce  motif  doit  ôtre  traitée  dans  l'intérieiir  do 
la  famille.  Là  où  les  parents  capables  font  défaut,  il  est  évident 
qu'il  doit  y  être  pourvu  par  les  autorilés;  mais  si,  en  pareil 
cas,  la  tutelle  paraît  avoir  le  caractère  d'une  charge  publique, 
il  sera  logique  de  la  confier  à  des  fonctionnaires,  par  exemple 
aux  chefs  de  la  municipalité,  pour  l'administfatiou  des  biens;  à 
l'évêquB,  pour  l'éducation.  Par  là,  la  commission  pourra  éviter 
la  faute  de  certaines  législations  modernes  qui,  en  méconnais- 
sant la  différence  intime  qui  existe  entre  une  tutelïe  administra- 
tive et  une  tutelle  domestique,  ont  soumis  Tune  et  l'autre  aux 
mêmes  règles.  Elle  évitera  avec  d'autant  plus  de  soin  d'appli- 
quer à  la  tutelle  de  la  famille  le  formalisme  étroit  des  admi- 
nislratious  publiques  et  les  règles  sévères  de  dépendance  et  de 
res.ponsabilité,  auxquelles  les  foncUonnaires  publics  sont  as- 
treints, que  l'état  actuel  de  la  tutelle  en  Grèce  ne  fournit^  à 
cet  égard^  aucune  occasion  ni  aucun  préteste. 

Eugène  Lauth, 
Substitut  du  procuriiur  impérial  à  Wisstiinbuurg. 


DE   L'ACTION  PILESCRIPTIS  VERBIS. 


Je  me  propose  de  rechercher  comment  s'est  introduite  et  dé- 
veloppée en  droit  romain  l'action  prœscriptis  verbis. 

La  formule  de  cette  action  était  conçue  in  jus,  d'où  venait  le 
nom  de  cîuî7/s;  comme  il  n'y  avait  pas  de  nomen  à  indiquer 
dans  la  demonstratio,  elle  commençait  par  l'exposé  des  faits  qui 
avaient  produit  l'obligation,  d'où  venaient  les  noms  d'action  m 
factum  et  d'action  prœscriptis  verbis;  enfin  l'action  avait  été 
aussi  appelée  civilis  incerti,  parce  qu'on  avait  sous-entendu  con- 
trnctus,  la  convention  qui  lui  donnait  naissance  n'étant  pas 
comprise  parmi  les  contrats  nommés. 

Ainsi  les  différentes  dénominations  données  à  l'action  dont 
nous  nous  occupons  montrent  dès  l'abord  qu'elle  dut  son  ori- 
gine aux  jurisconsultes;  ils  ne  purent  lui  donner  de  nomen. 


Les  premières  applications  de  l'aption  prœscripfis  vçrbis  soqt 
indiquées  dans  la  loi  1,  §  1,  ff.,  De  prœscripti»  verbis  (XJX,  6), 
d'une  part;  dans  les  lois  50,  S.,  De  contrahenda  emptiont 
(XVIII,  1),  19  pp.,  12  et  10,  De  prœscriptis  verbis,  d'autre 
part. 

L'une  se  présente  dans  le  cas  ovi  une  personne  a  certaine- 
ment une  action  civile  naissant  d'un  contrat  nommé,  mais  hésite 
entre  deux  actions  qui  peuvent  également  lui  appartenir  et 
craint  de  perdre  sa  cause  par  un  mauvais  choix  :  «  Domino 
«  mercium  in  magistrum  navis,  si  sit  incertum  utrum  navem 
«  conduxerit  au  merces  vehendas  locaverit,  civilem  actionem 
«  in  factum  esse  dandam  Labco  scribit  »  (1.  1,  §  1,  h.  t.).  Le 
propriétaire  des  marchandises  a  certainement  ou  l'action  locati 
ou  l'action  conducti,  mais  laquelle  des  deux?  La  question  est 
insoluble  ;  l'acte  qu'il  a  fait  lui  donne  une  double  position  ;  il  ne 
peut  en  prendre  qu'une  dans  la  formule  et  perd  son  procès  si  le 
juge  prétend  qu'il  aurait  dû  prendre  l'autre.  Labéon  le  tire 
d'embarras  en  lui  offrant  l'action  prœscriptis  verbis. 

L'autre  application  a  lieu  dans  le  cas  où  deux  personnes  ont 
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conclu  une  convention  reatrant  dans  la  classe  des  contrats 
ootntnés,  mais  où  tous  les  jurisconsultes  ne  croietU  pas  pouvoir 
doîiHer  l'action  du  contrat.  Labéoi^  supposp  une  vente  faite  sous 
une  condition  suspensive  dont  l'achetour  empêche  raccompiis- 
sement;  il  refuse  au  vendeur  l'action  vendili  et  la  remplace  par 
l'action  prœsf:riptis  verùi^  (1-  50,  lie  coali'.  smpt.).  Proculus 
décide  de  même  dans  Thypolbèse  oiii  uo  vendeur  se  réserve  la 
faculté  de  racheter  5a  chose  vendue  au  priic  de  la  vente,  si  telle 
toiiditioû  arrive  (1,  12,  b,  t  ).  Il  faut  rapprotbur  de  ces  deux 
tsxlos  la  loi  19  pp.,  b.  l.  :  k  Rogasti  me,  ut  tibi  iiumnvs  cnq- 
u  tuos  dareni,  oj^o  cmu  uop  habererrt,  dedi  tibi  rem  vendcndaro, 
et  ut  prelio  ulereris;  si  nou  veiididîstî  aut  vpudidisti  quideui, 
H  pecuniam  autem  non  accepïstî  mutuam;  lulius  esl  ita  agere, 
«  ut  Labûo  ait,  pr«escriplis  vorbis,  quaâinegotio  quodam  înter 
<i  nos  gesto  proprii  contractus.  ii  —  «  Vous  m'avez  demandé  de 
vous  prêter  de  l'ai'geat;  n'eu  ayant  pas,  je  vous  ai  donné  une 
chose  à  yentjre  pour  que  vous  fissiez  usago  du  pris;  si  vous  ne 
l'avez  pas  vendue  ou  que  vous  l'ayez  vendue,  sans  emprunter 
l'argent,  il  est  plus  sur  d'agir,  comme  dit  Labeon,  prtescripiis 
virais,  coname  si  nous  avions  fait  onsemLle  une  affaire  rentrant 
dans  un  contrat  spécial.  »  Qu'y  a-t-il  au  fond  de  cette  affaire? 
un  fnandat  ;  dedi  iiùi  ?'cm  vendandam^  je  vous  ai  donné  mandat 
do  vendre  ma  chose.  U  est  bien  corlaîn  que  si  vous  l'aves;  venduû 
e|^  livrée,  c'est  en  qualité  de  mandataire,  quo  la  vente  ne  saurait 
Être  attaquée  et  la  chose  revendiquée  par  mqi.  Mais  à  ce  mandat 
avait  été  ajoutée  une  clause  :  ut  prelio  uiereris,  vous  donnant  la 
faculté  d'emprunter  ie  prix  de  la  vente,  de  contracter  un  m«- 
tuum  à  la  suite  du  mandat.  Si  le  mutuwn  avait  été  réalisé, 
j'aurais  encontre  vous  la  condtcfi'o.  lï  ne  l'a  pas  été  ;  ne  somble-l-il 
pas  que  vous  soyez  tenu  envers  tnpi  ppr  l'action  mandati? 
I^abéon  ne  le  pense  point  et  ne  me  reconnaît  que  Faclion  prœ- 
scripiis  verùis. 

hoà  trois  ciécisiom  quo  nous  veoon^  de  citer  pppartienriôtii  à 
des  jurisconsultes  proculions  ;  on  peut  les  rattacher  à  un  prin- 
cipe conqiTiun.  ïl  est  vraiseqiblablo  que^  selon  les  l'roculiens, 
les  éléments  considérés  comme  naturels  à  un  contrat  no  peuvent 
Être  modifiés  par  uq  pftcte.  La  nature  de  la  vento  est  d'obliger 
deux  pitiés  ^  le  pacte  qui  doit  avoir  pour  effet  d'éteindre  des 
obligatipnSj  ^&  saurait  être  garaqli  par  les  actions  çmpfi  et  vet^r- 
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diti.  Ces  mômes  actions  ne  doivent  pas  être  accordées  dans  le 
cas  où  la  condition  à  laquelle  elles  étaient  subordonnées  fait 
défaut.  La  nature  du  mandat  est  d'ôtre  gratuit;  le  mutuum 
éventuel  et  facultatif  qui  y  est  joint  lui  enlève  ce  caractère  :  il 
n'y  a  pas  lieu  à  l'action  mandati.  Mais  on  ne  peut  admettre 
qu'une  obligation  dont  l'existence  est  incontested)le,  qui  doit  son 
origine  à  un  contrat  nommé,  soit  dépourvue  de  toute  sanction. 
De  là  Taction  prœscriptis  verbis. 

Dans  les  hypothèses  analogues,  les  Sabiniens  donnent  l'ac- 
tion du  contrat.  Selon  Sabinus,  l'action  empti  ne  saurait  être 
refusée  à  l'acheteur  qui  s'est  réservé  le  droit  de  rendre  la  chose 
dans  un  certain  temps,  si  elle  lui  déplaisait  (1.  6,  ff.,  De  rescind. 
vend.,  XVIII,  5). 

Ainsi  les  jurisconsultes  ont  accordé  à  l'origine  l'action  prœ- 
scriptis verbis,  soit  pour  préserver  de  toute  déchéance  une  per- 
sonne qui  avait  certainement  l'une  ou  l'autre  de  deux  actions 
civiles,  mais  ne  savait  d'une  manière  précise  laquelle  devait 
être  exercée,  soit  pour  faire  exécuter  une  obligation  née  d'un 
negotium  qui  comprenait  un  contrat  nommé  et  un  pacte,  l'exis- 
tence du  pacte  rendant  l'action  du  contrat  inapplicable  pour 
une  certaine  école. 

On  voit  avec  quelle  prudence  les  jurisconsultes  procèdent, 
avec  quel  soin  ils  se  gardent  de  dépasser  le  droit  civil.  Il  faut 
que  la  personne  qui  leur  demande  la  nouvelle  action  en  possède 
déjà  une  autre  qui  soit  reconnue  par  le  droit  civil,  ou,  tout 
au  moins,  que  sa  créance  prenne  naissance  dans  un  contrat 
nommé. 

Suivant  la  tradition  des  Proculiens  sans  leur  appartenir, 
A£ricain,  sous  Adrien,  accorde  comme  eux  l'action  prœscriptis 
verbis  dans  un  cas  où  il  n'ose  pas  accorder  l'action  mandati, 
parce  que  le  mandat  ne  semble  pas  complètement  gratuit 
(1.  24,  h.  t.). 

Enfin  nous  trouvoivs,  même  chez  un  jurisconsulte  sabinien, 
contemporain  de  Trajan,  Javolénus,  l'action  prœscriptis  verbis 
appliquée  à  une  espèce  où  l'obligation,  sans  naître  d'un  contrat, 
est  incontestable  en  droit  civil.  Il  s'agit  d'un  quasi-usufruit 
s'éteignant  par  la  mort  de  la  femme  au  profit  de  laquelle  il  était 
établi  ;  il  n'est  pas  douteux  que  les  héritiers  de  celle-ci  ne  soient 
obligés  de  restituer  la  somme  d'argent,  objet  du  quasi-usu- 
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fruit;  mais  si  l'iisufruitière  ne  s'était  pas  obligée  par  une  pro- 
messe à  la  restitution,  les  II éri tiers  pourront-ils  être  poursuivis 
par  la  condictio?  Sabinus  et  le  proculien  Celsc  le  pensent  {1.  5, 
§  1,  ff.,  De  muf.  ear.  rer.,  VII,  5);  mais^  sans  doute,  leur  opi- 
nion souffrait  quelque  difficulté.   Javolénus  donne  contre  les 
héritiers  de  la  femme  raction  m  factum  (1,  1.0,  b,  t.).  Il  qous 
semble  érident  que  cette  action  est  bien  l'action  prœscriptis 
veràis,  et  non  l'action  prétorienne  in  factum,  subsidiaire  à  l'ac- 
tion de  dol.  Pourquoi  le  jurisconsulte  ne  donnerait-il  pasTactioû 
de  dol  elle-même?  N'y  a-l-il  pas  un  dol  évident,  de  la  part  des 
héritiers  de  la  femme,  à  refuser  la  restitution  de  la  somme 
d'argent? 

L'action  prœscriptis  verèis,  accordée  k  défaut  et  comme  en 
supplément  des  actions  nommées,  était  sans  doute,  selon  les 
cas,  soumise  aux  règles  établies  pour  chacutie  de  celles-ci.  C'est 
ainsi  que  peut  s'expliquer  !a  loi  6,  Deresc.  vend,  :  «  S'il  est 
convenu  que  la  chose  vendue  sera  restituée,  si  elle  déplaît  dans 
un  certain  terapâj  il  y  a  lieu  à  l'action  ex  empio,  comme  le  pense 
Sabinus,  ou  à  l'action  m  factum,  proxima  empti.  »  Le  teste  est 
de  Pauljimais,  de  son  temps^  Textension  de  Faution  ex  empto  à 
une  hypothèse  de  ce  genre  ne  fait  aucun  doute,  et  probable- 
ment, s'il  parle  de  l'action  in  factum  concurremment  avec 
celle-là,  c'est  qu'il  rapporte  l'opinion  et  la  pratique  de  juriscon- 
sultes plus  anciens. 

Il 


I 


L'action  prcescriplis  verbis  reçoit  une  première  estension  de 
NéraliuSj  jurisconsulte  proculien  qui  vivait,  comme  Javolénus, 
sous  Trajan  (1,  6,  h.  t.).  Elle  est  appliquée  à  un  cas  où  l'on  ne 
trouve  ni  action  du  droit  civil,  ni  contrat  nommé,  ni  obligation 
préexistante  du  droit  civil  :  «  Insulam  hoc  modo,  ut  aliam  reii- 
n  csres,  vendidi  :  respondit  nuîiara  esse  vendilionem,  sed  civili 
«  tntentione  incerti  agetidum.  n  —  «  Je  vous  ai  vendu  ma  mai- 
son avec  cette  clause  que  vous  m'en  bâtiriez  une  autre  :  le  juris- 
coasulto  a  répondu  que  la  clause  était  nulle  et  qu'il  faîlait  agir 
par  l'action  «i)î7is  incerti.  n  Si  co  texte  n'est  pas  altéré,  la  déci- 
sion qu'il  renferme  est  fort  remarquable.  La  vente  est  nulle, 
parce  qu'un  des  éléments  esseotielSj  le  pretium,  fait  défaut. 
D'un  autre  côté,  le  jurisconsulte  ne  suppose  aucune  des  circon- 
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stances  qui  doivent  ôtre  considérées  plus  tard  dans  la  théorie 
des  contrats  innomés ,  comme  engendrant  une  obligation  dan 
ou  facere  ;  il  ne  dit  pas  que  la  maison  vendue  ait  été  livrée. 
Le  concours  de  volontés  qui  produirait  les  actions  empti  et 
venditi,  s'il  y  avait  \xnpretiiim,  produit  l'aclion  prœscriptis  verbis, 
le  pretium  étant  remplacé  par  l'obligation  de  construire  une 
autre  maison. 

Neratius  exagère  le  principe  de  la  secte,  d'après  lequel  les 
contrats  modifiés  par  un  pacte  dans  leurs  conditions  naturelles 
donnent  lieu  à  l'action  prœscriptis  verbis.  Il  accorde  cette  action 
dans  une  hypothèse  où  la  modification  porte  sur  un  élément 
essentiel,  où,  par  conséquent,  le  contrat  n'a  pas  d'existence,  de 
nom,  et  ne  peut  faire  naître  d'obligation,  et  cela  sans  exiger 
qu'une  circonstance  nouvelle  donne  après  coup  à  la  convention 
Tefficacité  que  celle-ci  n'a  point  par  elle-même. 

III 

Une  seconde  extension  consiste  dans  l'application  de  l'action 
prœscriptis  verbis  aux  contrats  innomés.  .   . 

Le  principe  est  que  les  conventions  qui  produisent  oes  actions 
sont  celles  qui  ne  gardent  pas  leur  nom  générique,  mais 
prennent  le  nom  d'un  contrat  spécial,  «  transeunt  in  proprium 
«  nomen  contractus»  (l.  1,%l,S,De  pactis,  II,  14).  Cependant 
«  la  nature  des  choses  veut  qu'il  y  ait  plus  de  conventions  que 
de  dénominations,  »  ditUlpien  (1.  4,  h.  t.).  Il  fallait  protéger  les 
conventions  formées,  sous  l'empire  de  la  nécessité  pratique,  en 
dehors  du  droit  civil.  Il  est  probable  qu'on  commença  par  re- 
connaître à  celui  qui  avait  exécuté  le  droit  de  se  repentir  avant 
l'exécution  faite  par  l'autre,  soit  dans  toutes  les  conventions 
dpnt  il  s'agit,  soit  seulement  dans  celles  où  se  rpncoqtrait  uns 
idée  de  mandat,  do  bienfaisance.  On  ne  s'explique  guère  IqJus 
pœnitendi  dans  la  jurisprudence  classique.  Il  suppose  que  la 
convention,  même  exécutée  par  une  des  parties,  ne  crée  pas  un 
lien  juridique  pour  l'une  et  pour  l'autre,  idée  tout  à  fait  con- 
traire à  la  théorie  des  contrats  innomés  qu'admet  cette  juris- 
prudence. Il  faut  en  reporter  l'origine  à  une  époque  où  la 
théorie  n'était  pas  connue,  où  l'exécution  même  par  une  des 
parties  ne  créait  aucun  Uen^  soit  pour  cetta  partie,  mi  pour 
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l'autre.  Une  fois  admis,  le  jus  psenitendi  n'aura  pas  été  com- 
plètement supprimé,  malgré  rintroduction  d'une  théorie  aveo 
laquelle  il  était  inconciliable  '. 

A  la  protection  qui  résultait  an /2ts  pœnitendi  s*ajouta  ou  se 
substitua  la  condicdo  cmisn  data,  eausn  Jion  secula,  action  donnée, 
dans  tous  les  cas,  à  celui  qui  avait  exécuté  contm  celui  qui 
n'avait  pas  exécuté,  pour  se  faire  restituer  sa  prestation.  Le  pre- 
mier ne  rétractait  plus  son  acte  d'exécution;  la  cause  de  son 
action  était  dans  l'inexécution  par  lui  imputée  au  second. 

Si  la  co7idicti(i  ex  pœnùentia  et  la  condietio  cuuta  data  avaient 
des  causes  distinctes,  elles  avaient  le  même  objet  :  restitution 
do  la  prestation,  Auguti  moyen  n'était  offert  à  celui  qui  avait 
exécuté  pour  forcer  l'autre  partie  à  exécuter  à  son  tour,  La  pro- 
tection qui  lui  était  donnée  était  insuffisante,  puisqu'elle  u'as- 
surait  point  directement  l'observation  de  la  convention  conclue. 

Il  faut  ajouter  que  la  condietio  s'appliquait  seulement  aux 
choses  données.  On  ne  peut  répéter  un  fait.  Il  est  vrai  qu'Ulpien 
autorise  l'affrauchi  qui  a  fourni  à  son  patron  des  operœ  dont  il 
ne  lui  était  pas  redevable,  même  naturellement,  à  réclamer, 
quanti  opéras  esset  conducturus,  le  prix  du  loyer  de  ces  aperce 
(1.  26,  §  12,  ff.,  De  condict.  indei.»XII,  6).  Mais  c'est  une  dispo- 
sition eiceptionnell©  qui  ne  Saurait  être  étendue  aux  contrats 
ionomés  (cf.  I.  25,  h.  t.)  '. 

Le  principe,  que  Texécution  d'une  convention  qui  ne  rentre 
point  parmi  los  contrats  nommés  est  une  cama  et  donne  nais- 
sance à  une  obligation  civile,  est  posé  pour  la  première  fois, 
sous  Trajan,  par  Ariston,  répondant  à  Celse  {].  7,  %  i,  fî.,  Pe 
pactis)  :  u  Sod  et  si  in  alium  contractum  res  non  transeat,  ftubsii 
»  tamen  causa  :  eleganter  Arislo  Geiso  respondit  e^e  obliga- 
((  lionem  :  ut  puta,  dedi  tibi  rem  ut  mibi  aliam  dares,  dedt  ul 
«  aliquid  facias,]ioc  (TuvizX).z7|ji,3t,  id  est,  contractom  esse  et  bine 
«  nasci  civilem  obligalionem,  >i  —  «  Mai.';  si  la  chose  n«  rentre 
pas  dans  un  contrat  spécial  et  qu'il  y  ait  cependant  une  causa^ 
Arision  a  répondu  judîcieasenieiit  à  Celso  qu'il  y  avait  une  obli- 


'  Voir,  sur  le  Jus  panitemii,  M.  Orlulan  :  EiTpUcatian  historique  ries 
tmtiiuts,  tlo  160(t;  —  M.  Mm;hel»riJs  Des  obligaiionif  naturelles,  p,  M  litsiiiv.; 
'-  M.  Verntit,  Textm  choisis  sur  (es  obUgalions,  p.  106;  —  M.  de  Vangorow, 
Lthr^ch  der  l'undektsn,  §  .'iW,  L  lH,  p.  309. 

■  U.  de  Vangerow,  Lehrbuch  lier  PandekteHt  g  999,  t.  III,  p.  268. 
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galion  ;  par  exemple,  jo  vous  donne  une  chose  pour  que  vous 
m'en  donniez  une  autre,  je  vous  donne  pour  que  vous  fassiez 
quelque  chose,  il  y  a  cwak'Kcr(\i.a,  c'est-à-dire  contrat,  et  de  là 
naît  une  obligation  civile.  » 

Ce  texte  prouve  bien  que,  sous  Trajan,  la  théorie  n'existait  pas 
encore,  soit  dans  la  jurisprudence  en  général,  soit  dans  la  secte 
proculienne  on  particulier,  car  le  proculien  Celse  interroge 
Ariston,  qui  n'est  placé  dans  aucune  des  deux  sectes,  sur  un 
point  qui  lui  paraît  obscur,  et  Ariston  lui  répond  par  une  doc- 
trine évidemment  nouvelle.  *  ^ 

Du  reste,  cette  doctrine  est  restreinte  aux  cas  où  l'exécution 
consiste  dans  un  transport  de  propriété,  datio.  Ariston  ne  parle 
que  du  do  ut  des  et  du  do  ut  facias  *.  Ces  cas  étaient  les  seuls  oii 
les  contrats  innomés  eussent  reçu  déjà  une  sanction  :  la  condi- 
tio,  soit  ex  pœmtentia,  soit  causa  data. 

Il  est  probable  qu' Ariston  appliquait  à  chacun  des  contrats 
innomés  qu'il  admettait,  les  règles  faites  pour  le  contrat  nommé 
dont  celui-là  se  rapprochait  :  «  Ariston  a  dit  que  puisque  l'é- 
change était  voisin  de  la  vente, l'esclave  qui  était  donné  ex  causa 
devait  être  fourni  sain,  exempt  de  vol  et  denoxa,  et  non  fugi- 
tif »  (loi  2,  ff..  De  rer.  perm.,XTX,  4). 

La  doctrine  d' Ariston  ne  fut  pas  immédiatement  admise  par 
tous.  Elle  fut  notamment  rejetée  par  Celse  (loi  16,  £f.,  Decondict. 
causa  data,  XII,  4).  Dès  qu'il  y  a.  do  ut  des,  et  non  pas  vente,  le 
jurisconsulte  nous  fait  comprendre  que  la  seule  action  qui 
puisse  être  donnée  est  la  condictio  causa  data;  mais  aussi  il  la 
donne  toujours  à  celui  qui  a  exécuté,  quand  l'autre  partie 
n'exécute  pas,  pour  quelque  rsuson  que  ce  soit. 

Cependant  nous  trouvons  au  titre  De  prcescriptis  verbis  (loi  2) 
un  court  fragment  du  même  jurisconsulte  ainsi  conçu  :  «  Quum 
«  deficiant  vulgaria  atque  usitata  actionum  nomina,  preescriptis 
«  verbis  agendum  est.  »  Mais  on  sait  ce  que  valent  les  phrases 
générales  prises  par  les  compilateurs  dans  les  écrits  des  juris- 
consultes. La  loi  2  pouvait  se  rapporter,  dans  la  pensée  de 
Celse,  aux  premières  applications  de  ï aclion  prœscriptis  verbis. 

1  Sic  Giiick,  sur  les  lois  7,  §  2,  D«  pactis,  et  3,  §  1,  b.  t.  Mais,  suivant 
lui,  le  mol  dare  n'aurait  pas  le  sens  étroit  de  translation  de  propriété,  et 
devrait  s'enteadre  largement,  comme  en  cas  de  gage,  de  commodat,  de 
«épAt. 
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Julien,  qui  vécut  sous  Adrien,  admet  raction  dans  un  cas  oii 
le  do  ut  des  et  le  do  ut  facias  sont  réunis  {loi  13,  §  1 ,  h.  t.).  Je 
vous  transfère  la  propriété  do  mon  terrain  pour  que  vous  m'en 
Tendiez  une  partie  après  y  avoir  élevé  des  constructions;  j'ai 
contre  vous  Taction  in  factum.  11  ne  peut  être  question  que  do 
l'action  in  fùctum  prœscHptù  verbiSf  non  de  l'action  prétorienne 
subsidiaire  à  l'action  de  dol.  On  ne  voit  pas  pourquoi  le  juris- 
consulte, s'il  pensait  à  cette  dernière,  ne  donnerait  pas  l'action 
de  dol  olle-mûme.  D'ailleurs^  Ulpien  songe  évidemment  à  l'ac- 
tion prœscnptis  verMs,  et  il  cite  Julien  sans  le  critiquer.  Le  sens 
de  la  loi  13,  §  1 ,  est  parfailoment  clair,  surtout  si  l'on  rapproche 
de  cfl  texte  la  loi  1,  §  9,ff.,  Depositt  {Wl,  3),  qui  est  aussi 
d'Ulpien,  et  où  ce  juriaconsulte  raisonne  esactement  de  la 
même  manière,  pour  arriver  à  donner  l'action  prœscriptis  uer- 
fiiSj  CD  l'appelant  de  ce  nom  qui  no  permet  pas  le  doute. 

Il  est  vrai  que,  d'après  la  loi  7,  §  2,  De  pactis,  Julien  ac- 
corde l'action  de  dol  ou  l'action  prétorienne  in  factum  dans  l'hy- 
pothèse suivante  :  Je  vous  ai  donné  Stichus  pour  que  vous 
afCranchissiez  Pamphile  ;  vous  l'avez  affranchi;  Stichus  est 
évincé.  On  demande  quelle  sera  l'action  de  celui  qui  a 
afiranchi  Pamphile.  Pourquoi  Julien  n'adraet-il  pas  l'action 
pi-œscTîptîs  verbis?  On  peut  supposer  qu'il  ne  la  donne  pas 
dans  le  cas  oà  le  dû  ut  facias  se  présente  seul,  ou  qu'il  trouve 
dans  l'espèce  un  faeio  nt  facim,  non  un  do  ut  facias,  l'éviction 
prouvant  qu'il  n'y  avait  pas  eu  véritablement  une  daiio,  un 
transport  de  propriété,  mais  seulement  une  tradition,  un /"aeere, 
et  qu'il  rejette  l'application  de  la  doctrine  d'Ariston  au  facio 
ut  facias. 

Quoi  qu'il  en  soit,  Mauricianus,  qui  vivait  sous  Marc-Aurèle, 
critique  la  décision  de  Julifen  et  donne  V action  prœscriptis  verbis 
dans  l'espèce  prévue  par  celui-ci,  qu'il  y  voie  soit  un  do  ut  facias^ 
soit  un  ffîcio  ut  facias. 

Pomponius^  qui  appartient  probablement  au  même  règne, 
se  conforme  à  la  doctrine  d'Ariston.  Selon  lui,  l'action /)r«?- 
scriptis  verbis  sera  exercée  en  cas  do  dû  ut  des  (loi  26,  h.  t.),  de 
doul  facias  {loi  16  pp.,  li.  l,).  Il  faut  ajouter  un  cas  de  facio  ui 
facias  (lui  9,  §  3,  ff.,  Z>e  dolo  ?nalo,  IV,  3). 

Gaius,  contemporain  de  l'un  et  de  l'autre,  applique  celte 
action  à  un  cas  de  fado  ut  des,  celui  où  une  personne  nettoie  ou 
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raccommode  des  vâtements  pour  un  prix  qui  sera  ultérieure- 
ment fixé  (loi  22,  h.  t.). 

Ainsi  la  doctrine  d'Ariston,  à  l'origine  rejetée  par  Celse  et 
restreinte  par  Julien,  était  acceptée,  appliquée,  étendue  par 
tous  les  jurisconsultes  ;  mais  peut-être  perdait-elle,  en  se  déve- 
loppant ainsi,  son  caractère  primitif  de  doctrine.  Il  ne  paratt 
pas  que  les  jurisconsultes,  en  donnant  l'action  prmcriptig  ver- 
bis,  se  rattachent  à  un  principe,  encore  moins  à  une  théorie  ;  ce 
qu'on  rencontre  chez  eux,  c'est  une  disposition  à  accorder  cette 
action,  par  esprit  d'équité,  dans  des  cas  isolés. 

Papinien  donne  l'action  dans  les  trois  cas  de  do  ut  des  (loi  8, 
h.  t.),  de  do  ut  fadas  (loi  7,  h.  t.),  de  foxio  ut  fadas  (loi  9,  h.  t.); 
mais  il  ne  pose  pas  encore  de  règle  fixe. 

C'est  dans  les  ouvrages  de  ses  élèves,  Paul  et  Ulpien,  que  la 
théorie  des  contrats  innomés  apparaît  enfin  complètement  for- 
mée. Le  texte  fondamental,  en  cette  matière,  est  la  loi  5,  h.  t., 
de  Paul.  Voici  les  idées  essentielles  qu'on  en  peut  dégager  : 

1.  Il  y  a  quatre  espèces  de  contrats  innomés  :  do  ut  des,  do  ut 
fadas,  fado  ut  des,  facto  ut  fadas.  La  distinction  est  à  la  fois 
dogmatique  et  complète.  C'est  toute  la  matière  des  contrats 
innomés  que  le  jurisconsulte  a  voulu  embrasser  et  résumer, 
«  totius  ob  rem  dati  tractatus  inspici  potest  u  (loi  5,  §  1). 

La  première  condition  exigée  pour  que  l'obligation  prenne 
naissance,  c'est  qu'une  des  quatre  causes  indiquées  par  le  juris- 
consulte se  présente  dans  l'espèce. 

2.  Il  en  faut  une  autre  pour  que  cette  obligation  produise 
Y  action  prœseriptis  verbis.  Le  jurisconsulte  veut  que  le  contrat 
innomé  offre  quelque  analogie  avec  des  contrats  nommés.  Cette 
condition  résulte  implicitement  des  derniers  mots  du  paragra- 
phe 4  :  «  Il  sera  plus  sûr  de  donner  l'action  prœscriptis  verbis, 
laquelle  sera  semblable  à  l'action  tnandati,  comme  les  cas  pré- 
vus plus  haut  sont  analogues  à  la  vente  et  au  louage;  »  et  du 
paragraphe  3,  où  Paul  refuse  l'action  prœscriptis  verbis  dans  le 
cas  de  fado  ut  des,  le  seul  pour  lequel  il  ne  trouve  pas  une 
analogie  de  ce  genre  (cf.  Paul,  Sent.,  Y,  6,  10). 

En  exigeant  cette  condition,  le  jurisconsulte  montre  sa  pru- 
dence et  le  désir  qu'il  a  de  respecter  les  principes  du  droit  civil, 
tout  en  les  étendant.  En  outre,  il  rattache  la  théorie  des  contrats 
innomés  aux  applications  primitives  de  V&cixou  prœscriptis  verbis. 
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3.  Nous  yenons  d'indiquer  la  conséquence  rigoureuse  quo 
Paul  tire  de  son  second  principe.  Le  facin  ut  des  n'offre  d'ana- 
logie avec  aucun  des  contrats  nommés,  il  ne  produira  pas  V&z- 
lion  prœscriptis  verbis  (§  3). 

On  le  voit,  Paul  so  montrait  plus  rigoureux  que  Gaius,  et  la  for- 
mation  d'une  théorie  définitive  des  contrats  innomés  avait  pour 
effet  d' empocher  l'application  do  l'action  prœscriptis  verhh  a 
Tun  d'eux. 

Une  telle  conséquence  devait  paraître  bien  dure,  surtout  dans 
une  matière  où  la  jurisprudence  ne  faisait  qu'obéir  à  l'équîté. 
Elle  fut  rejetée  par  Ulpien  (loi  15,  h.  t.)  et  par  l'empercar 
Alexandre  Sévère  (loi  6,  C,,/>e  (rrïnsac^-,  I[,4),  Il  no  mut  aceepler 
le  second  principe  de  Paul  qu'avec  la  dérogation  contenue 
dans  ces  deuic  textes,  et,  par  conséquent,  VsiZ.ÛQa.  prœsmptîs 
verbis à.ù[i  ûtre  appliquée  même  au  fado  utchs\ 

Le  principe  n'en  reste  pas  moins  vrai  en  lui-mêoiQ)  et  il 
n'en  occupe  pas  moins  une  place  imporiaute  dans  l'histoire  de 
l'action  pTŒscriptis  verbis. 

4.  En  voici  une  autre  conséquence,  importante  et  incontesta- 
ble. Vaciion prœscriptis  verbis^  étant  eu  quelque  sorte  subsidiaire 
à  un  certain  nombre  d'actions  nommées,  comme  les  conventions 
qui  lui  donnent  naissance  sont  analogues  à  ua  certain  nombre 
de  contrais  nommés,  n'aura  pas  de  rfegles  spéciales,  mais  re- 
cevra, dans  chaque  espèce,  colles  qui  sont  applicahleis  h  l'ac- 
tion dont  elle  se  rapproche  le  plus.  Cette  décision  est  conforme 
à  la  tradition  juridique  dont  nous  avons  indiqué  l'origine.  Ainsi 
les  règles  des  actions  qui  naissent  de  la  vente  seront  étendues  à 
l'action  prfpscriptis  verbis,  naissant  du  do  ut  des.  Paul  met  les 
risques  à  la  charge  de  celui  qui  a  donné  le  premier,  l' assimi- 
lant à  l'acheteur  (toi  5,  g  1),  et  cependant  la  règle  des  risques 
était  celle  dont  l'extension  devait  soufïrir  lo  plus  de  difficulté, 
car  elle  était  fondée  sur  la  différence  de  la  position  des  parties 
dans  la  vente,  et  l'échange  se.  distingue  précisément  de  la  vente 

<  Cette  ejcpkicaLion  liisLurifiut!  du  la  loi  ^,  g  3,  fa.  (.,  u'éiaU  pas  adcnisa  par 
liis  t;raiiiJs  jui'iïiïofiâullËii  du  âeizième  siècle.  Cujas.  (ad  li.  L)  fiUuL'Uuit 
que  lu  faciù  Ht  des  n'uViilt  JuiiiaU  (noduit  l'action  jit'iîSCj'Vji^iî  iwf/oV.  An 
contraire,  Donuaii  [iiù  h.  1.)  |ir<ïcuii(lai(.  i^uu  Paul  lut-uiëinti  raijinettuli, 
ui  qu'il  iiu  donnait  l'uutimi  <lu  dol  iju'u  dt^faul  do  la  cundktîo  pour  lu  i'ê|)ij- 
lilhiii.  Cvs  tiuux  tiiiiiiiouâ  oui  ûl<>  tiuiliiMssèeâ  pur  uu  gruiifl  uoinbru  de 
juriâcunsuUtiS. 
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en  ce  que  les  parties  n'y  ont  pas  une  position  différente.  Dans 
une  hypothèse  où  le  contrat  innomé  se  rapproche  du  dépôt,  l'on 
applique  les  règles  de  ce  dernier  contrat  en  matière  de  risques 
(loi  17,  §  2,  h.  t.). 

Aussi  dit-on  d'une  manière  générale  :  «  Permutatio  vicina 
«  est  emptioni  (loi  2,  De  rer.  perm.).  —  Js  qui  rem  permuta- 
«  tam  accepit  emptori  similis  est  (loi  15,  fî..  Ex  quib.  caus. 
«  inposs.,  XLII,  4)  —  Âctio  similis  erit  mandati  actioni..., 
«  locationi  et  emptioni  »  (loi  5,  §  4,  h.  t.). 

5.  Les  contrats  nommés  qui  offrent  de  l'analogie  avecles 
contrats  iiuu>més,  sont  tous  de  bonne  foi.  Aussi  l'action  prœscri- 
ptis  verbis  ti-t-e]\e  dû  être  de  bonne  foi.  Nous  reviendrons  tout 
à  l'heure  sur  ce  point. 

IV 

Nous  pouvons  nous  rendre  compte  de  l'étendue  de  l'action 
prœscripiis  verbis  dans  la  jurisprudence  classique. 

La  première  application  subsiste  toujours,  car  les  accidents 
de  procédure,  provenant  du  mauvais  choix  d'une  action,  sont 
toujours  à  craindre. 

Quant  à  la  deuxième -application,  elle  n'offre  plus  d'utilité. 
La  doctrine  sabinienne  sur  l'extension  des  contrats  de  bonne  foi, 
par  l'effet  d'un  pacte  ajouté,  a  complètement  prévalu.  Les  juris- 
consultes donnent  concurremment  l'action  du  contrat  et  l'action 
prœscripiis  verbis  (loi  6,  De  rescind.  vend.,  loi  50,  ff.,/>e  contr. 
empt.),  ou  même  accordent  seulement  la  première  dans  des 
hypothèses  analogues  à  celles  pour  lesquelles  les  Proculiens 
avaient  introduit  la  seconde  (loi  21,  §  4,  ff.,  De  action,  empti, 
XIX,  1;  —loi  75,  ff.,  De  contr.  empt.). 

La.  preuve  que,  dans  la  jurisprudence  classique,  les  contrats 
peuvent  recevoir  une  extension  en  vertu  d'un  pacte,  se  trouvé 
encore  dans  les  lois  24  et  26,  §  1,  ff.,  Depositi,  la  première  de 
Papinien,  la  seconde  de  Paul.  L'objection  y  est  représentée  sous 
cette  forme  :  ((  Egreditur  ea  res  depdsiti  notissimos  termines 
«  (loi  24j,  —  Eum  contractum  ;[deposit«e  pecunise  modum 
«  excedere  n  (loi  26,  §  l).'Et  elle  est  écartée  à  raison  de  l'effet 
du  pacte  ajouté  au  dépôt*. 

'  M.  Pellat,  Textes  choisis  des  Pandectes,  p.  59  ei  suiv.;— M.  de  Vangerow, 
Lthrhtch  der  Pandekten,  §  630, 1. 111,  p.  413  et  436 . 
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ÂQ^si  faut-il  penser  que  l'application  proculienne  de  raction 
prœscriplis  verbis  ne  reçoit  pas  de  nouvelle  extension  dans  la 
jurisprudence  classique. 

Mais,  dans  les  cas  où  elle  a  été  admise,  elle  est  respectée,  et 
ce  respect  se  comprend.  La  controYerse  était  tranchée,  mais  le 
souvenir  s'en  perpétuait.  On.  ne  retirait  pas  les  garanties  ac- 
quises, fussent-elles  devenues  inutiles.  Des  jurisconsulles  tels 
qu'Ulpîen,  qui  n'auraient  pas  hésité  h  accorder  Taction  du  con- 
trat, malgré  l'existence  du  pacte,  donnaient,  aprèsLabéon,  Vàt- 
i'ion  prœscriptù  verbis,  en  disant  :  (utius  est.  On  sait  avec  quelle 
prudence  procédaient  tes  jurisconsultes.  De  là  les  transactions. 

Quant  à  la  théorie  des  contrats  innomés,  nous  avons  dit  coni- 
ment  elle  s'était  définitivement  formée  dans  les  ouvrages  de 
Paul  et  d'Ulpien. 

Mais  il  régnait  une  éridénle  confusion  entre  les  cas  différents 
pour  lesquels  l'action  était  faite.  C'est  ainsi  que  Paul  termine 
sa  théorie  des  contrats  innomés,  en  espliquant  comment  le 
facio  ut  facitts  se  rapproche  et  comment  il  s'éloigne  du  man- 
dat (§  4).  Il  se  pose  cette  objection  :  «t  Et  potest  mandatum  ei 
«  pacto  etiam  naluram  suam  excedere,  n  et  conclut,  on  don- 
nant l'action  prœs&ripiis  veràis  comme  plus  sûre  :  <(  Sed  tulius 
«  erit.  1)  Cette  phrase  d'Ulpien  :  «  Quotiens  de  nomine  contrac- 
«  tus  alicujus  ambigeretuT,  conveniret  tamen  aliquam  actionem 
«  dari  u  (loi  1  pp.,  ff.,  De  œstimatoria,XÎX,  3),  semble  se  rap- 
porter aux  deux  premières  applications,  puisqu'il  y  a  simple 
doute  supposé  par  le  jurisconsulte  sur  le  nom  du  contrat,  et 
cependant  Ulpien  en  conclut  qu'il  faut  accorder  l'action  dans  le 
cas  d'œstimatio,  c'est-à-dire  dans  nu  cas  de  contrat  innomé. 

Peut-Être  faut-il  eu  partie  attribuer  à  cette  confusion  et  l'ad- 
mission du  principe  que  tout  contrat  innomé,  pour  produire 
l'action  prœscriptis  verdis,  doit  offrir  de  l'analogie  avec  un  con- 
trat nommé,  et  la  persistance  avec  laquelle  les  effets  de  la  doc- 
trine proculienne  se  maintinrent,  quand  la  doctrine  contfairc 

■  eut  prévalu,  quand  il  fut  reconnu  quo  les  contrats  do  bonne  foi 
H       pouvaient  être  étendus  par  des  pactes. 

H  Ce  que  nous  venons  de  dira  montre  combien  il  serait  inexact 

■  de  prétendre  que  l'action  prn;scriptîs  verbù  est  donnée,  quand 
I  toutes  les  autres  actions  font  défaut,  u  Cessantibus  jadiciis  pro- 
I        «  ditis  et  vulgaribusj  »  dit  Paplnien  (loi  1  pp.^  h.  t.).  «  Quum 
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((  deficiant  Tulgaria  atque  usitata  actionum  nomina,  »  dit  Celse 
(loi  2),  s'il  faut  accepter  sans  réserve  la  phrase  générale  attri- 
buée à  ce  jurisconsulte.  Dans  le  cas  de  la  première  application 
(loi  1,  §  1,  h.  t.)  l'action  prœscriptis  verbis  n'est  accordée  qu'à 
la  partie  qui  en  a  une  autre,  sans  savoir  précisément  laquelle, 
n  est  vrai  que  la  seconde  application  a  été  introduite  par  les 
Proculiens  pour  des  cas  oii  ils  n'admettaient  point  les  actions 
des  contrats;  mais  les  Sabiniens,  qui  soutenaient  l'opinion  con- 
traire sur  les  effets  des  pactes  ajoutés  aux  contrats,  l'ont  em- 
porté, et  cependant  la  jurisprudence  classique  a  respecté  les 
décisions  données  par  les  Proculiens,  offrant  ainsi  deux  actions 
au  choix  d'un  demandeur.  L'influence  proculienne  se  fait  sentir 
dans  une  constitution  d'Alexandre  Sévère  (loi  %  C.,De  pactis 
inter  emptorem,  IV,  54),  qui  donne  le  même  choix.  Quant  aux 
contrats  innomés,  ils  produisent  la  condicHo  ex  pœnitentia  et  la 
condicHo  causa  data.  Sans  doute  ces  deux  actions  ont  seule- 
ment pour  objet  de  répéter  la  prestation,  mais  elles  offirent  par 
elles-mêmes  un  sérieux  intérêt,  et  de  plus,  elles  permettent  à 
celui  qui  a  preste  d'obtenir  indirectement  la  contre-prestation  ; 
on  ne  peut  dire  que  toute  action  lui  soit  refusée,  sauf  celle  dont 
nous  nous  occupons.  La  condictio  et  l'action  prœscriptis  ver- 
bis  peuvent  même  avoir  un  objet  identique;  c'est  quand  elles 
sont  l'une  et  l'autre  données  à  une  personne  qui  exige  la  resti- 
tution d'une  chose.  Les  raisons  pour  lesquelles  elles  sont  ac- 
cordées sont  différentes;  l'on  réclame  la  chose,  par  la  condictio, 
en  tant  qu'on  l'a  mise  dans  le  patrimoine  d'autrui;  par  l'action 
prœscriptis  verbis,  en  tant  qu'elle  fait  l'objet  d'une  obligation  de 
dare.  Les  caractères  des  deux  actions  diffèrent  également,  puis- 
que la  condictio  est  de  droit  strict,  V  action  prœscriptis  verbis  de 
bonne  foi  ;  mais  que  le  créancier  prenne  l'une  ou  l'autre  voie, 
c'est  toujours  à  la  restitution  de  la  chose  qu'il  veut  parvenir. 
Bien  plus  :  n'est-il  pas  tel  cas  où  un  jurisconsulte  voit  un  con- 
trat innomé  et  donne  l'action  prœscriptis  verbis,  et  où  l'action 
d'un  contrat  nommé  pourrait  être  exercée?  Dans  l'hypothèse  de 
la  loi  5,  §  4,  c'est  pour  plus  de  sûreté  que  Paul  conseille  de 
prendre  l'action  prœscriptis  verbis,  mais  il  n'ose  pas  dire  que 
l'action  mandati  doive  être  refusée.  Ulpien  (loi 5,  §  12,  £f.,  Com- 
modati,  XIII,  6)  donne  au  choix  l'action  in  factum  (prœscriptis 
verbis)  et  l'action  locati.  Enfin,  il  n'est  pas  douteux  que  la  per- 
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sonne  qui  a  remis  une  chose  en  précaire  à  une  autre,  c'ait  contre 
celie-cî  et  l'inlerdit  de  precario  et  l'action  firœscriptia  verbis 
{loi  2,  §  2,  £f.,  De  preeario,XUU,  26)  '. 

Nous  devons  observer  que  l'extension  proposée  par  Nératius 
(loi  6,  h.  t,)  ne  saurait  âlre  admise  du  temps  des  jurisconsultes^ 
au  moins  dans  les  termes  où  elle  est  énoncée.  Je  vous  ai  vendu 
une  maison,  et,  au  UeU  de  m'en  payer  le  prii,  vous  devez  m'en 
bâtir  une  autre.  La  vente  est  nulle,  de  l'aveu  de  Nératius.  Il  ne 
peut  être  question  de  la  première  application,  La  seconde  ne 
serait  pas  plus  admissible;  Nératius  ne  prévoit  pas  un  pacte 
étendant  les  conditions  naturelles  de  la  vente;  il  suppose  qu'un 
des  éléments  essentiels  de  ce  contrat,  le  prix,  fait  défaut;  en 
donnant  l'action  prcescriptis  verbis,  il  exagère  la  théorie 
proculienno  sur  les  pactes;  celle  théorie  suppose  lo  pacte 
ajouté  à  un  contrat  valablement  formé.  Pour  que  la  théorie  des 
contrats  innomés  fût  applicable  à  cette  môme  hypothèso,  il  fau- 
drait que  la  prétendue  venlo  fût  suivie  d'une  dntio,  ou  d'une 
tradition,  c'est-à-dire  d'un  événement  qui  lui  donnerait  une 
cause  juridique  ;  naais  rien  ne  pornaet  de  croire  que  le  juriscon- 
sulte ait  pensé  à  un  événement  de  ce  genre. 


Lo  droit  postérieur  aui  jurisconsultes  confirma  leur  théorie, 
sans  y  apporter  de  graves  modifications. 

L'extension  de  l'action  &n  fuciù  ut  des,  contestée  en  principe 
par  Paul,  mais  admise  en  pratique  par  Ulpien  et  par  Alexandre 
Sévère,  ne  fait  plus  do  doute  dans  le  Bas-Empire.  Les  scolies 
des  Basiliques  commentent  la  loi  7j  §  2j  De  pcicHs,  en  ces  ter- 
mes :  (iivcv  EÎ  TîpGTfffisofco  Siciç  èm  Sdcit,  ïj  tîcîtjci;  etîi  ^ot^fjîet, 

Les  règles  des  contrats  nommés  correspondant  aux  contrats 
innomés  sont  appliquées  à  ceux-ci,  d'après  les  lois  1  et  2,  C,  De 
rer.  perm.  (IV,  64),  l'une  de  Gordien,  l'autre  de  Dioclétion  et 
Maximien,  ot  la  loi  10,  C,  De  condictione  oi  caimim  dafomm 
(IVj  6),  de  Dîoclétien  et  Maitimien,  Cette  dernière  loi  suppose 
une  datio  d'argent,  mais  elle  ne  dit  pas  si  la  contre-prestation 
6E  vue  de  laquelle  cettû  datio  a  eu  lieu,  est  un  dare  ou  un  facere, 

1  Cf.  Gluck,  ad.  b.  t. 
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et  elle  la  met  d'une  manière  générale  aux  risques  de  celui  qui 
a  exécuté  le  premier;  s'il  y  a.  do  ut  des,  c'est  la  règle  de  la  vente 
qui  est  appliquée  ;  s'il  y  &  do  ut  facias,  on  suit  celle  du  louage 
do  services  ;  l'une  et  l'autre  laissent  les  risques  à  la  charge  du 
dans*. 

Enfin  l'action  prœscriptis  verbis  est  appliquée  par  les  empe- 
reurs Dioclétien  et  Maximien  aux  donations  sub  modo;  le  dona- 
teur peut  l'exercer  pour  faire  exécuter  le  modus  apposé  à  la  do- 
nation dans  son  intérêt  (loi  3,  C.,  De  contr.empt.,  IV,  38;  loi  8, 
C,  De  rer.  perm.,  IV,  64;  loi  9  et  22,  C,  De  don.,  VIII,  54), 
Cette  application  rentre,  à  la  rigueur,  dans  la  théorie  des  con- 
trats innomés  ;  elle  se  rattache  au  do  ut  des  ou  au  do  ut  fa- 
cias. Mais  la  nature  de  la  donation  lui  imprime  un  caractère 
spécial.  Sans  doute,  le  donateur  a  voulu  que  le  modus  fui  rem- 
pli, mais  ce  n'est  pas  en  vue  de  le  faire  remplir  qu'il  a  donné 
lui-même;  sa  datio  avait  pour  cause  une  libéralité,  non  l'inten- 
tion d'obliger  envers  lui  le  donataire.  Aussi  peut-on  dire  que 
l'application  de  l'action  prœscriptis  verbis  aux  donations  sub 
modo  est  une  extension,  parfaitement  conforme  d'ailleurs  au 
principe  de  l'action. 

VI 

L'action  prœscriptis  verbis  est  incontestablement  de  bonne  foi 
en  cas  d'œstimatio  et  d'échange.  La  loi  1  pp.,  De  œstimatoria, 
dit  :  a  Est  enim  negotium  civile  gestum,  et  quidem  bona  fide. 
a  Quare  omnia  et  hic  locum  habent  quœ  in  bonee  fidei  judiciis 
a  diximus.  »  Justinien  met  dans  sa  liste  des  actions  de  bonne  foi 
l'action  «  praescriptis  verbis  quœ  de  sstimato  proponituret  quae 
«  ex  permutalione  competit»  (Inst.,  IV,  VI,  28). 

L'action  prœscriptis  verbis  est-elle  de  bonne  foi  en  dehors  de 
ces  deux  cas?  Cujas  le  niait.  Son  opinion  se  fondait  sur  un  texte, 
la  loi  19,  §  2,  ff.,  De  precario,  où  l'on  trouve  :  «  Incerti  condic- 
le  tiorie,  id  est,  praescriptis  verbis.  »  On  dit  qu'aucun  autre  texte 
no  reconnaît  expressément  à  l'action  le  caractère  d'une  action 
de  bonne  foi,  et  que  Justinien,  en  le  lui  donnant  pour  deux  cas, 
le  lui  refuse  pour  tous  les  autres. 

»  Selon  M.  de  Vangerow  (loc.  cit.,  §  591,  t.  III,  p.  S33),  la  règle  contenue 
dans  la  loi  10  citée,  doit  être  éleiidue  à  tous  les  contrats  innoniOs  sans 
distinction. 
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Nous  croyons  que  l'opinion  contraire  doit  être  adoptée  saos 
Iiésitatîon. 

Nous  n'argnmenterons  pas  des  mois  :  «  prœscriptis  verbis 
M  actione,  qus  ex  bona  fide  oritum  (loi  %  |  2,  ff..  De  preca- 
rio).  On  sait  que  le  caraclère  d'une  action  n'est  point  nécessai- 
rement déterminé  par  son  origine.  Le  mtttuum  a  été  introduit 
par  le  droit  des  gens  (Inst.,  I,  II,  2),  et  cependant  il  donne  lieu  à 
une  action  de  droit  strict'. 

Justioien  ne  parle  que  do  deux  cas,  mais  sans  doute  p^rco 
que  ce  sont  cens  qui  se  présentent  le  plus  fréquemment  dans  la 
pratique.  C'est  un  argument  à  simili  et  non  un  argument  à  con- 
trario, qu'il  faut  tirer  du  paragraphe  28  du  titre  De  actionihis, 
aux  Institutes.  C'est  un  principe  commun  à  tous  les  cas  d'action 
prœscriptis  verèis  qui  est  appliqué  à  ceux  d'estimation  et  d'é- 
change. Il  est  douteux  que  la  phrase  d'Ulpien  :  n  Est  negotium 
«  civile  gestam,  etc.,  s)  se  rapporte  à  la  seule  œstimalio,  car  elle 
se  rattaclie  à  uns  phrase  générale  sur  les  actions  pra^scriptis 
verbis:  h  Quotiens  de  nomine  contractus  alicujus  ambigeretur, 
«  conveniret  tamen  aliquam  actionem  dari.  »  Le  teste  ajoute, 
il  est  vrai  :  n  Dandam  œstimatoriajn  prœscriptis  verbis  actio- 
«  nem.  n  Mais  on  fait  observer  avec  raison  que  le  mot  œstimata- 
riam  a  dû  être  ajouté  par  un  copiste  maladroit,  car  il  donne  à 
la  fia  de  la  phrase  un  sens  particulier  qui  ne  s'accorde  nulle- 
ment arec  le  sens  général  du  commencement*. 

Nous  rappellerons  ce  que  nous  avons  dit  de  l'introduction  et 
du  développement  historique  de  Y &fA\iiT\ prœscriptis  vçrùis.  Elle 
a  été,  dès  Forigine,  accordée  sabsidiairemenl  à.  certaines  actions, 
plus  tard  adaptée  à  la  théorie  des  contrats  innomés;  mais  elîe 
n'a  jamais  eu  de  règles  spéciales  j  elle  a  toujours  été  soumise 
aux  règles  des  actions  avec  lesquelles  elle  avait,  selon  les  cas, 
de  TanalogiG,  Or,  cas  actions  étaient  toutes  de  bonne  foi.  Com- 
ment n'aurait-elle  pas  été  de  bonne  foi  elle-môrae  ?  Admettre  le 
contraire,  c'est  se  mettre  en  opposition  avec  le  sens  et  les  prin- 


1  M.  de  Savigny,  DrùitdnMigaiions,  trad.  de  MM,  Géraidin  et  Jozon,  §  it. 

*  Centra,  sur  ce  poititjM.  île  V a nge m W ((oc.  cit„%  hm,\..  111, p.  SBl),  qui 
lieuse  que  les  jurisconsultes  îniroiluîsircnt  l'action  prœjcnjjfw  verbis  clans 
le  cas  Hc  Ymstintiitio,  ei  réiendircnt  erisuilB  aux  autres  cas.  Il  admet,  du 
rpste,  que  celle  action  est  tODJours  de  boone  foî  [toû,,  p.  3ei)  ;  —  cf.  M.  Je 
Savigny,  Système,  app.  un,  n'  xii,  noie  F. 
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cipes  de  cette  action.  Les  jurisconsoUes  auraient-ils  pu  dire  : 
«  Proxima  empti  in  factum  emptio,  —  similis  mandati  aetioni, 
«  locationi,  emptioni,  »  s'il  y  avait  eu  une  différence  si  impor- 
tante à  relever? 

Aussi,  dans  un  cas  où  il  ne  s'agit  ni  d'œgtimafio  ni  d'échange, 
Papinien  et  Ulpien  appliquent-ils  une  règle  propre  aux  actions 
do  bonne  foi;  ayant  à  décider  quelle  est  la  responsabilité  de  la 
personne  qui  a  reçu  rem  inspiciendam,  ils  distinguent  selon  que 
les  parties  ont  eu  en  vue  l'intérêt  de  l'une  ou  de  l'autre  d'entre 
elles,  ou  leur  intérêt  commun  (loi  17,  §  2,  h.  t.).  La  loi  108, 
§  12,  ff.,  De  kg.,  1  (XXX),  dit  :  «  Sicut  m  œntractibus  bonœ  fidei 
«  iervatur,  ut  si  quidem  utriusqae  contrabentis  commodnm 
«  versetur,  etiamculpa;  sin  minus  solius,  dolus  malus  tantom- 
«  modo  prîBstetur.  » 

L'action  prœscriptis  verbis  pouvait  avoir  pour  objet  la  resti- 
tution d'une  chose  fournie  et  être  donnée  au  chois  avec  une  con- 
dictio  tendant  à  la  même  fm  (voir  notamment  loi  18,  §  1,  S., 
De  mort.  caus.  don.,  XXXIX,  6).  La  coexistence  des  deux  ac- 
tions serait  inexplicable  si  elles  étaient  l'une  et  Tantre  des  eon~ 
dictiones^. 

Il  faut  se  rappeler  que  l'époque  où  fut  introduit*)  puis  éten- 
due, l'action  prœscriptis  verbis,  n'était  plus  celle  do  droit  rigou- 
reux, et  il  serait  étonnant  que  les  actions  qu'elle  vit  naître 
n'eussent  pas  été  rangées  parmi  les  actions  de  bonne  foi. 

Aussi  enseigne-t-on  généralement  que  le  mot  condiettane  a 
été  substitué  par  erreur  au  mot  actione  dans  la  loi  19,  §  2,  ff., 
De  precario,  et  que  ce  dernier  y  doit  être  rétabli  *. 

VH 

Il  nous  reste  à  examiner  quelle  a  été  l'influence  de  la  divi- 
sion des  jurisconsultes  en  deux  sectes  sur  le  développement  dç 
l'action  prœscriptis  verbis  et  sur  la  formation  de  la  théorie  des 
contrats  innomés. 

On  dit  souvent  que  ce  sont  les  Proouliens  qui  ont  introduit 
l'une  et  l'autre  malgré  l'opposition  des  Sabiniens  ;  ceux-ci  «  ra- 
menaient les  contrats  innomés  aux  contrats  nommés  avec  les- 

t  C'est  ce  qae  soutient  Cajas,  ad,  leg,  10,  h.  t. 

*  V.  H.  Démangeât,  Cours  élémentaire  de  droit  romoi»,  t.  It,  p.  ^T§,  ' 


DE  L'ACTION  PEjESCRIFTIS  VERBIS. 


C39 


quels  ils  avaient  le  plus  d'analogie,  s'ftfforgant  de  rendre  ces 
derniers  le  plus  élastiques  qu'il  fût  possible,  »  Ainsi  les  Procu- 
liens  distinguaient  l'échange  de  la  vente,  el  les  Sabiniens  l'y  fai- 
saient rentrer  (Gaïus,  Comtn.jTIIs  141).  Quand  ceus-ci  ne  trou- 
vaient pas  d 'analogie  entre  un  contrat  ionomé  et  un  contrat 
nommé,  ils  donnaient,  pour  le  premier,  soit  l'action  de  dol,  soit 
l'action  in  factum  prétorienne  (loi  7,  §  2,  De  pactis).  Les  Pro- 
cniiens  au  contraire  accordaient  l'action  pj^Wicriptis  verb'is  «dans 
tous  les  cas  oîi  la  convention  aurait  été  oséculée  par  l'une  des 
parties,  1)  Leur  doctriDô  a  prévalu,  mais  on  retrouve,  niêmo 
dans  la  jurisprudence  classique.no  souvenir  do  l'arcienne  con- 
troverse, Ulpien  admettant  complètement  la  théorie  proculiennc, 
tandis  que  Paul  ne  s'y  rallie  qu'avec  des  réserves  et  refuse  l'ac- 
tion en  cas  de  facio  ut  des\ 

Nous  croyons  que  cotte  théorie  n'est  pas  tout  à  fait  exacte. 

Il  est  très-vrai  qne  ce  sont  les  Procuiiens  qui  ont  introduit 
l'action  prwscriptix  verèh,  mais  à  quels  cas  l'appliquaient-ils? 
1*  à  celui  où  une  personne  avait  incoutestablement  une  action 
civile,  mais  ne  savait  laquelle;  2"  à  ceux  oîi  des  pactes  ajoutés 
à  des  contrats  leur  faisaient  produire  des  effets  étrangers  à  leur 
nature. 

La  controverse  entre  les  deux  écoles  îroulait  sur  cette  seconde 
application,  les  Sabiniens  admettant  dos  actions  nées  des  con- 
trats dans  ces  hypothèses  où  les  ProcuUens  n'accordaient  que 
l'action  priescriptis  verfjïs.  Los  |)roffiiérs  ne  repoussaient  pas 
coUb  action  comme  contraire  aux  principes  du  droit;  ils  l'écar- 
taient  comme  inutile. 

Cette  controverse  s'est  terminée  à  l'avantage  du  principe  sa- 
bimeu.  Il  a  été  reconnu  que  les  contrats  de  bonne  foi  modilJés, 
étendus  par  des  pactes,  n'en  produisaient  pas  moins  les  actions 
qui  leur  étaient  propres. 

Du  restflj  rien  n'ampéchait  les  Sabiniens  d'admetlro  la  pre- 
mière application  de  l'action  prœseHptù  veràis,  La  preuve  qu'ils 
(jonnaiasaient  et  acceptaient  cette  action  est  dans  la  lot  10  h.  t.; 
Javoléuus  l'accorda  h.  une  personue  dont  le  droit  est  incontes- 
table en  lui-môme,  mais  qui  est  embarrassée  pour  le  faire  valoir, 

*  Cekte  lliùoiii}  est  cooipléiuiuent  e^posé^  psi  U.  Yen>et,  (oc.  ^.^  p.  97 
et  £U)v. 
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Est-il  vrai  qu'une  autre  controverse  se  soit  élevée  entre  les 
deux  écoles  sur  l'application  de  l'action  aux  contrats  innomés? 

Les  Sabiniens  faisaient  rentrer  l'échange  dans  la  vente  et  les 
Proculiens  le  considéraient  comme  un  acte  distinct.  Les  opi- 
nions différentes  des  deux  écoles  sont  rapportées  par  Gaïus 
(Comm.,  III,  141),  par  Paul  (loi  l,%i,S.,De  contr.  etnpt.),  par 
Justinien  (Inst.,  TU,  XXIII,  h.  t.).  Mais,  dans  aucun  de  ces  pas- 
sages, il  n'est  dit  que  les  Proculiens  aient  attaché  à  l'échange 
l'action  prœscriptis  verbis.  Il  est  vraisemblable  qu'ils  donnaient 
seulement  à  l'échangiste  qui  avait  exécuté,  le  droit  de  réclamer 
sa  chose,  soit  ex  panitentia,  soit  pour  inexécution  de  la  part  de 
l'échangiste.  S'il  en  avait  été  autrement,  pourquoi  le  proculien 
Celse  aurait-il  eu  besoin  de  consulter  Âriston  sur  le  do  ut  des? 
Pourquoi  ne  parlait-il  pas  lui-même  de  l'action  prœscriptis  ver- 
bis  dans  la  loi  16,  De  condictione  causa  data  ?  Sauf  Nératius,  les 
Proculiens  ne  donnaient  l'action  prœscriptis  verbis  que  dans 
l'hypothèse  où  des  parties  avaient  conclu  un  contrat  nommé,  et 
ils  se  refusaient  précisément  à  voir  un  contrat  nommé  dans  l'é- 
change. Peut-être  même  était-ce  l'impossibilité  d'assurer  une 
protection  complète  à  l'échangiste,  en  dehors  de  la  vente,  qui 
avait  donné  aux  Sabiniens  l'idée  de  comprendre  l'échange  dans 
ce  contrat. 

Il  semble,  du  reste,  que  la  doctrine  sabinienne  sur  l'échange 
se  modifia  de  bonne  heure.  C'est  aux  chefs  de  la  secte,  Sabinus 
et  Cassius,  que  Paul  l'attribue  (loi  1,  §  1,  ff.,  Z)e  contr.  empt.). 
Gaïus,  après  avoir  rapporté  les  deux  opinions,  ajoute  que  Cœ- 
lius  Sabinus,  jurisconsulte  sabinien,  qui  vivait  sous  Yespasien, 
se  contentait  d'admettre  la  dation  en  payement  en  matière 
de  vente.  Il  semble  se  rallier  à  ce  système,  qui  lui  sert  de  con- 
clusion. Aussi  commence-t-il  son  paragraphe  par  ces  mots  : 
«  Pretium  in  numerata  pecunia  consistere  débet,  n  La  contro- 
verse, d'ailleurs,  avait  pu  se  prolonger  entre  les  deux  écoles  sur 
la  dation  en  payement;  les  Proculiens  n'admettaient  pas  qu'elle 
eût  les  mêmes  effets  que  le  payement  (Gaïus,  Comm.,  III,  168). 
Dans  le  droit  de  Justinien,  la  dation  en  payement  était  assimilée 
au  payement  (Inst.,  IIl,  XXIX,  pp.),  la  doctrine  de  Cœlius  Sa- 
binus, énoncée  et  sans  doute  adoptée  par  Gaïus,  devait  être  ad- 
mise sans  difficulté.  Il  y  avait  vente,  car  il  y  ay ait  pretium. 

Gaïus,  dans  son  Commentaire,  a  gardé  le  silence  sur  l'action 
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prœsmpHs  verbis  ;  il  n'en  parle  pas  au  livre  III;  il  ne  la  com- 
prend point  dans  son  éimmération  des  actions  de  bonne  foi 
[IVj  62)  :  on  en  conclut  qu'il  ne  l'admcllait  pas.  Nous  pouvons 
opposer  à  cette  conclusion  !e  texte  de  la  loi  22  h.  t.  Nouâ  fe- 
rons observer  en  outre  que  Gaïus  ne  manque  pas  de  rapporter 
les  controverses  qui  se  sont  élevées  entre  les  Sabiniens,  ses  maî- 
tres, et  les  Proculiens;  son  ouvrage  aurait  perdu  beaucoup  de 
son  utilité,  s'il  n'avait  contenu  que  les  doctrines  des  premieTS, 
sans  indiquer  celles  des  seconds,  qui  pouvaient  être  aussi  répan- 
dues, La  question  del'écliange  amenait  tout  naturellement  celle 
dû  Taction  prœscripiis  verbis,  s'il  y  en  avait  ou  une.  Le  silence 
de  Gaïus  s' explique  très-bien  ;  au  moment  où  il  écrivait,  le  prin- 
cipe sabinien  sur  reflet  des  pactes  ajoutés  auï  contrats  de  bonne 
foi  était  universellement  admis;  l'action  avait  donc  perdu  la 
principale  application  et  le  principal  intérôt  qu'elle  eût  eus  dans 
le  passé;  la  théorie  des  contrats  innomés,  connue  et  admise  par 
Gaïus,  n'était  pas  encore  complètement  formée  ot  se  dévelop- 
pait lentement  par  des  extensions  isolées  ;  le  principe  de  l'ana- 
logie qui  régissait  l'application  nouvelle  de  l'action  prwsmptis 
verbis,  comme  11  en  avait  régi  les  applications  anciennes,  lui 
donnait  au  caractère  subsidiaire  ;  elle  n'avait  pas  de  règles  arrê- 
tées et  particulières,  pas  plus  qu'elle  n'avait  de  nomen.  On  com- 
prend que  Gaïus  n'ait  point  cru  nécessaire  d'en  parler. 

La  théorie  des  contrais  innomés  apparaît  pour  la  première 
fois  dans  l'écrit  d'un  jurisconsulte  qui  n'appartientà  aucune  des 
deuï  sectos,  Ariston,  et  le  jurisconsulte  proculien  auquel  cet 
écrit  est  adressé,  Celse,  la  rejette;  selon  lui,  le  do  u(  desTie  peut 
donner  lieu  qu'à  la  condictio  causa  data  (loi  16j  ff.,  cit.).  Au  con- 
traire, nous  la  voyons  accueillio  par  des  Sabiniens,  par  Julien 
(loi  13,  §  1,  h.  t.),  par  Gaïus  (loi  2%  h.  t.).  Sans  doute,  lo  mfime 
Julien  s'en  écarte  dans  le  cas  indiqué  par  la  loi  7,  §  2,  Depac- 
tis.  Mais  la  différence  des  espèces  peut  expliquer  celle  des  déci- 
sions ;  il  est  âûr  que  la  Ihéori»  était  incertaine  et  vague^  du 
temps  da  Julien;  il  nous  suffit  qu'il  ne  l'ait  pas  repoussée  d^une 
manière  absolue.  D'ailleurs,  s'il  y  avait  eu  division  entre  les 
sectes,  Mauricianus  eùt-il  pu  critiquer  avec  raison  le  juriscon- 
sulte sabinien?  Nous  ne  le  croyons  pas  ;  l'opinion  soutenue  par 
une  secte  n'est  pas  en  général  considérée  comme  fausse,  même 
par  la  secteconlraire,  et  lesjurisconsuitea  sa  bornent  à  indiquer 
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la  controverse.  Or,  caque  Mauricianus  signale,  c'est  une  erreur 
de  Julien. 

Il  faut  reconnaître  que  les  controverses  élevées  entre  les  Pro- 
culiens  et  les  Sabinicns  sur  l'efTel  des  pactes  ajoutés  aux  contrats 
de  bonne  foi,  et  nit^me  sur  la  nature  de  l'échange,  étaient  étran- 
gères à  la  question  si  l'action  prœscriptis  verbis  devait  s'appli- 
quer aux  contrats  innoraés.  La  première  de  ces  controverses  a 
été  tranchée  en  faveur  des  Sabiniens,  et  l'on  peut  dire  que  la 
théorie  vraiment  propre  à  l'école  proculienne,  en  matière  d'ac- 
tion jnœscn'plis  vertnit,  a  été  ainsi  écartée  du  droit,  bien  que  les 
applications  qui  on  avaient  été  faites  dans  la  pratique  fussent 
respectées.  La  doctrine  qui  s'est  formée  sur  la  dernière  question 
n'était  nullement  particulière  aux  Proculiens  ;  aussi  le  triomphe 
des  Sabiniens  ne  l'a-t-il  pas  empêchée  de  se  développer  et  do 
triompher  de  son  côté. 

Albert  Des^ardins, 

Agrégé  de  la  Faculté  de  droii  de  ]Paris, 
Docteur  es  lettres. 


BIBLIOGRAPHIE. 


Comple  rendu. 

Les  monographies  se  multiplient;  nous  n'avons  qu'à  nous  en 
féliciter.  Elles  sont  Irts  utilos;  elles  facilitent  et  abrèçent  le  tra- 
vail, nous  mettent  au  courant  de  îa  jurisprudence,  de  k  pra- 
tique. 

Voici  une  deuxième  édition  des  Cessions  et  des  snppressions 
d'O^ees,  ou  Résumé  pratique  des  lois,  décrets  et  instructions 
ininistérielles  concernant  cette  raalifere,  par  M.  Eugène  Greffier^ 
directeur  des  aiTairos  civiles  au  ministère  de  la  justice  et  des 
cultes'.  Elle  a  corrigé  et  complété  la  première  en  plusieurs 
points.  L'auteur  a  ajouté  des  modèles  de  tableaux  ou  d'états  des 
produits  à  fournir  par  les  notaires,  avoués,  huissiers,  commis- 
saires-priseurs,  greffiers. 

Le  Code  des  dîstribnlionx  et  des  ordi'es  interprété  par  les  do- 
cuments législatifs,  les  institutions  admiaistratives  et  judiciaires, 
la  doctrine  et  la  jurisprudence  ;  suivi  de  la  saisie-arrôt,  du 
transport  des  créances,  de  l'immobilisatiou  des  fruits,  de  la  folle 
enctièru,  de  la  conversion  des  saisies  immobilières,  du  tarif,  dos 
droits  d'enregistrement  et  de  greffe,  dans  leurs  rapports  avec  las 
distributions  et  les  ordres,  par  M.  Jules  Audier,  juge  d'instruc- 
tion à  Die*,  doit  être  signalé  commo  une  a^uvTe  dans  îaquelle  la 
pratique  a  sa  grande  part.  C'est  qu'en  effet,  en  cette  matiÈre  si 
compliquée  des  ordres,  rapplicationdoitêtro  parfaitement  con- 
nue. «  La  matière  des  hypothèques  et  la  procédure  d'ordre,  qui 
en  est  la  mise  en  œuvre,  a  dit  M.  Deîangle,  sont  au  nombre  des 
plus  compliquées  et  des  plus  difûciles  qu'offrent  nos  lois  civiles. 
Pour  s'y  mouvoir  avec  rapidité  et  certitude,  il  est  nécessaire  de 
joindre  à  une  science  vraie  des  idées  d'application  que  donnent 
seules  l'habitude  et  l'expérience.  »  Ces  idées,  elles  sont  toutes 
résumées  par  M.  Audier;  sous  chaque  article  il  groupe  les  prin- 
cipes, les  arrêts  les  plus  importauls,  il  cite  les  auteurs. 


t  Paris,  Durand,  18€5.  In-S",  3  frau<:«. 

*  Grenoble,  Prmihomme,  Girourt  tl  n».  Paris,  Durand.  In-S".  5  francs. 
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Deux  tables  chronologiques  :  l'une  des  décisions  judiciaires; 
l'autre  des  circulaires,  instructions,  décisions  et  solutions  admi- 
nistratives et  ministérielles  rapportées  ou  citées,  terminent 
l'ouvrage.  Elles  sont  suivies  d'une  table  des  articles  des  codes 
et  des  lois  spéciales  rapportées  et  d'une  table  alphabétique  des 
matières. 

On  sait  comme  les  décisions  se  multiplient  en  cette  matière 
des  ordres.  M.  Audier  se  propose  de  nous  tenir  constamment  au 
courant  du  dernier  état  de  la  doctrine  et  de  la  jurisprudence,  et 
de  publier  à  cet  effets  et  à  peu  de  frais^  un  supplément  annuel. 

Je  ne  saurais  trop  recommander  à  tous  ceux  qui  s'occupent 
de  droit  :  magistrats,  jurisconsultes,  gens  d'affaires,  etc.,  ce  Code 
des  distributions  et  des  ordres  interprété  par  M.  Audier.  Les  ar- 
rêts, les  opinions  des  auteurs,  les  principes,  les  circulaires,  etc., 
tout  y  est  distribué,  classé  avec  beaucoup  de  méthode,  et  ré  - 
sumé  avec  netteté  et  précision. 

M,  Henri  Eloy,  substitut  du  procureur  impérial  à  Louviers, 
est  un  travailleur  infatigable.  Il  y  a  quelques  mois,  il  faisait  pa- 
raître le  texte  du  Code  pénal,  avec  toutes  les  lois  qui  en  ont 
modifié  le  texte  et  dispositions  législatives  spéciales  sur  la  ré- 
pression des  crimes,  délits  et  contraventions.  Nous  avions  pré- 
sagé que  le  succès  du  Code  d'audience  serait  complet  :  nous  no 
nous  sommes  pas  trompé. 

Voici  une  étude  très-intéressante  du  même  auteur  :  De  la  co- 
dification des  lois  criminelles,  concernant  les  matières  non  réglées 
par  le  Code  pénal,  et  d'un  projet  d'un  Code  des  pénalités  ^ 

LWticle  484  du  Code  pénal  est  ainsi  conçu  :  ce  Dans  toutes 
les  matières  qui  n'ont  pas  été  réglées  par  le  présent  Code,  et  qui 
n'ont  pas  été  régies  par  des  lois  et  règlements  particuliers,  les 
cours  et  tribunaux  continueront  de  les  observer.  » 

Ainsi,  nous  sommes  régis  d'abord  par  le  Code  pénal,  puis 
par  des  lois  et  règlements  particuliers  que  le  Code  n'a  point 
embrassés.  Ces  dispositions  sont  nombreuses* .  Faut-il  les  réunir, 
en  faire  une  classification  méthodique  ?  En  un  mot,  faut-il  les 
codifier?  Telle  est  la  question  examinée  et  résolue  avec  beau- 
coup de  talent  par  M.  Eloy. 

1  Paris,  Durand.  In-S».  4  francs. 

*  Notre  auteur  dit  qu'il  n'en  existe  pas  moins  de  liuit  ou  neuf  cents. 
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«  Par  ces  mots  :  codifcalian  des  lois  pénales,  nous  entendons, 
dit-il,  la  collection  des  textes  particuliers  de  droit  criminel 
maintenus  en  vigueur  par  l'article  484  du  Code  pénal,  soit  que 
leut  promulgation  ait  précédé  le  Code  de  1810,  soit  qu'ils 
datent  d'une  époque  postérieure. ..  » 

Plus  loin  : 

«  L'utilité  d'une  codification  des  lois  pénales  n'est  point  con- 
testable; la  pratique  l'appelle  de  tous  ses  vœux;  le  magistrat 
sur  son  siége^  ravocat  à  l'audience,  le  jurisconsulte,  l'homme 
d'affaires  dans  leur  cabinet,  comprennent  flt  signalent  l'im- 
mense avantage  qu'ils  en  tireraient.  La  diiTusioo  de  nos  lois 
criminelles  dans  un  nombre  considérable  de  volumes,  soit  du 
Bulletin  den  lois,  soit  de  recueils  particuliers,  présentent  les 
plus  grands  inconvénients  ;  sans  doute,  pour  le  travail  du  cabi- 
net, il  est  facile  de  consulter  les  lois  spéciales  dans  un  recueil 
de  législation  ou  dans  un  Code  complet;  mais  pour  l'audience, 
les  recherches  ne  sont  pas  sans  difflculté...  » 

Le  recueil  complot  de  la  législation  criminelle  serait  amsi 
présenté  : 

Code  général  des  pénalités,  contenant  ; 

1°  Le  Code  pénal  avec  toutes  les  lois  qui  en  ont  modiOé  le 
teste; 

1"  Les  codes  forestier  et  d'instruction  criminelle; 

3°  Les  dispositions  législatives  spéciales  sur  la  répression  des 
crimes,  délits  et  contraventions  do  toute  nature,  classées  par 
ordre  de  matières,  avec  notes  de  concordance  sur  tous  les  textes; 

Table  alphabétique  et  table  chronologique  tenue  constamment 
au  courant  do  la  législation  au  moyen  d'un  supplément  parais- 
sant après  chaque  session  législative. 

Je  ne  puis,  pour  ma  part,  qu'adhérer  aux  idées  de  M.  E!oy, 
et  appeler  do  tous  mes  vœui  la  codification  d'une  série  de  dis- 
positions très-importantes  et  d'une  application  fréquente,  Bacon 
a  dit  :  «  L'ensemble  du  droit  doit  être  une  sorte  do  magasin 
destiûé  aux  usages  journaliers,  n  La  môme  pensée  a  été  expri- 
mée par  Beccaria,  eu  ces  termes  ;  «  Le  teste  des  lois  doit  for- 
mer un  livre  familier,  une  sorte  de  catéchisme.  » 

En  terminant  ce  compte-rendu ^  jo  dois  signaler  une  étude 
très-complète  du  projet  de  loi  sur  la  Propriété  littéraire  et  artis- 
tique, précédée  d'une  dissertation  sur  l'imperfociion  de  notre 
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droit  privé  et  la  méthode  à  suivre  pour  éviter  à  l'avenir  les  dé- 
fauts qui  le  déparent  '.  L'auteur  est  M.  Frédéric  Mourlon.  On 
sait  que  le  Conseil  d'Etat,  qui  s'était  montré  peu  favorable  au 
projet,  l'a  décidément  abandonné.  Quoi  qu'il  en  soit,  l'étude  de 
M.  Mourlon  peut  être  consultée  avec  fruit.  On  y  trouve  les 
principes  de  la  matière  parfaitement  exposés,  les  questions 
nettement  dégagées  et  des  solutions  Irès-heureuses. 

LÉONCE  DE  Fontaine  de  Resbecq, 
Docteur  vn  droit,  substitut  à  Nérac. 


Manuel  de  droUpuMic  et  privé  ottoman,  par  le  docteur  Dombh ico  6ATTe>cH]. 
Alexandrie,  Miiiasi  et  O,  I  vol.  iu-8<>,  1865.  Paris,  Aog.  Durand,  rue  des 
Grès,  7.  Prix  :  25  francs. 

Nos  lecteurs  n'ont  sans  doute  pas  oublié  l'intéressant  essai 
sur  la  législation  musulmane  que  publiait  ici  même,  il  y  a  trois 
ans,  le  docteur  Domenico  Gatteschi.  C'est  un  manuel  complet 
de  droit  ottoman  que  nous  offre  aujourd'hui  le  savant  juriscon- 
sulte, et  l'apparition  de  ce  livre  excellent  a  été  saluée  par  les 
acclamations  unanimes  de  la  nombreuse  colonie  européenne 
qui,  par  son  intelligente  activité,  s'efforce  de  rendre  un  peu  do 
mouvement  et  de  vie  à  l'empire  décrépit  du  sultan.  C'est  sur- 
tout en  Egypte  que  les  relations  sont  devenues  fréquentes  entre 
le  monde  musulman  et  la  civilisation  occidentale  :  Alexandrie 
est  une  ville  aussi  complètement  italienne  que  Naples  ou  que 
Florence,  et  là,  plus  qu'ailleurs,  on  a  dû  sentir  le  besoin  d'un 
résumé  clair  et  commode,  non-seulement  du  droit  purement 
oriental  ou  égyptien,  mais  de  ces  stipulations  internationales 
toujours  en  vigueur  et  qui  étaient  dispersées  dans  cent  traités 
conclus  à  diverses  époques  entre  la  Porte  et  les  gouvernements 
européens.  M.  Gatteschi  a  su  satisfaire  à  cette  double  nécessité 
par  la  publication  d'un  volume  des  plus  substantiels  qu'accom- 
pagne un  copieux  appendice  rempli  de  documents  d'une  haute 
importance.  Nous  allons  examiner  sommairement  l'une  et 
l'antre  partie,  afin  d'en  tirer  quelques  renseignements  curieux 
sur  le  passé  et  le  présent  de  la  législation  orientale. 

Tout  en  nous  réservant  de  dire  plus  tard  quelques  mots  de  ce 

t  l'aris,  Maresc<|  aîné. 
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qu'on  pourrait  appeler  le  droit  ottoman  interne^  lequel  est  con- 
tenu en  grande  partie  dans  les  pages  du  Korfm,  nous  nous  oc- 
cuperons d'abord  de  la  législation  mlernalionale,  qui  a  pris 
naissance  avec  les  premières  capitulations  signées  entre  les  ca- 
lifes et  les  Dations  européennes,  et  qui  fait  d'ailleurs  le  prin- 
cipal objet  de  cet  écrit.  Ainsi  que  le  remarque  fort  bien  l'auteur, 
il  y  avait  scission  complète  entro  le  monde  musulman  et  le 
monde  chrétien.  De  même  que  chez  les  Romains  le  mot  hoftis 
signifiait  è  la  fois  étranger  et  ennemi,  le  mot  arabe  bnrbtf  ex- 
prime la  double  idée  d'ennemi  et  de  non-rousulman,  en  sorte 
qn'auï  yeu-ï  des  sectateurs  du  prophète  le  monde  entier  est  di- 
visé en  deus  grandes  fractions  :  ti  la  maison  d'hitim  {Dar-el- 
Islam)  et  ia  motsou  de  la  guerre  (Dar-el-Harb),  w  doctrine  qui  se 
résume  dans  cet  asiome  musulman  :  «  que  tous  les  infidèles  dtj 
la  terre  ne  fout  qu'un  seul  peuple,  j»  Un  pareil  principe  étant 
posé,  il  est  clair  que  pendant  toute  la  durée  du  moyen  âge,  il 
ne  peut  y  avoir  rien  de  semblable  à  ce  que  nous  entendons  au- 
jourd'hui par  les  mois  de  «  droit  dos  gens  et  de  droit  interna- 
tional. Il  Mais  lors  de  la  conquête  mahométane,  l'Arabe  vain- 
queur consentit  à  accorder  au  chrétien  vaincu  une  sorte  de 
charte,  et  l'on  peal  trouver  là  le  premier  exemple  de  ces  tcca- 
pitulations  »  qui,  jusqu'à  ces  derniers  temps,  ont  été  le  seul 
lien  entre  l'Orient  et  l'Occident.  Impéricyi  h  l'origine,  !e  ton 
de  ces  capitulations  s'adoucit  par  degrés,  grâce  à  la  prépondé- 
rance croissante  des  puissances  chrétiennes,  et  en  parcourant  la 
belle  collection  des  dipiômca  arabes,  publiée  par  il.  Amari, 
nous  y  voyons  que  do  véritables  traités  furent  échangés  otitre 
les  républiques  italiennes  et  les  califes,  beys  et  sultans  d'Es- 
pagne, de  Tunis  et  d'Egypte.  M.  Gatteschi  fait  unis  éuuraéra- 
tion  curieuse  et  instructive  de  toutes  les  capilutatioas  ou  traités 
conclus  par  les  diverse,"*  puissances  avec  la  Porte,  depuis  le  dou- 
zième siècle  jusqu'à  nos  jours,  et  il  établit  fort  bien  que  l'ilaliu 
fut  la  première  à  nouer  des  relations  régulières  avec  TOrient  ; 
la  Franco  la  suit  d'assez  loin,  puis  viennent  l'Angleterre,  la  Hol- 
lande et  l'Autriche,  et  onfin,  mais  tout  récemment,  la  Russie, 
les  villes  anséatiques,  le  Portugal  et  la  Grèce. 

Si  nous  cherchons  rorigine  de  ce  mot  de  h  capitulation  »  apr 
pliqné  à  des  actes  diplomatiques,  nous  voyons  qu'il  fut  adopté 
comme  l'équivalent  du  mot  <i  soulh,  i>  qui  signifie  ano  Irôve, 
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une  convention  momentanée,  seules  concessions  que  pussent 
faire  aux  inQdèles  des  hommes  qui  s'intitulaient  :  «  sultans  des 
glorieux  sultans,  empereurs  des  puissants  empereurs,  distribu- 
teurs de  couronnes,  ombre  de  Dieu  sur  la  terre,  etc.,  etc.  *.  Mais 
si  ces  termes  sont  emphatiques,  les  conventions  auxquelles  ils 
servent  de  préambule  n'en  garantissaient  pas  moins  de  précieux 
avantages  aux  nations  chrétiennes  contractantes,  ceux,  par 
exemple,  qui  sont  contenus  dans  les  articles  suivants,  articles 
qui  se  trouvent  reproduits  du  reste  dans  la  plupart  des  capitu- 
lations citées  ou  analysées  par  M.  Gatteschi. 

Art.  1.  Nous  permettons  aux  étrangers  de  venir  en  terre 
musulmane,  de  commercer  librement  dans  nos  mers,  d'aborder 
dans  nos  ports,  soit  par  des  motifs  de  dévotion  pour  se  rendre 
aux  lieux  saints,  soit  pour  y  faire  le  traflc  d'importation  et  d'ex- 
portation. 

Akt.  2.  Nous  leur  accordons  la  liberté  de  suivre  en  pays  mu- 
sulman leurs  propres  usages  et  d'y  exercer  les  pratiques  de  leur 
culte. 

Art.  3.  L'exemption  de  toute  avanie  et  de  tous  impôts  au- 
tres que  les  droits  de  douane. 

Art.  4.  Le  privilège  d'être  jugés  par  leurs  propres  ambassa- 
deurs et  consuls  dans  les  procès  tant  civils  que  criminels,  et 
nous  prêterons  main-forte  aux  consuls  pour  l'exécution  de  la 
sentence. 

Art.  5.  Nous  voulons  que  dans  les  causes  criminelles,  et 
lorsqu'il  s'agit  d'un  attentat  commis  par  un  Européen  contre 
un  indigène,  la  juridiction  soit  réservée  au  juge  local,  mais  sous 
la  surveillance  du  drogman  consulaire  '. 

Art.  6.  Le  domicile  des  Européens  sera  inviolable,  et,  en  cas 
de  nécessité  pressante,  la  force  armée  ne  pourra  pénétrer  dans 
la  maison  d'un  Européen  avant  que  le  consul  ait  été  dûment 
averti  et  sans  Tassistance  d'un  de  ses  agents. 

Chacun  de  ces  articles  représentait  une  dérogation  flagrante 
au  texte  du  Koran,  et  des  négociateurs  plus  expérimentés  eus- 
sent facilement  prévu  le  résultat  de  concessions  semblables. 
L'abus  en  effet  suivit  de  près  l'usage,  et  l'on  ne  tarda  pas  à  voir 

*■  Voir  les  capitulations  conclues  avec  la  France. 
*  Aux  termes  des  plus  récentes  capiiulations,  la  juridiction  consulaire 
^'{ètend  même  au  cas  prévu  par  cet  article. 
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une  foulo  d'indigèûes  échapper  ii  la  jufidietioti  locale,  en  se 
mettant  sous  la  protection  de  la  France  ou  de  l'Angleterre  ;  aussi 
la  Porte  finit-elle  par  insérer  dans  ses  capitulations  un  article 
spécial  pour  interdire  aux  consuls  et  ambassadeurs  d'accorder 
leur  protection  auï  sujets  ottomans  et  rayas,  et  de  prêter  leur 
pavillon  aux  navires  rayas  et  ottomans. 

Mais  le  mal  était  trop  ^and  pour  être  guéri  par  un  remède 
aussi  anodin,  et  M.  Gatteschi  insiste  avec  raison  sur  le  singulier 
contraste  que  présente  le  régime  actuel  avec  l'ancien  régime  des 
t(  avanies',»  Ainsi  qu'il  rétablit  parfaitement,  la  situation  des 
chrétiens,  autrefois  eiceptionnellement  fàcbeuse,  est  aujour- 
d'hui exceptionnellement  favorable,  à  tel  point  que  tout  Euro- 
péen transporté  en  Orient  y  jouit  de  la  plupart  des  droits  inhérents 
à  la  qualité  d'agent  diplomatique.  Sous  l'influence  d'une  pareille 
législation,  l'importance  des  tribunaux  étrangers  a  si  démesuré- 
ment grandi  que  les  consulats  de  France,  d'Angleterre  et  d'Italie 
n'ont  pu  suffire  à  leur  tâche,  et  que  ces  trois  puissances  se  sont 
vues  obligées  de  procéder  à  l'organisation  d'une  magiatrature 
spéciale,  chargée  de  rendre  la  justice  à  leurs  nationaux.  Cette 
mesure  significative  prouve  que  les  grands  Etats  de  l'Occident 
sont  peu  disposés  è  abdiquer  les  privilèges  qui  leur  ont  été  con- 
cédés autrefois  par  la  Porte,  et  que  l'introduction  de  la  Turquie 
dans  le  concert  européen  n'apportera  de  longtemps  aucune  mo- 
dification sérieuse  aux  relations  de  cet  empire  avec  les  peuples 
plus  civihsés.  Ce  n'est  donc  pas  seulement  à  titre  de  livre  cu- 
rieux, mais  à  titre  de  traité  usuel  et  indispensable  qu'on  doit 
accorder  au  manuel  de  M.  Gatteschi  une  sérieuse  attention.  11 
ne  faudrait  pas  se  laisser  dérouter  par  cette  quahfication  trop 
modeste  que  l'auteur  a  donnée  à  son  ouvrage,  et  s'il  a  condensé 
dans  un  seul  volume  des  renseignements  épars  dans  une  fouîe 
d'anciens  traités  d'un  prix  trop  élevé  pour  la  grande  masse  du 
public,  rhabik'  et  consciencieux  jurisconsulte  n'a  pas  renoncé 
pour  cela  à  sa  propre  originalité.  Je  pourrais  énumérer  certaines 
questions  des  plus  délicates  qui  étaient  restées  indécises,  môme 
après  les  travaux  de  Féraud-Giraud,  de  Moreuil  et  de  Cussy,  et 
que  M.  Gatteschi  a  résolus  d'une  façon  qui  me  semble  définitive. 

'  La  icrrae  cl'oujam,ioirDclQ[i  dans  \ei  langues  euroiféeoinisavec  iin  sens 
un  peu  lîiffétcnl,  s'applinuait  ans  impôts  arblirak-es  auxquels  les  infidèles 
émient  asaujetlis  en  pays  mitsulman. 
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Mais  ne  pouvant  m'étendre  ià-dessns  autant  que  je  le  désire- 
rais, je  veux  indiquer  du  moins  aux  lecteurs  de  la  Revue  un  ex- 
cellent chapitre,  qui  vaut  à  lui  seul  un  long  traité,  et  où  l'au- 
teur, s'appuyant  sur  un  texte  de  droit  romain  et  sur  un  passage 
de  Grotius,  tire  une  application  des  plus  neuves  à  la  situation 
des  Européens  dans  le  Levant.  Je  recommanderai  aussi  à  l'at- 
tention, non  pas  seulement  des  hommes  spéciaux,  mais  de  tout 
le  public  éclairé,  le  chapitre  vi,  qui  renferme  une  analyse  fort 
bien  faite  de  la  législation  privée  ottomane,  et  notamment  de 
ces  deux  grandes  et  fameuses  ordonnances,  qui  chez  nous  ne 
sont  guère  connues  que  de  nom,  le  Tanzimat  et  VHatti-Hu- 
maioun.  On  y  trouve  également  Texplication  de  cent  autres  ter- 
mes mystérieux,  Sunna,  Felvm,  etc.,  qui  ém'aillent  chaque  jour 
les  colonnes  de  nos  journaux  et  dont  si  peu  de  gens  se  rendent 
un  compte  exact. 

A  la  suite  de  l'exposition  générale,  qui  remplit  toute  la  pre- 
mière partie  du  volume  et  qui  suffira  amplement  à  satisfaire  la 
curiosité  de  la  grande  majorité  des  lecteurs,  l'auteur  a  inséré  le 
texte  des  plus  importants  traités  échangés  entre  la  Porte  et  les  di- 
verses puissances,  ainsi  que  le  code  commercial  ottoman,  lequel 
est  calqué,  comme  on  sait,  sur  le  Code  français,  et  nous  trou- 
vons en  outre  dans  la  dernière  section  du  Manuel  un  remarqua- 
ble travail,  où  le  chaos  de  la  législation  civile  ottomane  est  dé- 
brouillé avec  beaucoup  d'art.  M.  Gatteschi  a  suivi  l'ordre  indiqué 
dans  le  Code  Napoléon,  et,  en  face  de  chaque  rubrique  fran- 
çaise, il  a  disposé  les  textes  ottomans  qui  s'y  rapportent,  tandis 
que  les  textes  latins  occupent  le  bas  des  pages  sous  forme  de 
renvois.  L'ouvrage  se  termine  par  un  appendice  rédigé  en  fran- 
çais, et  qui  se  compose  uniquement  de  documents  diplomatiques 
et  administratifs  relatifs  à  l'Egypte. 

n  ne  me  reste  plus  maintenant  qu'à  dire,  en  achevant  cette 
courte  analyse,  que  le  style  de  l'auteur  est  clair,  facile,  agréa- 
ble ',  que  la  disposition  de»  matières  est  des  plus  ingénieuses,  et 
que  l'emploi  alternatif  de  l'italien  et  du  framçais,  selon  que  l'on 
étudie  les  textes  ou  que  l'on  examine  les  documents,  offre  un 
attrait  de  plus  à  quiconque  est  médiocrement  versé  dans  la  con- 
naissance des  deux  idiomes  frères  qui  dominent,  l'un  sur  le  con- 
tinent européen, l'autre  sur  les  vastes  rivages  de  la  Méditerranée. 

AMÉDÉE  ROUX. 
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Textes  choisis  sïtr  la  théorie  àes  oMigûiiotiS  en  droit  romain^  conférence  pont 
m  <!oclotat  pcori'ssée  (jenilanl  le  .second  sHinflslie  tlu  Taniife  scolaire 
1863-186i  à  lu  Fanillit' fie  itrfiit  dft  l'api>",  i>-ir  Prospkb  V p. ha ft,  agrégé 
(l(i  U  Faculté;  I  ¥«l.  in-S»  ili-  âjO  pages.  5  francs,  cbisz  DuiaiiJ,  libraire, 
ruodes  Gris,  7. 

La  chaire  de  PandGCtes  autrefois  établie  au  sein  de  la  Faculté 
de  droit  de  Paris  a  été  supprimée  il  y  a  quelques  années,  au 
grand  regret  des  jurisconsultes.  Elle  avait  rendu  d'immenses 
services  à  la  science  du  droit,  et  l'on  peut  dira  que  c'est  à  l'en- 
seignement de  l'iUastre  titulaire  de  cette  chaire,  M.  Pollat,  que 
revient  en  grande  partie  l'honneur  d'avoir  achevé  te  dévelop- 
pement de  fécoie  civiliste  française,  inaugurée  par  la  Thémis, 
C'est  sons  rinflueace  des  savante*  leçons  do  notro  éminent  ro- 
maniste que  se  sont  produits  un  grand  nombre  de  travaux  dont 
s'honore  aujourd'hui  cette  branche  do  Penseignement,  et  que  se 
sont  formés  la  plupart  des  professeurs  qui  explîqupnt  aujour- 
d'hui en  France  les  doctrines  du  droit  romain,  c'est-à-dire  en 
réalité  la  théorie  du  droit. 

Il  est  vTa.y  que  l'enseignement  des  Inslitutes  a  été  fortifié  par 
l'arrêté  du  4  février  1853,  qui  a  permis  de  rattacher  à  ce  cours 
htenoal  l'explication  de  testes  choisis  dans  le  Digeste,  le  t^ode 
et  les  Novdlos.  Mais»  à  notre  avis  du  naoïns,  la  chaire  de  Pan- 
dectes  manque  toujours  aus  études  plus  approfondies  du  doc- 
torat. L'article  5  de  l'arrêté  de  1853  n'a  comblé  qu'imparfaite- 
ment cette  lacune,  en  instituant  des  conférences  sur  les  Panilectes, 
dirigées  successivement  par  iess  professeurs  d'instîtutes.  Le  rôle 
de  ces  honorables  jurisconsultes  a  été  de  s'efforcer  de  remédier, 
autant  que  possible,  à  Finsaffisance  du  nombre  des  leçons  assi- 
gnées à  cet  enseignement,  si  essentiel  pour  former  des  civitistes, 
et  pour  maintenir  à  une  hauteur  convenable  le  niveau  de  la 
science  pure,  sans  laquelle  la  [iratique  elle-même  descendait 
bientôt  au  degré  le  plus  inûme. 

Déjà,  plusieur.^;  professeurs  de  droit  romain  ont  livré  à  la  pu- 
blicité les  remarquables  travaux  auxquels  a  donné  lieu  do  leur 
part  la  préparation  des  conféroaces  de  Pandectes,  C'est  une 
œuvre  do  ce  genre  dont  nous  venons  rendre  compte  aujour- 
d'hui, UD  peu  tardivement  à  notre  gré.  L'auteur,  M.  Prosper 
Vernet,  agrégé  à  la  Faculté  do  Paris^  avait  donné  déjà  soit  dans 
son  excellent  Traité  de  ia  quutiié  disponible,  soit  dans  de  nom- 
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breux  articles  insérés  par  les  revues  de  droit,  une  idée  fort 
avantageuse  de  l'étendue  de  ses  connaissances  et  de  la  Tigu6ur 
do  sa  dialectique.  Aujourd'hui,  en  digne  disciple  de  MM.  Pellat 
et  Valette,  il  vient  de  montrer  une  fois  de  plus  qu'il  était  ca- 
pable de  faire  avancer  la  science  dans  la  voie  tracée  par  nos 
illustres  maîtres.  Il  a  pris  pour  sujet  de  sa  conférence  de  docto- 
rat en  1863  et  1864,  l'expUcation  de  textes  choisis  sw  la  théorie 
des  obligations  en  droit  romain.  En  cela,  i'auteur  a  fait  preuve 
d'un  esprit  pratique;  car  nulle  matière,  on  le  sait,  n'offre  des 
rapports  plus  intimes  avec  la  législation  française,  et  même  avec 
celle  de  tous  les  pays  civilisés,  que  la  théorie  des  obligations 
conventionnelles  chez  les  Romains.  A  part  quelques  règles  où  se 
reconuçilt  l'empreinte  de  l'ancien  rigorisme  quiritaire,  on  trouve, 
dans  cette  partie  de  l'œuvre  des  prudents,  la  plus  pure  sub- 
stance de  la  science  juridique,  en  un  mot,  le  droit  rationnel  par 
excellence. 

Indépendamment  du  bon  choix  de  son  sujet,  il  faut  encore 
féliciter  M.  Vernet  d'avoir  procédé  do  la  manière  la  plus  profi- 
table aux  élèves,  en  adoptant  pour  base  de  son  travail  le  texte 
même  des Insti tûtes  de  Justinien,  dont  le  classement  est  si  fami- 
lier aux  étudiants.  Ce  système  lui  a  permis  d'abord  d'insister 
sur  l'explication  des  textes  élémentaires,  qu'on  ne  saurait  trop 
rappeler,  puis  d'y  intercaler  avec  ordre  un  certain  nombre  de 
lois  du  Digeste  et  du  Code.  C'est  par  là  que  l'auteur  a  évité  le 
danger  de  noyer  les  textes  principaux  dans  un  océan  de  lois  ac- 
cessoires, qui  font  perdre  de  vue,  au  bout  de  quelques  pages,  la 
loi  fondamentale  dont  on  se  proposait  le  développement.  Nous 
approuvons  également  M.  Vernet  d'avoir  toujours  donné,  en  re- 
gard du  texte  latin,  la  traduction  française.  L'expérience,  en 
effet,  semble  avoir  démontré  que  le  procédé  contraire,  loin  de 
ramener  l'étudiant  à  l'analyse  du  texte,  aboutit  à  rebuter  les 
commençants  dès  la  première  difficulté  qu'offre  le  sens  juri- 
dique de  la  loi.  Usy  reviennent  au  contraire  naturellement,  dès 
que  la  traduction  leur  a  permis  de  surmonter  cet  obstacle. 

Après  quelques  notions  générales  sur  les  obligations,  notre 
auteur  aborde  la  théorie  des  contrats.  Il  expose  successivement, 
en  suivant  le  texte  des  Institutes,  les  règles  des  contrats  réels, 
et  il  rattache  au  mutuum  la  théorie  des  pactes  joints,  celles  des 
intérêts  et  du  nauticum  fœnus.  Ensuite,  il  traite,  avec  dévelop- 
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pemeiit,  des  contrats  innommés  et  des  contrats  vêrbis,  puis  des 
modalités  des  obligations,  et  enfin  dos  stipulations  inutiles. 
L'ouvrage  se  termine  par  un  appendice  fort  intéVessant  sur  le 
consentement  oonsidéré  comme  élément  essentiel  de  tout  con- 
trat, et  sur  les  vices  qui  peuvent  soit  le  supprimer,  soit  l'allé- 
rer.  Cet  exposé,  qui  s'arrête  à  la  matière  des  contrats  consen- 
suels, se  recommande,  dans  son  ensemblSj  par  des  mérites  fort 
distingués.  Rien  de  plus  net,  de  plus  simple  et  de  plus  lucide  que 
le  style  de  l'écrivaiii.  Partout  le  lecteur  sent  à  la  marche  natu- 
relle et  gnimée  du  raisonnement  que  l'auteur  est  parfaitement 
maître  de  son  sujet.  On  suit  les  déductions  non-seulement  sans 
fatigue,  mais  avec  ptaisir  et  confiance,  et  nous  avons  entendu 
plusieurs  jeunes  docteure  nous  avouer  qu'ils  avaient  tiré  à  la  fois 
plaisir  et  profit  do  ce  livre  succinct,  mais  plein  de  mouvement 
et  de  vie. 

Si  l'on  considère  maintenant  la  valeur  intrinsèque  de  l'ou- 
vrage, on  rficonnaîtra  que  les  principes  y  sont  très-exactement 
développés  ;  plusieurs  théories  importantes  y  sont  en  outre  ex- 
posées d'une  manière  fort  remarquable.  Mais,  de  plus,  l'autcnr 
a  présenté  très-ingénieusement  des  aperçus  tout  à  fait  neufs. 
Nous  signalerons  plusieurs  points  de  la  théorie  des  pactes,  et 
notamment  l'explicatioa  si  nette  do  la  célèhro  loi  40  De  rébus 
eredids, 

M.  Vemet  nous  paraît  également  avoir  tr&s-nettement  dé- 
montré que  même  dans  le  droit  romain  classique,  on  appelait 
infun$  celui  qui  n'aveiit  pas  accompli  l'âge  de  sept  ans.  L'au- 
teur rassemble  et  discute  avec  une  grande  vigueur,  page  IT2  et 
suivantes,  plusieurs  textes  d'où  il  résulte  invinciblement  qu'on 
doit  abandomier  la  nouvelle  doctrine  proposée  par  Unterholzner 
et  suivie  par  M.  Ducaurroy  pour  revenir  à  celle  de  l'illustre 
Cujas  et  de  nos  anciens  romanistes  français.  —  Une  des  parties 
lesmioui  traitées  par  M,  Vernet,  et  des  plus  intéressantes  au  point 
de  vue  de  l'explication  des  articles  1119  à  1121  du  Code  Napo- 
léon est  le  commentaire  des  teiftes  relatifs  à  la  promesse  et  d  la 
stipulation  pour  autrui.  L'écrivain  a  parfaitement  mis  en  lumière 
cette  double  prohibition,  on  la  séparant  nettement  d'un  autre 
principe  applicable  à  tout  contrat,  et  en  général  aux  modes 
d'acquisition,  savoir,  la  défense  de  représenter  autrui  dans  les 
actes  juridiques.  Il  faut  enfin  appeler  l'attention  des  lecteurs  sur 
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une  bonne  dissertation  relative  aux  effets  de  l'erreur,  avec  rap- 
prochement des  règles  du  droit  français  sur  ce  point. 

Ce  livre  brille  en  général  par  cette  exactitude  de  doctrine  et 
cette  précision  de  langage  qui  caractérisent  l'illustre  école  d'où 
il  émane.  Nous  devons  néanmoins,  en  terminant^  soumettre  à 
l'auteur  quelques  scrupules  relatifs  à  des  points  de  détail,  sur 
lesquels  nous  ne  pouvons  adopter  sa  manière  de  voir.  C'est 
ainsi  que  sa  doctrine  sur  la  cama  civilis  dans  les  contrats  con- 
sensuels ne  nous  a  point  convaincu.  Suivant  M.  Vernet,  page  5  : 
«  Il  y  avait  encore  ici  une  caum  civilis  obligationit  :  elle  eour 
sistait  dans  la  réunion  de  toutes  les  conditions  nécessaires  pour 
que  la  convention  intervenant  entre  les  parties  pût  recevoir  le 
nom  d'emptio  vendiiio,  de  locatio  conductio ,  etc.  »  Mais  il  nous 
semble  qu'il  y  a  dans  ce  système  une  confusion  entre  la  causa 
cioilis  et  les  autres  éléments  essentiels  à  l'existence  du  contrat. 
Sans  doute  pour  que  le  contrat  consensuel  produise  action,  il 
faut  qu'il  fasse  partie  des  anciens  contrats  admis  par  l'usage  et 
par  le  droit  des  gens,  dès  la  plus  haute  antiquité  ;  faute  des 
clauses  essentielles  qui  caractérisent  ces  contrats,  la  convention 
ne  serait  qu'un  pacte.  Mais  il  ne  suit  pas  de  là  que  ces  éléments 
fassent  partie  de  la  causa  civilis.  En  effet,  ces  contrats  réels 
également  exigent  des  éléments  essentiels,  comme  la  clause  re- 
lative à  l'usage  gratuit  et  à  la  restitution  in  specie  dans  le  cotn- 
modat,  etc.,  et  cependant  jamais  on  n'a  compris  ces  éléments 
sous  la  dénomination  de  causa  civilis  !  Celle-ci  désigne  le  fait 
matériel  qui  vient  se  joindre  à  la  convention  pour  la  transfor- 
mer'en  contrat.  Dans  les  contrats  consensuels,  ce  fait  n'est  pas 
nécessaire  ;  alors  la  convention  devient  elle-môme  et  à  contrario, 
la  cause  efficiente  de  l'action  (pourvu,  bien  entendu,  qu'on  se  place 
dans  l'hypothèse  des  contrats  nommés  où  l'usage  a  admis  la  dé- 
rogation à  la  règle).  Le  nomencontractus  est  donc  une  condition 
distincte  de  la  causa  civilis,  et  ce  serait  une  nomenclature 
bizarre  que  celle  qui  consisterait  à  dire  que  l'action  se  forme 
nomine  contractus,  et  à  qualifier  le  nomen  de  cause  efficiente  du 
contrat  lui-même.  Ajoutons  que  dans  les  contrats  innomés  on 
admit  une  causa  sans  nomen;  c'étaient  donc  deux  choses  fort 
différentes.  Telle  est,  du  moins,  notre  manière  de  voir,  et  nous 
pensons  que  jusqu'à  présent  elle  a  été  le  plus  généralement 
suivie. 


BIBLIOGRAPHIE. 


655 


Nous  demanderons  encorfi  à  notre  savant  collègue  et  ami,  la 
permission  de  diseuteT  une  critique  qu'il  élève,  pago  12,  contre 
une  opinion  Gouraiito.  Siiivaiil  nous,  il  ûsl  très-exact  <ln  dire 
que  le  droit  français  diffère  du  droit  romain  au  point  de  vus  de 
la  formation  du  c^jntrat  de  mu.f)ntin  par  l'effet  de  ia  dattnn  des 
choses  prêtées.  L'auteur  fait  olwerver  que  te  ttiutmim  n'existera 
véritablement  que  si  la  promesse  de  prêter  est  effectuée.  C«la 
est  vrai  ;  mais  il  n'en  résulte  pas  que  chez  noua  la  translation  de 
propriété  soit  la  caiis«  effi'^ientf  de  robligftliori  An  reriiprunteur, 
En  droit  français,  sa.  règle  générale,  la  eonventioa  suffit  à  cet 
GiTet,  et  si,  dan?  l'eipàce,  le  prêt  n'est  pas  formé,  n'est  par  une 
raison  diiïérente.  C'est  faute  d<î  cnw(>  finale,  en  vertu  de  l'ar- 
ticle 1108;  car  rempruuteur  ne  s'oblige  qu'en  vue  de  l'acquisi- 
tion de  la  propriété.  En  droit  civil  romain,  il  est  vrai,  la  dniio 
servait  à  la  L'ois  de  cause  ofrtcionlo  et  de  cause  finale  à  Toliliga- 
tiûQ  de  l'emprunteur;  mais  pour  la  n'ai-ssance  de  la  dette,  au 
point  de  vue  civil,  comme  pour  la  translation  de  la  propriété,  on 
se  préoccupait  seulement  en  général  de  la  cause  eflîciente,  et 
cela  est  si  vrai  que  dans  le  cas  de  prestation  de  l'indu,  la  pro- 
priété était  transférée  malgré  l'erreur  du  (radem  sur  le  but  de 
la  dation,  et  qu'une  obligation  ob  falsam  causam  n'était  pas  nulle 
ipsojm^.  Il  est  donc  vrai  de  dire  que  dans  le  vmtuum  français, 
la  cause  efûdente  de  robligatioti  consiste  tout  entière  dans  la 
convention,  et  non  pas  dans  la  datio.  Dti  reste,  ce  n'est  là  qu'une 
observation  de  pure  théorie. 

L'auteur  explique  très-bien  sur  le  paragraphe  3  Instit.  de  ver- 
for.  obiig.  comment  ce  terme  ad  quem  n'éteignait  pas  une  dette 
d'après  le  droit  civil.  Puis  il  se  pose  une  objection  tirée  du 
principe  en  vertu  duquel  un  pacte  joint  ex  continenti  à  un  con- 
trat avait  le  pouvoir  do  diminuer  la  dette  ou  même  de  la  sup- 
primer. La  solution  proposée  par  M.  Vernet,  p.  125,  nous  pa- 
raît un  peu  vague  ;  il  se  contente  de  faire  remarquer  qu'admettre 
l'estinction  dans  l'espèce,  c'eût  été  conùarier  trop  directement 
le  droit  civil.  Ne  vaudrait-il  pas  mieux  dire  qu'un  pacte  môiûe 
ajouté  in  contmpati  ne  pouvait  avoir  plus  d'efficacité  que  la  con- 
vention primordiale  elle-même  ou  plutôt  qu'en  réalité,  il  n'y 
a  pas  ici  pacte  Joint,  mais  bien  une  clause  primitive  inhérente 
au  contrat? 

Pour  enûnir  avec  nos  critiques  do  détail,  nous  ajouterons  qu'à 
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la  page  124,  l'auteur  aurait  bien  fait  de  placer  à  côté  de  la  règle 
générale  sur  les  effets  du  terme  ad  quem,  Texception  introduite 
par  la  loi  Fnria  De  sponsis,  qui  ordonna  la  libération  biennio  des 
sponsores,  et  des  fide  promi$sores.  (Voir  Gains,  Comm.,  Il,  121.) 
Ces  observations  tendaient  surtout  à  prouver  à  l'écrivain  que 
son  œuvre  a  été  lue  et  méditée  avec  l'attention  qu'elle  mérite  ; 
elles  ne  sauraient  d'ailleurs  diminuer  en  rien  la  valeur  réelle 
d'un  livre  tout  à  fait  à  la  hauteur  du  succès  qu'il  a  obtenu.  Es- 
pérons que  l'auteur  complétera,  dans  une  prochaine  publica- 
tion, la  Théorie  des  obligations,  et  qu'il  dotera  l'Ecole  française 
d'un  ouvrage  digne  de  prendre  place  dans  le  domaine  scienti- 
fique, non  loin  de  l'excellent  ouvrage  de  M.  Pellat  sur  la  pro- 
priété. 

Gustave  Humbert, 
Proresseur  de  droit  romaiD  à  la  Facolté  de  Toulouse. 
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